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Administrare Fiscala Str. Apolodor nr, 17
Directia Generala de Solutionare a Sector 5, Bucuresti

- Tel : + 021 319 97 54 interior 2043
Contestatiilor Fax : + 021 336 85 48

DECIZIA NR. 384 /2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
COMPANIA DE .X. .X. SA
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor

din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906837/25.05.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./23.05.2011, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X./25.05.2011, cu privire la contestatia formulata de
COMPANIA DE .X. .X. SA cu domiciliul fiscal in .X., Str.X nr.X, sector X,
CUI X, Tinregistrata la ORC sub nr.J40/.X./2008, impotriva Deciziei de
impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./04.04.2011.

COMPANIA DE .X. .X. SA (denumita in prezenta decizie .X. .X.)
contesta suma totala de .X. lei, reprezentand:

-X. lei impozit pe profit;

-X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
-X. lei TVA,;

-X. lei majorari de intarziere aferente TVA

-X. lei impozit pe venitul persoanelor nerezidente:

-X. lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul

persoanelor nerezidente.



in raport de data comuncarii Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
transmisa prin posta la data de 08.04.2011 si primita de .X. .X. la data de
11.04.2011, potrivit stampilei aplicata pe plicul postal, contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind inregistrata la Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, la data de 10.05.2011, astfel cum rezultd din stampila
Registraturii Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, aplicata
pe originalul contestatiei, aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1 lit.c din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia formulata de
XX

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili — Activitatea
de inspectie fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./04.04.2011, .X. .X. sustine urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente in suma de .X. lei

1. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent veniturilor impozabile in suma de .X. lei si accesoriile aferente in
suma totala de .X. lei, fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala
potrivit carora in luna decembrie 2006 .X. .X. a inregistrat in evidentele
contabile suma de .X. lei reprezentand obligatie de plata datorata de S.C. .X.
S.R.L. in baza Sentintei nr..X./28.03.2007, pronuntata de Tribunalul .X., prin
articolul contabil 496 - "Provizioane pentru deprecierea creantelor — debitori
diversi” = 781”Venituri din provizioane privind activitatea de exploatare”
contestatoarea sustine ca nu a recuperat nicio suma de bani dintre cele
stipulate prin Sentinta nr..X./28.03.2007, astfel incat sumele inregistrate nu
genereaza impozit pe profit.

Contestatoarea invoca dispozitile art.19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sustine ca legiuitorul a avut in vedere calcularea profitului impozabil prin
raportare exclusiv la sumele incasate din orice sursa de catre contribuabil,
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nicidecum prin includerea in mod artificial in profitul impozabil a sumelor care
nu au intrat in conturile acestuia, cum este cazul in speta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca inregistrarea contabila a
acestei sume prin articolul contabil 496 "Provizioane pentru deprecierea
creantelor - debitori diversi” = 781 “Venituri din provizioane privind activitatea
de exploatare" reprezinta eroare contabila care nu a afectat in niciun
mod rezultatul financiar al anului 2006, fiind anulata in anul 2009 si deci,
nu a determinat sustragerea sumei respective de la calculul profitului
impozabil si a impozitului pe profit.

Totodata, .X. .X. precizeaza ca hotararea judecatoreasca nu a fost
pusa niciodata in executare si nu a fost facuta nicio incasare motiv pentru
care nu se putea inregistra pe venituri. In cazul in care exista o hotarare
judecatoreasca iar aceasta este pusa in executare ca venituri pot fi
inregistrate sumele recuperate din executare si nu valoarea stabilita in
hotarare asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala, aspect ce poate fi
observat din extrasele de cont pe care organul de inspectie fiscala le-a
verificat si s-a constatat faptul ca de la SC .X. SRL nu s-a incasat suma
invocata in sentinta comerciala.

in concluzie, .X. .X. sustine ca obligarea la plata sumei de .X. lei
reprezentand impozit pe profit, precum si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente in suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere/dobanzi si a
sumei de .X. lei reprezentand penalitati de intarziere, este netemeinica si
nelegala, motiv pentru care solicita anularea acestor obligatii fiscale din
Decizia de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
veniturilor impozabile si accesoriile aferente in suma de .X. lei,

Organele de inspectie fiscald au constatat ca .X. .X. a adus ca aport
in natura o serie de bunuri la capitalul social al SC .X. .X. SA in schimbul unui
numar de .X. actiuni a cate 1 leu/actiune, iar ulterior compania a cesionat
pachetul de actiuni detinut la SC .X. .X. SA catre SC .X. .X. LLC in schimbul
unui pret de 1 leu/actiune, respectiv pentru suma totala de .X. lei. Cu toate
acestea, s-a constatat ca pretul final incasat a fost de 0,01 lei/actiune, iar
inregistrarea in contabilitate a unui pret inferior de vanzare fata de cel
prevazut in contract a dus la diminuarea venitului impozabil al societatii.

Contestatoarea sustine ca, desi a pus la dispozitia organului de
inspectie fiscala contractul de cesiune din 18.12.2009 prin care a vandut
pachetul de actiuni detinut la SC .X. .X. SA catre .X. .X. LLC, in mod abuziv,
acestea au ignorat acest document ce reprezinta proba indubitabila a faptului
ca pretul final rezultat in urma negocierii dintre parti a fost de 0,01 lei/actiune,
fapt ce rezulta si din raspunsul la intrebarea nr.1 din Nota explicativa.

3



Astfel, contestatoarea sustine ca este evident abuzul organelor de
inspectie fiscala care nu au luat in considerare probele prezentate, mai mult,
nu au retinut in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala ca ar exista un
contract de cesiune de actiuni valabil la pretul de 0,01 lei/actiune si, pe cale
de consecinta, nici nu au prezentat argumente pentru care acest contract nu
poate fi considerat valid.

Ca urmare, .X. .X. sustine ca scopul organelor de inspectie fiscala a
fost de a stabili cu orice pret impozite suplimentare si nu de a constata
situatia de fapt fiscala, agsa cum prevede art.7 alin.(2) teza a ll-a si alin.(3) din
Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv de a stabili in mod corect cuantumul impozitetor si
taxelor, cum prevede art.5 alin.(1) din acelasi act normativ.

Compania invoca prevederile art.5 alin.1 si art.7 alin.(2) teza a ll-a si
alin.(3), din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, i sustine ca, Contractul de cesiune de actiuni la care
fac referire organele de inspectie fiscala este de fapt o prima varianta de
conventie, care a fost amendata ca urmare a renegocierii pretului. Pretul final
de 0,01 lei/actiune a intrunit acordul partilor, fiind determinat de necesitatea
renuntarii de catre .X. .X. la participatiile pe care le detinea la capitalul social
al SC .X. .X. SA aflata in criza, aceasta hotarare fiind o decizie de gestionare
eficienta a afacerii pe care orice persoana juridica este indreptatita sa o ia in
mod unilateral pentru a reduce orice eventuale pierderi sau a elimina orice
posibile riscuri pe care le identifica in desfasurarea activitatii sale. Acest pret
final, indiferent de valoarea nominala a actiunilor, reprezinta expresia libertatii
de vointa a partilor, nicio autoritate a statului neavand dreptul sa intervina i
sa sanctioneze o astfel de intelegere.

Avand in vedere ca .X. .X. a prezentat probe din care reiese ca
pretul final a fost stabilit la valoarea de X lei/actiune prin prezentarea
contractului de cesiune de actiuni care prevede acest pret, atat in timpul
inspectiei fiscale, cat si in anexa la contestatie, rezulta ca cele constatate
sunt netemeinice si nelegale.

De asemenea, avand in vedere ca nu este datorat impozitul pe profit
suplimentar, potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale" nu
sunt datorate nici obligatile accesorii, si solicita anularea deciziei de
impunere pentru aceste sume.

3. In ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei si
majorarile/dobéanzile si penalitatile de intarziere in suma totala de .X. lei
aferente impozitul pe profit calculat pentru cheltuieli cu prestari servicii
de evaluare, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu prestarile de servicii de evaluare a unor
active in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele de
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aplicare a Codului fiscal, pe motiv ca nu au fost efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si nu erau necesare prin prisma specificului activitatilor
desfasurate.

X. .X. arata ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul
rolului activ al organului de inspectie fiscala, consacrat prin art. 5 din Codul
de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat nu au cautat sa afle starea de fapt reala, ci au analizat in mod
superficial documentele si informatiile puse la dispozitie si au inlaturat o serie
de probe care dovedeau inregistrarea corecta a acestor cheltuieli cu
evaluarea bunurilor ce urmau sa fie aduse ca aport in natura la capitalul
companiei.

Contestatoare sustine ca a inregistrat pe cheltuieli si a dedus din
venitul impozabil costul evaluarii unor bunuri mobile si imobile aflate in
proprietatea SC .X. SA, SC .X. SA si SC .X. SRL astfel ca, deducerea
cheltuielilor cu evaluarea acestor bunuri este legala in conditile in care
compania se afla in proces de majorare a capitalului social cu valoarea
aporturilor in natura constadnd in bunurile care faceau obiectul evaluarii,
respectiv cu schimbarea structurii actionariatului sau.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat
ca SC .X. SA si SC .X. SRL au devenit actionari la S.C. COMPANIA DE .X.
X. S.A. si au verificat rapoartele de evaluare a bunurilor in care se arata ca
scopul evaluarii este tranzactionarea acestor bunuri prin aport in natura la .X.
X., iar prin simpla coroborare a informatiilor si probelor furnizate de
companie cu prevederile legislatiei aplicabile ar fi condus la concluzia ca
evaluarea bunurilor ce urmau sa fie aduse ca aport in natura la capitalul
social al companiei este o operatiune obligatorie.

Compania invoca prevederile art.215 alin.(1) din Legea nr.31/1990
privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si sustine ca din interpretarea textului de lege rezulta ca aceasta
evaluare se face de catre societatea al carui capital social urmeaza sa se
majoreze, in speta, .X. .X., aceasta avand obligatia sa efectueze evaluarea
bunurilor ce urmau sa fie aduse ca aport in natura.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Suprema de Justitie prin
Decizia comerciala nr..X./1997 prezentata in revista Dreptul nr.1/1998,
p.122., astfel ca, in mod nelegal organele de inspectie fiscala au facut
aplicarea dispozitiilor art.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.48 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora cheltuielile deductibile
sunt acele cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea bunurilor ce
urmau sa fie aduse ca aport in natura la capitalul social reprezinta o
cheltuiala pe care compania era obligata sa o efectueze potrivit Legii
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nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca aceasta este efectuata in scopul imbunatatirii
activitatii economice desfasurate de companie, deci in scopul obtinerii de
profit.

In sustinere anexeaza la contestatie copii de pe hotararile Adunarii
Generale Extraordinare a Actionarilor Companiei prin care s-a decis
aducerea ca aporturi in natura la capitalul social a bunurilor care au facut
obiectul evaluarii.

Ca urmare, .X. .X. sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit
suplimentar si potrivit principiului de drept "accesorium sequitur principale”
nu datoreaza nici obligatiile accesorii si solicita anularea acestora.

4. Referitor la impozitul pe profit in suma de .X. lei aferent
cheltuielilor cu prestarile de servicii de consultanta, utilitati si feroviare
si achizitiile de active, precum si dobanzile/majorarile si penalitatile de
intarziere aferente in suma de .X. lei, contestatoarea sustine ca anexeaza
la contestatie documente care probeaza ca serviciile despre care organele de
inspectie fiscala au constatat ca nu au fost prestate, au fost in realitate
prestate si cheltuielile sunt deductibile fiscal, astfel:

- pentru serviciile de consultanta prestate de SC .X. SRL si a celor de
consultanta si strategii de marketing prestate de .X. .X.- Sucursala .X.;

-pentru serviciile de utilitati facturate de SC .X. SA cu facturile
nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010, in baza contractelor
nr..X./28.04.2010, nr..X./30.04.2010 si nr..X./30.04.2010, in perioada 2007-
2009, pentru care s-a constatat ca facturile emise de furnizorii de utilitati nu
reprezinta documente justificative;

- pentru serviciile de utilitati facturate de SC.X. SA cu facturile
nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010 nr..X./30.04.2010 si
nr..X./30.04.2010, .X./30.04.2010 si nr..X./30.04.2010, in perioada 2007 -
2010, pentru care s-a constatat ca facturile emise de furnizorii de utilitati nu
reprezinta documente justificative;

- pentru servicii feroviare prestate de SC .X. SA, SC X SA, SC X SA,
SC .X. SA si SC .X. .X. SA, pentru care s-a constatat ca nu a prezentat
autorizatia de furnizor feroviar emisa de X;

- pentru activele achizitionate de la SC .X. X SRL conform facturilor
nr.SC .X. SA/31.08.2005, pentru care s-a constatat ca desi aceasta a fost
stornata prin factura nr. .X. /01.06.2006, compania a inregistrat taxa pe
valoare adaugata deductibila fara a avea documente justificative. Compania
sustine ca referitor la stornarea facturilor de la SC .X. X SRL atat debitul cat
si TVA nu au fost inregistrate in contabilitate, organele de inspectie fiscala au
facut constatari fara sa verifice inregistrarea contabila si nu fac trimitere la
texte de lege si documente care sa probeze constatarile.
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Ca urmare, .X. .X. sustine ca nu datoreaza impozitul pe profit in
suma de .X. lei si nici accesoriile aferente potrivit principiului de drept
"accesorium sequitur principale", si solicita anularea acestora.

5. in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei
aferent cheltuielilor cu penalitatile contractuale si accesoriile in suma
de .X. lei, contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
adus probe din care sa rezulte ca cele doua contracte de vanzare-cumparare
de locomotive incheiate cu SC X SRL, din data de 17.07.2008 si din data de
04.07.2008, care au fost reziliate din culpa companiei, determina obligarea
acesteia la plata unor penalitati.

Fata de constatarea conform careia aceste contracte au fost reziliate
din cauza imposibilitatii realizarii obiectului lor din motive care ar fi putut fi
prevazute inainte de data semnarii acestora, facandu-se reincadrarea
operatiunii in sensul ca aceste conventii nu au avut ca scop obtinerea de
profit, iar prin Tnregistrarea in evidentele contabile a cheltuielilor cu
penalitatile a fost influentat profitul impozabil aferent anului 2008,
contestatoarea sustine ca aplicarea dispozitilor art.11 alin.(1) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, este nelegala si
abuziva.

Faptul ca legiuitorul a dat posibilitatea organelor de inspectie fiscala
sa nu ia in considerare aceste contracte in cazul in care aprecieza ca nu au
avut scop economic nu inseamna ca a instaurat o prezumtie a lipsei scopului
economic, adica a caracterului ilicit al contractelor, care poate fi invocata in
orice circumstanta. Din contra, prezumtia caracterului licit al tranzactiilor este
instituita prin art.44 alin.(8) din Constitutia Romaniei, ceea ce impune
dovedirea cu probe admise de lege a caracterului ilicit al unei tranzactii.

Potrivit art.65 alin.(2) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia organelor de inspectie fiscala trebuie sa se
intemeieze pe probele reglementate prin Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare. in acest sens se aratd ca, potrivit art.49 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru determinarea
starii de fapt fiscale, organele de inspectie fiscala administreaza mijloace de
proba, putad proceda la: solicitarea informatiilor din inscrisuri, efectuarea de
cercetari la fata locului, iar probele administrate vor fi coroborate si apreciate
tinandu-se seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege conform
art.64 din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

X. .X. considera ca rezilierea contractelor din culpa acesteia, chiar
in situatia in care cauza incetarii contractelor ar fi putut fi cunoscuta inainte
de incheierea acestora, nu este de natura sa conduca la concluzia ca aceste
conventii nu au fost incheiate in scop economic, sau in scopul eludarii
legislatiei fiscale, cum au apreciat organele de inspectie fiscala.



in temeiul dispozitiilor art.64 si 65 alin. (2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art.44 alin.(8) din Constitutia Romaniei, contestatoarea sustine ca
cele doua conventii s-au realizat in scop economic, iar corespondenta partilor
din care rezulta culpa companiei constand in faptul ca aceasta a vandut in
realitate vagoane care, fie trebuiau supuse verificarii X, fie nu indeplineau
caracteristici tehnice stabilite prin contract, nu poate proba decat eventual o
decizie proasta de afaceri, neputand crea prezumtia lipsei scopului economic
al contractelor atat timp cat acestea se incadreaza in obiectul de activitate al
companiei si nu a avut un caracter ilicit.
Ca urmare, contestatoarea sustine ca nu datoreaza impozitul pe
profit suplimentar si potrivit principiului de drept "accesorium sequitur
principale" nu datoreaza nici obligatiile accesorii.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
a obligatiilor fiscale accesorii aferente in suma de .X. lei, contestatoarea
sustine ca, in temeiul art.134"1 alin.(1) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe
valoare adaugata suplimentara in suma de X. lei, majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de de
X. lei, in conditile in care aceasta a facut dovada prestarii efective a
serviciilor.

Ca urmare, contestatoarea arata ca taxa pe valoare adaugata
aferenta acestor cheltuieli a fost in mod legal recuperata, deci obligarea .X.
X. la plata TVA suplimentara este nelegala si netemeinica.

Avand in vedere ca nu datoreaza suma ce constituie taxa pe
valoare adaugata, rezulta, ca nu datoreaza nici suma stabilita cu titlu de
obligatie accesorie.

C. Referitor a impozitul pe veniturile obtinute din Romania de
persoanele juridice nerezidente, in suma de .X. lei, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente in suma de .X. lei, contestatoarea
sustine ca intrucat societatea X SAS - Franta detine rezidenta fiscala in
Franta si achita impozit pe venit in beneficiul statului francez, aceste obligatii
fiscale nu sunt datorate.

Avand in vedere dispozitile art.118 alin.(2) din Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.7 pct.1, teza 1 din Conventia
din 27 septembrie 1974 incheiatda intre Guvernul Republicii Socialiste
Romania si Guvernul Republicii Franceze privind evitarea dublei impuneri pe
venit si avere, .X. .X. anexeaza 2 certificate de rezidenta fiscala eliberate de
autoritatile franceze catre societatea .X. SAS prin care se atesta ca aceasta
persoana juridica are rezidenta fiscala in Franta.
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Ca urmare, compania sustine ca prevederile Conventiei de evitare a
dublei impuneri sunt aplicabile in raporturile comerciale de inchiriere vagoane
stabilite cu .X. .X. impozitarea facandu-se in Franta. Astfel, contestatoarea
nu avea obligatia retinerii impozitului aferent acestor venituri si implicit nu
datoreaza suma de .X. lei reprezentand impozit pe veniturile obtinute din
Romania de nerezidenti stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala
si nici suma de .X. lei reprezentand majorari de intarziere aferente.

De asemenea, contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala s-au rezumat la a constata, in mod generic, ca ,,incepand cu anul
fiscal 2007 societatea a efectuat plati externe reprezentand contravaloarea
inchirierii de la .X. SAS” fara sa precizeze perioada de timp si cuantumul
respectivelor plati.

X. .X. sustine ca a demonstrat acest fapt si prin Sentinta comerciala
nr. .X. /21.05.2010, pronuntata de Tribunalul X, Sectia a VI-a Comerciala, in
care instanta de judecata a obligat subscrisa la plata sumei de .X. euro
reprezentand contravaloarea inchirierii vagoanelor ce fac obiectul
Contractelor de inchiriere in beneficiul .X. SAS, fara sa impuna acesteia
retinerea la sursa a impozitului pe venit gi ulterior virarea diferentei in
beneficiul .X. SAS.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca nu datoreaza suma ce
constituie impozit pe veniturile nerezidentilor stabilit suplimentar si potrivit
principiului fundamental de drept "accesorium sequitur principale" nu
datoreaza nici suma stabilita cu titlu de obligatii accesorii.

Fata de cele de mai sus, .X. .X. solicita anularea in totalitate a
Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, anularea partiala a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./04.04.2011 si exonerarea de la plata sumei de .X. lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./04.04.2011, astfel:

A. IMPOZIT PE PROFIT
Perioada verificata : 01.01.2006 - 30.06.2010.

1. S-a constatat ca in luna decembrie 2006 .X. .X. a inregistrat
articolul contabil 496 “Provizioane pentru deprecierea creantelor -
debitori diversi’ = 781 “Venituri din provizioane privind activitatea de
exploatare” cu suma de .X. lei .

Din verificarile efectuate au rezultat urmatoarele:
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La data de 23.12.2006, intre SC .X. SRL .X., in calitate proprietar
si .X. .X,, in calitate de chirias, a fost incheiat Contractul de inchiriere nr.
X./23.12.2006, ce are ca obiect inchirierea in scopul desfasurarii activitatilor
comerciale specifice a spatiului (teren si constructii) situat in localitatea X, str.
X. nr.X, contravaloarea chiriei fiind stabilita conform pct. 2 din contract la
suma de .X. euro/an, platibila la interval de doua luni, incepand cu data de
23.02.2007.

La pct. 5) “Alte clauze” din contract se prevede ca "pentru incélcarea
oricareia dintre obligatiile ce revin proprietarului, acesta se obliga sa
plateasca chiriasului contravaloarea chiriei pe toata durata contractului,
respectiv 3 ani de zile".

Prin cererea de chemare in judecata adresata Tribunalului .X. .X. .X.
solicita obligarea paratei SC .X. .X. SRL la plata sumei de .X. euro
echivalent in lei la data platii efective, reprezentand contravaloarea chiriei pe
3 ani zile, precum si plata cheltuielilor de judecata reprezentand taxa de
timbru si onorarii avocat, conform art.274 Cod de Procedura Civila. Cererea
de chemare in judecata a paratei SC .X. .X. SRL a fost formulata intrucat
aceasta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la pct.3.1. din Contractul de
inchiriere nr. .X./23.12.2006, respectiv nu a pus la dispozitia reclamantei
spatiul specificat in contractul de inchiriere.

Prin Intampinarea inaintata catre Tribunalul .X., SC .X. .X. SRL
declara ca recunoaste pretentiile reclamantului reprezentand contravaloarea
chiriei pe 3 ani de zile

Prin Sentinta nr..X./28.03.2007, pronuntata de Tribunalul .X.-
Sectia comerciala si de contencios administrativ in sedinta publica din data
28.03.2007 se hotaraste “ordona debitoarei sa plateasca in 10 zile de la
comunicare suma de .X. euro in echivalent la cursul BNR din ziua platii si
cheltuielilor judecata in suma de .X. lei onorariu avocat si taxa timbru 39,3
lei".

X. .X. a calculat dauna datorata de SC .X. .X. SRL in baza
Sentintei Tribunalului .X. la cursul valutar din data de 31.12.2006, respectiv
X. euro x X lei/leuro = .X. lei si a inregistrat suma in evidentele contabile in
luna decembrie 2006, prin articolul contabil mai sus prezentat.

Pentru stabilirea tratamentului fiscal aplicabil veniturilor din
provizioane la determinarea profitului impozabil aferent anului fiscal 2006,
respectiv _daca veniturile din provizioane au fost considerate venituri
impozabile sau neimpozabile organele de inspectie fiscalda au solicitat
reprezentantului companiei nota contabila de constituire a provizioanelor gi
explicatii privind tratamentul fiscal al cheltuielii cu provizioanele la momentul
constituirii acestora. Din raspunsul administratorului companiei reiese ca
articolul contabil inregistrat reprezinta o eroare de inregistrare care nu are
influente fiscale la determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit
aferent anului fiscal 2006.
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S-a constatat ca regimul fiscal al cheltuielilor cu constituirea
provizioanelor, respectiv regimul fiscal al veniturilor din diminuarea/anularea
provizioanelor este prevazut la art.20 alin.1 lit.d), art.22 alin.1 lit.c), alin.5 si
alin.8 in Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si avand in vedere faptul ca reprezentantul companiei nu a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala nota contabila prin care s-a inregistrat
constituirea provizionului pentru deprecierea creantelor nu a putut fi verificat
tratamentul fiscal aplicat cheltuielilor cu constituirea provizioanelor, respectiv
daca cheltuiala cu provizioanele a fost deductibila sau nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. nu a
inregistrat ca venituri impozabile suma de incasat de la SC
X. X. SRL, reprezentand contravaloarea chiriei pe 3 ani, stabilita prin
Sentinta Tribunalului .X. nr. .X./28.03.2007 si recunoscuta de debitoare prin
Intampinare adresata Tribunalului .X..

De asemenea, s-a constatat si faptul ca .X. .X. a cesionat partial
sumele de incasat de la debitorul SC .X. SRL catre SC .X. SA si SC X SA,
conform contractelor de cesiune de creante nr. .X./29.12.2009 si nr.
X./29.12.2009 pentru sumele de .X. lei, respectiv .X. lei.

Prin includerea in categoria veniturilor impozabile a veniturilor in
suma de .X. lei, in baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit fata
de evidentele societatii in suma de .X. lei, pentru care a calculat obligatii
fiscale accesorii constand in majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

2. S-a constatat ca in lunile aprilie 2009, respectiv iulie 2009, .X.
X. a procedat la reevaluarea urmatoarelor active din patrimoniul
propriu:
- amplasamente industriale constructii si mijoace fixe-utilaje pentru fabricarea,
repararea materialului rulant si echipamente de .X. situate in localitatea X,
str.X nr.X, judetul .X. siin localitatea .X., Bd. .X. nr.2, judetul .X. ( evaluate
in aprilie 2007);
- terenul situat in municipiul .X., Calea .X. nr.X, in suprafata de .X. mp
(evaluat in iulie 2009);
- terenul situat in comuna .X., str.X nr.X, in suprafata de X.
mp (evaluat in iulie 2009);
- terenul situat in . X., str.X nr. X, sector X, in suprafata de
X mp (X mp din acte) -evaluat in iulie 2009.

Evaluarea a fost efectuata de Ing. X, domiciliata in X, Str. X nr.10,
bl.X, sc.X, ap.X, judetul .X., expert evaluator X - Asociatia Nationala a
Evaluatorilor din Romania.
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Din rapoartele de evaluare a rezultat ca scopul evaluarii I-a
reprezentat estimarea valorii de piata asa cum este definita in standardul X
IVS-1, in vederea stabilirii a .X. in natura la capitalul social.

In schimbul a .X. in natura la capitalul social al SC .X. . X. SA X, .X.
X. a primit un numar de .X. actiuni la o valoare nominala de 1leu/actiune.

In luna decembrie 2009 este incheiat Contractul de cesiune intre .X.
X., in calitate de cedent/vanzator si .X. .X. LLC, persoana juridica straina, cu
sediul in SUA, in calitate de cesionar/cumparator.

Potrivit art.3 din contractul de cesiune, cedentul se obliga sa
cesioneze actiunile pe care le detine la SC .X. .X. SA, iar cesionarul se obliga
sa plateasca pentru actiunile primite cate un leu pentru fiecare actiune, in
total .X. lei.

Cererea privind modificarea structurii actionariatului SC .X. .X. SA a
fost admisa de Tribunalul .X. prin Incheierea nr..X./18.12.2009, pronuntata in
sedinta publica din data de 18.12.2009.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat
ca in urma vanzarii actiunilor detinute la SC .X. .X. SA, compania a inregistrat
venituri din cedarea titlurilor de participare in valoare de .X. lei, adica
actiunile au fost vandute la un pret de X lei/actiune.

Operatiunea de vanzare a actiunilor detinute la SC .X. .X. SA a
determinat inregistrarea in evidentele contabile ale societatii verificate a
cheltuielile privind investitiile financiare cedate in valoare de .X. lei, in timp ce
veniturile din investitiile financiare cedate au reprezentat .X. lei.

Avand in vedere ca:

-valoarea nominala a actiunilor a fost stabilita ca urmare a a .X. in natura a
mijloacelor fixe si terenurilor a caror valoare a fost evaluata de un evaluator
autorizat in lunile aprilie si iulie 2009;
-pretul actiunilor conform contractului de cesiune a fost stabilit la 1leu/actiune;
-actiunile detinute la SC .X. .X. SA de SC .X. au fost cesionate catre .X. X X
LLC in aceeasi perioada la pretul de 1 leu/actiune, respectiv .X. actiuni x 1
leu/actiune = .X. lei, conform contractului de cesiune intre cele doua parti;
-actiunile detinute la SC .X. .X. SA de X X .X. au fost cesionate catre .X. in
aceeasi perioada la pretul de 1 leu/actiune, conform contractului de cesiune
incheiat intre cele doua parti,
rezulta ca prin inregistrarea in evidentele contabile a venitului din vanzarea
actiunilor la un pret inferior valorii de vanzare stabilita prin contractul de
cesiune (de 100 de ori mai mic) s-a diminuat venitul impozabil al companiei.

Administratorul companiei a raspuns prin adresa nr.
X./26.01.2011: "datorita tendintei de inrautatire a situatiei economico-
financiare a Companiei de .X., conducerea a ajuns la concluzia ca era
improbabil ca in viitor, societatea sa devina profitabila ...in fapt .X. se
confrunta ea insasi cu dificultati financiare, iar cesionarea actiunilor a fost
considerata oportuna ... ".
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S-a constatat ca .X. .X. a vandut actiunile detinute la SC .X. .X. SA
sub valoarea stabilita prin contractul de cesiune, a inregistrat in evidentele
contabile venituri in suma de .X. lei, nefiind inregistrata valoarea contractului
in suma de .X. lei, rezultand o diferenta suplimentara in suma de .X. lei.

Prin declaratia privind impozitul pe profit pe luna decembrie 2009,
inregistrata la organul fiscal sub nr. .X./25.05.2010, la data de 31.12.2009
compania a inregistrat pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma
de .X. lei.

Prin includerea sumei de .X. lei in categoria veniturilor impozabile
aferente trimestrului | 2010, dupa recuperarea pierderii in suma de .X. lei,
compania datoreaza impozit pe profit la data de 25.04.2010 in suma de
X. lei aferent unui profit impozabil de .X. lei, pentru care s-au calculat
obligatii fiscale accesorii reprezentand majorari de intarziere/dobanzi in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala isi fundamenteaza constatarile pe
prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. S-a constatat ca in perioada supusa inspectiei fiscale .X. .X.
a incheiat contracte de prestari servicii cu PF .X., avand ca obiect
evaluarea unor active care nu apartin patrimoniului companiei fiind emise o
serie de facturi fiscale care au fost inregistrate in evidentele financiar
contabile ale societatii in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti".

A fost intocmit raportul de evaluare al terenului si constructiilor
situate in .X., Bd. .X. nr.2, apartinand SC .X. SA, pentru care s-a intocmit
factura nr. .X./31.08.2006 in valoare de X lei, respectiv factura
nr.X/01.02.2008, in valoare de X lei, reprezentand evaluare mijloace fixe.

Au fost evaluate urmatoarele mijloace fixe apartinand SC .X. SA,
respectiv:
a) Amplasament industrial situat in .X., Calea X nr.X pentru care a emis
factura fiscala nr. .X./04.09.2006, in valoare de X lei;
b) Amplasament industrial baza .X., situat in orasul .X., pentru care s-a emis
factura fiscala nr. .X./04.09.2006. in valoare de X lei;
c) Amplasament industrial in .X., judetul .X., santier .X.-incintele | si II,
pentru care s-a emis factura fiscala nr. .X./08.09.2006, in valoare de .X. lei;

Au fost evaluate urmatoarele mijloace fixe apartinand SC .X. SRL:
a) Teren si constructii situate in localitatea .X., str. .X. nr.X,
pentru care a fost emisa factura fiscala nr. .X./31.08.2006, in valoare de .X.
lei;

b) Masini si utilaje situate in localitatea .X., pentru care a fost emisa factura
fiscala nr.X./08.02.2008, in valoare de X lei;
c) Amplasament industrial situat in Calea .X. nr. .X., pentru care s-a emis
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factura fiscala nr. .X./08.07.2008, in valoare de .X. lei;
d) Amplasament industrial situat in .X., str. X nr.X, X, pentru
care s-a emis factura fiscala nr. .X./14.07.2008, in valoare de .X. lei;

De asemenea, cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat ca
societatea a inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terti", cheltuieli considerate de societate deductibile la calculul profitului
impozabil, o serie de facturi fiscale emise de PF .X. pentru evaluarea
unor active care nu se regasesc inregistrate in evidentele financiar
contabile ale companiei, respectiv:

- Factura fiscala nr. .X./23.08.2006, in valoare de .X. lei, care are inscrisa la
rubrica explicatii "evaluare teren situat in .X. str. X, nr. X";

- Factura fiscala nr. .X./01.09.2006, in valoare de .X. lei, care are inscrisa la
rubrica explicatii "evaluare teren intravilan .X., tarla X, parcela X/X":

- Factura fiscala nr. .X./10.09.2010, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare amplasament X SA Bd. .X,, nr.X, .X.";

- Factura fiscala nr. .X./08.09.2006, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare amplasament industrial X X, X, nr. X";

- Factura fiscala nr. .X./20.09.2006, in valoare .X. lei, reprezentand "evaluare
teren .X., cartier X X, str.X, nr.X";

- Factura fiscala nr.003/02.03.2007, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare echipament de .X. locomotive si vagoane de marfa";

- Factura fiscala nr.X/08.03.2007, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare mijloace fixe X, echipamente si utilaje pentru fabricarea materialului
rulant";

- Factura fiscala nr.X/05.10.2007, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare teren intravilan .X., amplasament X";

- Factura fiscala nr.X/05.10.2007, in valoare de X lei, reprezentand "evaluare
amplasament industrial incintele 1 si 2 .X. Sud";

- Factura fiscal a nr.X/10.10.2007, in valoare de Xlei, reprezentand "evaluare
amplasament industrial teren si constructii .X. .X.";

Factura fiscala nr.X/31.10.2007, in valoare de .X. lei, reprezentand "evaluare
mijloace fixe X BT, echipamente si utilaje";

- Factura fiscala nr.X/14.01.2008, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare proprietate imobiliara .X., str. .X., nr. 7 si teren .X,, str.X, nr.X";

- Factura fiscala nr.X/08.02.2008, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare proprietate imobiliara statie depozit .X., X, nr.X, X"

- Factura fiscala nr.X/03.09.2008, in valoare de X lei, reprezentand "evaluare
amplasament industrial teren si constructii .X., str. . X. nr.X;

- Factura fiscala nr.X/25.09.2008, in valoare de X lei, reprezentand "evaluare
teren intravilan .X., bd. .X. nr.X";

- Factura fiscala nr.X/08.04.2008, in valoare de .X. lei, reprezentand
"evaluare amplasament industrial si mijloace fixe .X. si X";
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- Factura fiscala nr.X/13.04.2009, in valoare de X lei, reprezentand "evaluare
amplasament industrial constructii si mijloace fixe, str.X nr. X, .X.":

- Factura fiscala nr.X/11.06.2009, in valoare de .X. lei, reprezentand
"terenuri intravilane .X. si .X.".

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil conform
prevederilor art.21 alin.1 si alin.4 lit.m din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.48 din HG nr.44/2004
privind Normele pentru aplicarea Codului fiscal si a fost calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de .X. lei.

De asemenea, au fost calculate obligatii fiscale accesorii
reprezentand majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

4. S-a constatat ca in perioada verificata .X. .X. a inregistrat in
evidentele contabile cheltuieli cu diverse prestari de servicii executate
de terti, in suma de X lei, care au fost considerate cheltuieli deductibile la
determinarea profitului impozabil, respectiv la calculul impozitului pe profit,
pentru care nu s-au prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva
a serviciilor, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare, eftc..

Pentru prestatorul SC X SRL nu au fost prezentate documentele
prin care sa se justifice prestarea efectiva a serviciilor de consultanta,
respectiv rapoarte de lucru sau alte materiale corespunzatoare.

Pentru prestatorul .X. .X.-Sucursala Romania nu au fost prezentate
documente specifice prin care sa se justifice prestarea efectiva a serviciilor
de consultanta si strategii de marketing.

Pentru serviciile de utilitati facturate de SC .X. SA in luna aprilie
2010 cu facturile nr..X./30.04.2010 in valoare de X lei, nr..X./30.04.2010 in
valoare de .X. lei si factura nr..X./30.04.2010 in valoare de .X. lei compania
a justificat deducerea cheltuielilor cu contractele de prestari servicii
nr..X./28.04.2010, nr..X./30.04.2010 si nr..X./30.04.2010 si facturile emise de
furnizorii de utilitati (apa, energie electrica, gaze naturale, telefonie fixa,
telefonie mobila) catre SC .X. SA pentru locurile de consum Bd. .X. nr.2, .X,,
judetul .X,, str. . X. nr.X, .X,, judetul .X..

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. .X. nu a justificat cu
documente activitatile economice desfasurate la locurile de consum.

Potrivit contractelor mentionate, SC .X. SA in calitate de proprietar
factureaza catre .X. .X. utilitati aferente anului 2007, 2008 si 2009, durata
contractelor fiind de un an de la data semnarii acestora, respectiv de la data
de 28.04.2010 si de la data de 30.04.2010.
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Pentru serviciile de utilitati facturate de S.C. .X. SA, cu sediul in
Str.X nr. X, sector X, .X., in luna aprilie 2010 cu facturile nr..X./30.04.2010 in
valoare de X lei, nr..X./30.04.2010 1in valoare de X lei, factura
nr.X./30.04.2010 in valoare de X lei si factura nr.X/30.04.2010 in valoare de X
lei, compania a justificat deducerea cheltuielilor cu contractele de prestari
servicii nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010  si
nr..X./30.04.2010 si facturile emise de furnizorii de utilitati (apa, energie
electrica, gaze naturale, telefonie fixa, telefonie mobila) catre SC .X. SA
pentru locurile de consum str.X nr.X, sector X, .X., Calea .X. nr.X, sector X,
X., str.X FN, sector X, .X., str.X nr.X, sector X, .X..

De asemenea, s-a constatat ca .X. .X. nu a justificat cu documente
activitatile economice desfasurate la locurile de consum precizate mai sus.

Potrivit contractelor mentionate, semnate de ambele parti in data de
30.04.2010, SC .X. SA in calitate de furnizor factureaza catre .X. .X., in
calitate de consumator utilitati, durata contractelor fiind anii 2007, 2008, 2009
si 2010.

Pentru furnizorul SC .X. .X. SRL nu au fost prezentate documente
justificative pentru serviciile reprezentand lucrari de constructii, respectiv
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru.

Pentru furnizorul SC .X. SA (facturile nr. .X./30.11.2006 in valoare
de .X. lei, din care TVA .X. lei, nr. .X./19.12.2007 in valoare de .X. lei, din
care TVA X. lei, nr. .X./30.04.2008 in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei
- lipseste factura, factura nr. .X./10.12.2009 in valoare de .X. lei, din care
TVA X lei) nu au fost prezentate documente justificative pentru cheltuieli
reprezentand servicii feroviare, respectiv situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, etc..

Pentru furnizorul SC .X. SA(factura nr. .X./30.1 1.2006 in valoare de
X. lei, din care TVA X. lei, nr. .X./18.12.2007 in valoare de .X. lei, nr.
X./31.03.2010 in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei) nu au fost
prezentate documente justificative pentru cheltuieli reprezentand servicii
feroviare, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, etc..

Pentru furnizorul SC .X. SA (factura nr..X./30.06.2007 in valoare de
X. lei, din care TVA X .X. lei-lipsa factura) nu au fost prezentate documente
justificative pentru cheltuielile cu prestarile reprezentand servicii feroviare,
respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
etc..

Pentru SC .X. SA (factura nr. .X./19.12.2007 in valoare de .X. lei,
din care TVA .X. lei, nr. .X./12.12.2009 in valoare de .X. lei, din care TVA
X. lei) nu au fost prezentate documente justificative pentru servicii
reprezentand prestatii feroviare, respectiv situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, etc..
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Pentru furnizorul SC .X. .X. SA (factura nr.0X/30.09.2009 in valoare
de X lei, din care TVA X lei, nr.X/31.05.2010 in valoare de X lei, din care TVA
X lei, nr.X/30.06.2010 in valoare de X lei, din care TVA X lei) nu au fost
prezentate documente justificative pentru cheltuielile facturate, respectiv
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc..

Pentru furnizorul S.C. X. X S.R.L. X, factura nr.SC .X.
SA/31.08.2005 reprezentand active conform contract - in valoare totala de X
lei, din care TVA in suma de X lei, a fost stornata in luna februarie 2007 prin
factura fiscala nr. .X. /01.06.2006. Ulterior, in data de 08.12.2009, prin nota
contabila nr.X, compania a inregistrat taxa pe valoarea adaugata deductibila
in suma de X lei fara a avea la baza un document justificativ.

S-a constatat ca pentru produsele si serviciile feroviare furnizate de
SC X. SA, S.C. X S.A, SC. X SA, SC. X SA SC. X XSR.L,
compania nu a prezentat organelor de inspectie fiscala autorizatia de furnizor
feroviar emisa de AUTORITATEA X - X, in conformitate cu prevederile art.1
alin.(1) din Ordinul Ministerului Transporturilor nr.290/13.04.2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si au stabilit diferente suplimentare de
impozit pe profit fata de evidentele societatii in suma de .X. lei, in baza art.21
alin.4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.48 din HG nr.44/2004 privind Normele pentru
aplicarea Codului fiscal, pentru care s-au calculat obligatii fiscale accesorii
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei si penalitati de
intarziere in suma de X lei.

5. S-a constatat ca in luna iulie 2008 intre .X. .X., in calitate

de vanzator si SC X-X SRL din .X,, in calitate de cumparator, au fost
incheiate urmatoarele contracte de vanzare-cumparare:
- contractul de vanzare cumparare incheiat la data de 17.07.2008 care la
pct.ll 2.1. Obiectul contractului, prevede: " vanzatorul se obliga sa vanda, iar
cumparatorul se obliga sa cumpere un numar de 5 locomotive cu
caracteristicile prevazute in anexa 1 la un pret total de X euro, fara TVA.
Locomotivele se vand in stare apta de circulatie, atat din punct de vedere
tehnic cat si normativ si sunt proprietatea vanzatorului fiind inscrise in parcul
de locomotive al acestuia ".

In baza contractului, compania a emis factura nr.X/17.07.2008, in
valoare totala de X lei, din care TVA X lei reprezentand contravaloarea
locomotivelor vandute, factura achitata integral de cumparator conform
extrasului de cont in data de 17.07.2008.
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Ulterior, SC X SRL a inaintat catre .X. .X. adresa prin care

instiinteaza vanzatorul ca reziliaza contractul incheiat pentru vanzarea-
cumpararea a 5 locomotive, intrucat locomotivele respective nu pot fi inscrise
la Autoritatea X Romana. In adresa respectiva se precizeaza: "societatea
noastra a achizitionat in urma contractului incheiat in data de 17.07.2008 un
numar de locomotive (numerele urmatoare LDE 309, LDE OIB, LDE 1581, LE
509. LE 462.) Dupé preluarea acestora de la societatea dumneavoastra am
efectuat diligentele necesare pentru inscrierea acestora la Autoritatea
Feroviara Romana. Din verificarile acestora a reiesit faptul ca aceste
locomotive trebuie sa urmeze o serie de verificari si nu au numerele noi
mentionate in parcul de locomotive. Deoarece conform contractului trebuia sa
ne livrati locomotive inscrise si apte de functionare (fara necesitatea de a se
efectua verificari suplimentare) va adresam intentia noastra de a rezilia
contractul de vanzare-cumparare locomotive din data de 17.07.2008.
Solicitam ca suma achitata de noi sa fie restituita in cel mai scurt timp posibil
in contul indicat in contract, in caz contrar vom factura penalitati de neplata
[...].
- contractul de vanzare cumparare vagoane incheiat la data de
04.07.2008, prin care la cap. ll, pct. 2.1. , se prevede: "vanzatorul se obliga
sa vanda, iar cumpdaratorul se obligéd sa cumpere un numar de 110 vagoane
cu caracteristicile prevazute in anexal...] la un pret de 15.500 euro pe vagon.
Vagoanele se vand in stare apta de circulatie, atat din punct de vedere tehnic
cat si normativ si sunt proprietatea vanzatorului, fiind inscrise in parcul de
vagoane al acestuia. Vagoanele au caracteristicile din anexa 1 si vor trebui
sa circule pe calea ferata in regim RIV ".

In baza contractului mentionat, .X. .X. a emis catre SC X SRL
factura nr.X/07.07.2008 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X
lei.

Contravaloarea facturii a fost achitata de SC X SRL cu OP
X/07.07.2008.

Prin adresa nr.X/14.07.2008 .X. .X. comunica administratorului SC X
SRL, urmatoarele: "in urma analizarii parcului de vagoane care fac obiectul
contractului de vanzare — cumparare din 04.07.2008 va aducem la cunostinta
urmatoarele:

-vagoanele mentionate in anexa la contract nu corespund din punct de
vedere tehnic sa circule in regim de vagoane RIV;

- vagoanele respective nu au osii monobloc;

- vagoanele sunt dispersate si nu pot fi aduse cel putin pentru a fi vizionate in
termenul prevazut in contract.

Tinand cont de cele mentionate, propunem rezilierea contractului de vanzare
cumparare mentionat, respectand intocmai clauzele contractuale ale
acestuia. In acelasi timp dorim sa ne cerem scuze pentru aceste neintelegeri
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prin care v-am prezentat vagoanele ca apte RIV si speram sa putem colabora
si in viitor ",

Potrivit adresei FN/16.07.2008 cumparatorul este de acord cu
rezilierea contractului de vanzare cumparare vagoane.

In data de 28.07.2008, SC X SRL emite factura ARC X/28.07.2008,
in valoare totala de X lei reprezentand penalitati contractuale conform
contract din data de 04.07.2008, inregistrata in evidentele companiei in contul
6581 “Despagubiri, amenzi si penalitati” si la data de 15.08.2008, emite
factura ARC X/15.08.2008 in valoare totala de X lei (exclusiv TVA)
reprezentand penalitati contractuale conform contract din 17.07.2008,
inregistrata in evidentele companiei in contul 6581 “Despagubiri, amenzi si
penalitati’.

De asemenea, SC X SRL a emis in data de 04.09.2008 factura
nr.ARCX/04.09.2008 in valoare totala de X lei (exclusiv TVA) reprezentand
penalitati contractuale conform contract 2008, inregistrata in evidentele
companiei pe cheltuieli deductibile fiscal.

Potrivit cap.V pct. 5.2. din contractul incheiat la data de
17.07.2008 si pct. 5.3. din contractul incheiat la data de 04.07.2008: “in cazul
in care vanzatorul nu face livrarea locomotivelor in 10 zile de la data platii
acesta este obligat sa ramburseze in contul cumparatorului infreaga suma
platita de acesta la care se adauga penalitatile aferente (inclusiv TVA) [...]".

S-a constatat ca penalitatile facturate de SC X SRL nu reprezinta
penalitati de intarziere pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
contractuale, sunt sume fixe stabilite prin contract pentru nelivrarea in
termenul prevazut in contract a vagoanelor si locomotivelor care faceau
obiectul contractului.

Deoarece vagoanele si locomotivele care urmau a fi tranzactionate
se aflau in parcul vanzatorului, acesta putea oricand sa verifice indeplinirea
conditiilor tehnice si functionale ale acestora inaintea semnarii contractelor de
vanzare-cumparare. Contractele au fost reziliate atat la solicitarea
cumparatorului (contractul de vanzare cumparare locomotive din data de
17.07.2008) cat si la solicitarea vanzatorului (contractul de vanzare-
cumparare vagoane din data de 04.07.2008) intrucat vagoanele si
locomotivele care trebuiau sa faca obiectul contractelor de vanzare-
cumparare nu erau apte de functionare.

Avand in vedere faptul ca respectivele contracte au fost reziliate
datorita imposibilitatii realizarii obiectului contractelor din motive care puteau
fi prevazute inainte de data semnarii lor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca operatiunile respective nu au avut ca scop obtinerea de profit
pentru societatea vanzatoare.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
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operatiunile de vanzare-cumparare care trebuiau derulate in baza celor doua
contracte nu au mai avut loc ca urmare a rezilierii contractelor, astfel ca, in
temeiul art.11 alin.1, art.21 alin.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, pct.22 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prin inregistrarea pe cheltuieli deductibile a cheltuielilor cu
penalitatile, compania a influentat profitul impozabil aferent anului 2008, motiv
pentru care s-a procedat la reincadrarea cheltuielilor ca nedeductibile fiscal si
calcularea diferentelor suplimentare de impozit pe profit in suma de .X. lei,
majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

S-a constatat ca in perioada 01.01.2006 — 30.06.2010 .X. .X. a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor achizitii de bunuri si
servicii care nu au putut fi justificate ca fiind achizitii destinate realizarii
de operatiuni taxabile, astfel:

Pentru furnizorul SC .X. X SRL nu au fost prezentate documentele
prin care sa se justifice prestarea efectiva a serviciilor de consultanta,
respectiv rapoarte de lucru sau alte materiale corespunzatoare.

Pentru furnizorul prestatorul .X. .X.-Sucursala Romania nu au fost
prezentate documente specifice prin care sa se justifice prestarea efectiva a
serviciilor de consultanta si strategii de marketing.

Pentru serviciile de utilitati facturate de SC .X. SA in luna aprilie
2010 compania a prezentat contractele de prestari servicii nr..X./28.04.2010,
nr..X./30.04.2010 si nr..X./30.04.2010 si facturile emise de furnizorii de utilitati
(apa, energie electrica, gaze naturale, telefonie fixa, telefonie mobila) catre
SC .X. SA pentru locurile de consum Bd. .X. nr.2, .X,, judetul .X,, str. .X.
nr.2, .X., .X., nefind prezentate documente care sa justifice activitatile
economice desfasurate la locurile de consum.

Pentru serviciile de utilitati facturate de S.C. .X. SA, cu sediul in
Str.X nr. X, sector X, .X., in luna aprilie 2010 compania a prezentat
contractele de prestari servicii nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010,
nr..X./30.04.2010 si nr..X./30.04.2010 si facturile emise de furnizorii de utilitati
(apa, energie electrica, gaze naturale, telefonie fixa, telefonie mobila) pentru
locurile de consum str.X nr.X, sector X, .X., Calea .X. nr.X, sector X, .X,
str.X FN, sector 1, .X., str.X nr.X, sector X, .X., nefiind prezentate
documente care sa justifice activitatile economice desfasurate la locurile de
consum.

Pentru furnizorul SC . X. . X. SRL nu au fost prezentate
documente justificative pentru serviciile reprezentand lucrari de constructii,
respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru.
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Pentru furnizorul SC .X. SA (facturile nr. .X./30.11.2006 in valoare
de .X. lei, din care TVA .X. lei, nr. .X./19.12.2007, in valoare de .X. lei, din
care TVA .X. lei, nr. .X./30.04.2008, in valoare de .X. lei, din care TVA .X.
lei - lipseste factura, factura nr. .X./10.12.2009, in valoare de .X. lei, din care
TVA X lei) nu au fost prezentate documente justificative pentru serviciile
reprezentand servicii feroviare, respectiv situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, etc.

Pentru furnizorul SC .X. SA(factura nr. .X./30.11.2006, in valoare de
X. lei, din care TVA .X. lei, nr. .X./18.12.2007, in valoare de .X. lei, nr.
X./31.03.2010, in valoare de .X. lei, din care TVA .X. lei) nu au fost
prezentate documente justificative pentru serviciile reprezentand servicii
feroviare, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte
de lucru, etc..

Pentru furnizorul SC .X. SA (factura nr..X./30.06.2007, in valoare
de.X. lei, din care TVA .X. lei-lipsa factura) nu au fost prezentate documente
justificative pentru serviciile reprezentand prestatii feroviare, respectiv situatii
de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc..

Pentru SC .X. SA (factura nr. .X./19.12.2007, in valoare de .X. lei,
din care TVA .X. lei, nr. .X./12.12.2009 in valoare de .X. lei, din care TVA
X. lei) nu au fost prezentate documente justificative pentru serviciile
reprezentand prestatii feroviare, respectiv situatii de lucrari, procese verbale
de receptie, rapoarte de lucru, etc..

Pentru furnizorul SC .X. .X. SA (factura nr.X/30.09.2009, in valoare
de X lei, din care TVA X lei, nr.X/31.05.2010, in valoare de X lei, din care TVA
X lei, nr.X/30.06.2010, in valoare de X lei, din care TVA X lei) nu au fost
prezentate documente justificative pentru prestatiile facturate, respectiv
situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, etc.

Pentru furnizorul S.C. .X. X S.R.L., CUI X, Motel X, X cu factura
fiscala nr.SC .X. SA/31.08.2005, reprezentand active conform Contract - in
valoare totala de X ron, din care TVA in suma de X ron, stornata in luna
februarie 2007 prin factua fiscala nr. .X. /01.06.2006. Ulterior, in data de
08.12.2009, prin nota contabila nr. X, compania a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de X lei fara a avea la baza un document
justificativ.

Ca urmare nu a fost acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in temeiul art.145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca in perioada verificata compania a
dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi fiscale care ulterior au fost
stornate, operatiunea nefiind realizata, astfel:

- factura nr.SC .X. SA/31.05.2005 reprezentdnd active conform
contract in valoare de X lei din care TVA in suma de X lei , emisa de SC .X.
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X SRL, Arad, stornata prin factura nr. .X. /01.06.2006. Ulterior, in data de
08.12.2009, prin nota contabila nr. X, compania a inregistrat taxa pe valoarea
adaugata deductibila in suma de X lei fara a avea la baza un document
justificativ;

- factura nr.X/15.02.2006 reprezentand strung in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de X lei, emisa de SC .X. SA, stornata prin factura nr.
X/03.07.2006;

- factura nr.X/14.02.2006 reprezentand strung in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de X lei , emisa de SC .X. SA stornata prin factura
nr.X/03.07.2006;

- factura nr. .X./21.11.2006 reprezentand mijloace fixe in valoare de .X.
lei din care TVA in suma de .X. lei , emisa de SC .X. SA, stornata prin
factura nr. .X..X./30.12.2006;

- factura nr. .X./16.11.2006 reprezentdnd prestari servicii conform
contract in valoare de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC
X. SRL, stornata prin factura nr. .X./05.12.2006;

- factura nr. .X./130.11.2008 reprezentand teren in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC .X. X SA, stornata prin factura
nr. .X..X./30.12.2008;

- NCD .X./31.12.2009 reprezentand aprovizionare materiale , TVA in
suma de .X. lei, stornata prin NCD nr. .X./04.01.2010.

in baza prevederilor art.134 *1 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare organele de inspectie
fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

3. IMPOZITUL PE VENITUL PERSOANELOR NEREZIDENTE
Perioada verificata : 01.01.2006-30.06.2010.

Din verificarea documentelor financiar-contabile organele de
inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata compania a avut relatii
comerciale cu persoane juridice nerezidente, pentru care avea obligatia
constituirii, evidentierii, declararii si virarii impozitului pe veniturile
nerezidentilor, astfel:

- incepand cu anul fiscal 2007 societatea a efectuat plati externe
reprezentand cotravaloarea inchirierii de vagoane de la .X. SAS-Franta;

- pentru veniturile realizate din Romania de persoana juridica
franceza, contribuabilul verificat avea obligatia retinerii, evidentierii, declararii
si platii impozitului pe veniturile realizate din Romania de nerezidenti.
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Intrucat pentru veniturile realizate din Romania de persoana juridica
franceza societatea verificata nu a retinut impozit pe veniturile realizate,
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente suplimentare fatda de
evidentele societatii, prin aplicarea cotei de 16% asupra veniturilor brute
realizate din Romania de persoana nerezidenta, conform prevederilor
art.116) alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Compania nu a prezentat organelor de inspectie fiscala certificatul
de rezidenta fiscala emis de autoritatile fiscale din tara de rezidenta a
beneficiarului veniturilor valabil pentru perioada in care s-au efectuat platile
catre persoana nerezidenta, astfel ca organele inspectie fiscala au aplicat
prevederile titlului V, capitolul | din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca wurmare, au fost stabilite in sarcina societatii diferente
suplimentare de plata in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate obligatii
fiscale accesorii reprezentand majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati in suma de .X. lei.

lll. Ludnd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum gi actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. IMPOZIT PE PROFIT

1. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei impozit pe profit;
- X. lei dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca compania avea
obligatia sa evidentieze pe venituri impozabile contravaloarea chiriei pe 3 ani
dispusa la plata in sarcina debitoarei SC .X. SRL de catre instanta in
conditiile in care contestatoarea nu face dovada cu documente ca a
inregistrat cheltuieli cu provizioanele pentru deprecierea creantelor - debitori
diversi, pentru aceasta suma.

Perioada verificata: 2007-2008.
in fapt, in luna decembrie 2006, .X. .X. a inregistrat articolul contabil
496 “Provizioane pentru deprecierea creantelor - debitori diversi” = 781

“Venituri din provizioane privind activitatea de exploatare” suma de .X. lei.
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Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala a rezultat
ca la data de 23.12.2006, intre SC .X. SRL .X., in calitate proprietar si
COMPANIA DE .X. .X. SA, in calitate de chirias, a fost incheiat Contractul de
inchiriere nr. .X./23.12.2006, ce are ca obiect inchirierea in scopul
desfasurarii activitatilor comerciale specifice a spatiului (teren si constructii)
situat in localitatea X, str. .X., nr.X, chiria urmand a fi achitata la interval de
doua luni, incepand cu data de 23.02.2007.

Prin contract se prevede ca "pentru incélcarea oricareia dintre
obligatiile ce revin proprietarului, acesta se obligd sa plateasca chiriasului
contravaloarea chiriei pe toata durata contractului, respectiv 3 ani de zile".

X. .X. a formulat cerere de chemare in judecata a paratei SC .X.
X. SRL intrucat aceasta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la pct.3.1. din
contractul de inchiriere nr. .X./23.12.2006, respectiv nu a pus la dispozitia
reclamantei spatiul specificat in contractul de inchiriere, prin cerere solicitand
plata sumei de .X. euro echivalent in lei la data platii efective, reprezentand
contravaloarea chiriei pe 3 ani zile, precum si plata cheltuielilor de judecata
reprezentand taxa de timbru si onorarii avocat.

Prin Intampinarea inaintata catre Tribunalul .X. SC .X. .X. SRL
declara ca recunoaste pretentiile reclamantului reprezentand contravaloarea
chiriei pe 3 ani de zile.

Prin Sentinta nr..X./28.03.2007 pronuntata de Tribunalul .X.-
Sectia comerciala si de contencios administrativ la data de 28.03.2007 se
hotaraste ca debitoarea sa achite in 10 zile de la comunicare suma de .X.
euro, echivalentul in lei la cursul BNR din ziua platii si cheltuielile de judecata
in suma de .X. lei, reprezentand onorariu avocat si taxa timbru X lei.

X. .X. a calculat dauna datorata de SC .X. .X. SRL in baza
Sentintei Tribunalului .X. la cursul valutar din data de 31.12.2006, respectiv
X. euro x X lei/euro = .X. lei si a inregistrat suma in evidentele contabile Tn
luna decembrie 2006, prin articolul contabil 496 “Provizioane pentru
deprecierea creantelor - debitori diversi” = 781 “Venituri din provizioane
privind activitatea de exploatare”.

Din raspunsul administratorului companiei reiese ca articolul contabil
inregistrat reprezinta o eroare de inregistrare care nu are influente fiscale la
determinarea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului fiscal
2006.

Intrucat reprezentantul companiei nu a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala nota contabila prin care s-a inregistrat constituirea
provizionului pentru deprecierea creantelor nu a putut fi verificat tratamentul
fiscal aplicat cheltuielilor cu constituirea provizionului, respectiv daca
cheltuiala cu provizionul a fost deductibila sau nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil, astfel ca .X. .X. nu a inregistrat ca venituri impozabile
sumele de incasat de la SC .X. .X. SRL, reprezentand contravaloarea chiriei
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pe 3 ani, stabilita prin Sentinta Tribunalului .X. nr..X./28.03.2007, recunoscuta
de debitoare prin Intampinare adresata Tribunalului .X..

De asemenea, s-a constatat si faptul ca .X. .X. a cesionat partial
sumele de incasat de la debitorul SC .X. SRL catre SC .X. SA si SC .X. SA,
conform contractelor de cesiune de creante nr. .X./29.12.2009 si
X./[29.12.2009 pentru suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

Prin includerea in categoria veniturilor impozabile a venitului in suma
de .X. lei, in baza prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit fata de evidentele
societatii in suma de .X. lei, pentru care a calculat obligatii fiscale accesorii
constand in majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Prin contestatie, .X. .X. sustine ca legiuitorul a avut in vedere
calcularea profitului impozabil prin raportare exclusiv la sumele incasate din
orice sursa de catre contribuabil, iar inregistrarea contabila a acestei sume
prin articolul contabil 496 "Provizioane pentru deprecierea creantelor -
debitori diversi” = 781 “Venituri din provizioane privind activitatea de
exploatare" reprezinta eroare contabila care nu a afectat in niciun mod
rezultatul financiar al anului 2006, fiind anulata in anul 2009 si deci, nu a
determinat sustragerea sumei respective de la calculul profitului impozabil si
a impozitului pe profit.

Totodata, .X. .X. precizeaza ca hotararea judecatoreasca nu a fost
pusa niciodata in executare si nu a fost facuta nicio incasare motiv pentru
care nu se putea inregistra pe venituri.

in drept, conform prevederilor art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementéarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
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neimpozabile si se adaugéa cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art.21 din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus invocate se retine ca profitul
impozabil se determina ca diferenta intre veniturile din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Potrivit constatarilor din raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza
deciziei de impunere contestata, organele de inspectie fiscald au constatat
ca .X. .X. a inregistrat pe venituri suma de .X. lei, prin articolul contabil 496
“Provizioane pentru deprecierea creantelor - debitori diversi” = 781 “Venituri
din provizioane privind activitatea de exploatare”, fara ca aceasta sa fie
impozitata, pe motiv ca reprezinta eroare de inregistrare care nu are influente
la calculul profitului impozabil pe anul 2006.

Suma de .X. lei a fost inregistrata de .X. .X. ca urmare a Sentintei
nr..X./28.03.2007 pronuntata de Tribunalul .X. - Sectia comerciala si de
contencios administrativ la data de 28.03.2007 prin care s-a hotarat ca in 10
zile de la comunicare debitoarea SC .X. SRL sa achite companiei suma de
X. euro echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentand
contravaloarea chiriei pe trei ani, precum si cheltuielile de judecata in suma
de .X. lei reprezentand onorariu avocat si taxa timbru de X lei.

Contravaloarea chiriei pe trei ani a fost stabilita ca urmare a
nerespectarii de catre debitoarea SC .X. SRL a clauzelor contractuale,
respectiv pentru faptul ca nu a pus la dispozitia .X. .X. spatiul specificat in
contractul de inchiriere, iar suma a fost recunoscuta de catre debitoare ca
fiind datorata companiei.

Fata de cele prezentate se retine ca, din punct de vedere fiscal,
dispunerea de catre organele de inspectie fiscala in sarcina .X. .X. de a
impozita veniturile in suma de .X. lei ce reprezinta de fapt despagubiri
obtinute ca urmare a unui litigiu intre partile contractuale prin sentinta
judecatoreasca de punere in executare a hotararii instantei judecatoresti,
este in concordanta cu actele normative fiscale.

Astfel, potrivit pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,[...]”

lar conform art.6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Si potrivit art.17 alin.2 din acelasi act normativ :

“(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dup& natura
sau sursa lor, dupéa caz.”

Ca urmare, in cazul in speta, veniturile din despagubiri nu reprezinta
un venit cert din activitatea desfagurata de companie ci un drept de creanta
incert care urmeaza a fi realizat sau nu, in functie de solutionarea litigiului,
asa cum se prevede la pct.176 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“176. - (1) Drepturile si obligatiile, precum si unele bunuri care nu
pot fi integrate in activele si pasivele entitétii se inregistreaza in contabilitate
in conturi in afara bilantului, denumite si conturi de ordine si evidenta.

In aceastd categorie se cuprind angajamente (giruri, garantii,
cautiuni) acordate sau primite in relatiile cu tertii, imobilizari corporale luate cu
chirie, valori materiale primite spre prelucrare sau reparare, in pastrare sau
custodie, debitori scogi din activ urmariti in continuare, redevente, locatii de
gestiune,_chirii si alte datorii asimilate, efecte scontate neajunse la scadenta,
precum i alte valori.

(2) In cadrul elementelor extrabilantiere sunt cuprinse si activele
si datoriile contingente.

(3) Un activ contingent este un activ potential care apare ca
urmare a unor evenimente anterioare datei bilantului gi a caror existenta
va fi confirmata numai prin aparitia sau neaparitia unuia sau mai multor
evenimente viitoare nesigure, care nu pot fi in totalitate sub controlul
entitatii.

Un exemplu in acest sens il reprezinta un drept de creanta ce
poate rezulta dintr-un litigiu in instanta (de ex. o despaqubire), in care
este implicata entitatea si al carui rezultat este incert.

Activele contingente sunt generate, de obicei, de evenimente
neplanificate sau neasteptate, care pot sa genereze intrdri_de beneficii
economice in entitate. Activele contingente nu trebuie recunoscute in
conturile bilantiere. Acestea trebuie prezentate in notele explicative in cazul
in _care este probabild aparitia unor intrari de beneficii economice. Activele
contingente nu sunt recunoscute in situatiile financiare, deoarece ele nu sunt
certe iar _recunoasterea lor _ar putea determina _un venit care _sa nu_se
realizeze niciodata.

In cazul in care realizarea unui venit este sigura, activul
aferent nu este un activ contingent si trebuie procedat la recunoasterea
lui in bilant.
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Activele contingente sunt evaluate continuu pentru a asigura
reflectarea corespunzétoare in situatiile financiare a modificarilor survenite.
Astfel, daca intrarea_de beneficii_economice devine certa, activul si
venitul corespunzator vor fi recunoscute in situatiile financiare aferente
perioadei in care au survenit modificdrile. in schimb, dacd este doar
probabila o crestere a beneficiilor economice, entitatea va prezenta in notele
explicative activul contingent.”

Potrivit celor prezentate, inregistrarea pe venituri impozabile a
contravalorii despagubirilor contractuale obtinute de companie ca urmare a
nerespectarii clauzelor contractuale de catre cealalta parte contractuala se
realizeaza la solutionarea definitiva a litigiului.

Or, in cazul in speta, exista hotarare judecatoreasca irevocabila prin
care instanta judecatoreasca a obligat parata - SC .X. SRL sa achite .X. .X.
contravaloarea chiriei pe trei ani, debitoarea recunoscand aceasta datorie.

Mai mult, din constatari reiese ca .X. .X. a cesionat partial sumele de
incasat de la debitorul SC .X. SRL catre SC .X. SA si SC .X. SA, conform
contractelor de cesiune de creante nr. .X./29.12.2009 si .X./29.12.2009,
pentru suma de .X. lei, respectiv .X. lei.

De asemenea, se retine ca in ceea ce priveste articolul contabil 496
“Provizioane pentru deprecierea creantelor - debitori diversi” = 781 “Venituri
din provizioane privind activitatea de exploatare” intocmit, compania nu a
prezentat documente, respectiv note contabile, din care sa reiasa ca ar fi
constituit cheltuieli cu provizioanele pentru creante asupra clientilor si ca ar fi
avut loc reducerea sau anularea provizioanelor deduse anterior si includerea
acestora pe venituri impozabile, conform prevederilor art.22 alin.1 lit.c), alin.5
si alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca suma de .X. lei reprezinta venitui impozabile.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia nu a incasat
efectiv nicio suma de la debitoarea SC .X. SRL intrucat punerea in executare
a sentintei instantei judecatoresti nu a avut loc, iar in situatia in care aceasta
este pusa in executare pot fi inregistrate ca venituri numai sumele
recuperate din executare nu se poate retine in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele motive:

De fapt, contestatoarea sustine ca poate inregistra pe venituri
impozabile numai sumele efectiv incasate, respectiv recuperate de la debitor,
fapt ce nu poate fi retinut avand in vedere prevederile prevederilor art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa [...]”
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Conform prevederilor de la cap.7.10.1 “Venituri’ pct.209 alin.1 si 3
din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene:

“209. - (1) In categoria veniturilor se includ atat sumele sau
valorile incasate sau de incasat in nume propriu din activitati curente, cét si
castigurile din orice alte surse. [...]

(3) Céstigurile reprezinta cregteri ale beneficiilor economice care
pot apdrea sau nu ca rezultat din activitatea curenta, dar nu difera ca natura
de veniturile din aceastéa activitate”.

Astfel, in categoria veniturilor ce intra in calculul profitului
impozabil se includ atat sumele incasate, cat si cele de incasat, iar castigurile
reprezinta cresteri ale beneficiilor economice care pot aparea sau nu ca
rezultat din activitatea curenta, dar care nu difera ca natura de veniturile din
aceasta activitate.

Avand in vedere cele prezentate si in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(71) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul nr.21.X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situafia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata i
pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de .X. lei si pentru
penalitatile de intarziere in suma de .X. lei .

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei, reprezentand:
- X. lei impozit pe profit;
- X lei dobéanzi/majorari gi penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi
cu solutionarea pe fond, in conditiile in care organele de inspectie fiscala au
transmis Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationala Anticorputie actele de inspectie fiscala incheiate pentru a se stabili
daca faptele se incadreaza in prevederile art.9 alin.1 lit.b) din Legea
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nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in fapt, in lunile aprilie 2009, respectiv iulie 2009, .X. .X. a procedat
la reevaluarea activelor din patrimoniul propriu constand in amplasamente
industriale constructii si mijoace fixe-utilaje pentru fabricarea, repararea
materialului rulant si echipamente de .X. si terenuri in vederea stabilirii valorii
de piata a acestora si care urmeaza a fi aduse ca aport in natura la capitalul
social al SC .X. .X. SA .X..

in schimbul a .X. in natura la capitalul social al SC .X. .X. SA .X,, .X.
X. a primit un numar de .X. actiuni la o valoare nominala de 1leu/actiune.

In luna decembrie 2009 s-a incheiat Contractul de cesiune intre .X.
X., in calitate de cedent/vanzator si .X. .X. LLC, persoana juridica straina, cu
sediul in Salem, in calitate de cesionar/cumparator, prin care cedentul se
obliga sa cesioneze actiunile pe care le detine la SC .X. .X. SA, iar cesionarul
se obliga sa plateasca pentru actiunile primite cate un leu pentru fiecare
actiune, in total .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma véanzarii
actiunilor detinute la SC .X. .X. SA compania a inregistrat venituri din
cedarea titlurilor de participare in valoare de .X. lei, respectiv actiunile
au fost vandute la un pret de X lei/actiune.

Operatiunea de vanzare a actiunilor detinute la SC .X. .X. SA a
determinat inregistrarea in evidentele contabile ale societatii verificate a
cheltuielilor privind investitiile financiare cedate in valoare de .X. lei, in timp
ce veniturile din investitiile financiare cedate au reprezentat .X. lei.

Astfel, s-a constatat ca prin inregistrarea in evidentele contabile a
venitului din vanzarea actiunilor la un pret inferior valorii de vanzare stabilita
prin contractul de cesiune, a fost diminuat profitul impozabil si implicit
impozitul pe profit datorat bugetului de stat.

De asemenea, s-a constatat ca la data de 31.12.2009 .X. .X. a
inregistrat pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de .X. lei, iar
prin includerea sumei de .X. lei in categoria veniturilor impozabile aferente
trimestrului 1 2010, dupa recuperarea pierderii in suma de .X. lei, compania
datoreaza impozit pe profit la data de 25.04.2010 in suma de .X. lei
aferent unui profit impozabil de .X. lei, precum si obligatii fiscale accesorii
reprezentand majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de .X. lei.

Prin adresa nr. .X./11.05.2011 organele de inspectie fiscala au
formulat sesizare penala catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea inceperii urmaririi penale fatd de administratorul
companiei pentru a se stabili daca neevidentierea veniturilor impozabile ca
urmare a vanzarii actiunilor sub valoarea stabilita prin Contractul de cesiune
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constituie infractiune prevazuta de art.9 alin.1 lit.b) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, art.214 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa;][...]” .

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale de plata, contestate, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite existd o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema savarsirii faptei de evaziune fiscala prin neevidentierea veniturilor
impozabile ca urmare a vanzarii actiunilor detinute la SC .X. .X. SA sub
valoarea prevazuta in contractul de cesiune.

Se retine ca, potrivit doctrinei, actiunea penala are intaietate fata de
actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor doua
actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni, iar, pe de altd parte, solutionarea actiunii civile este
conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, precizam ca si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
X.[26.10.2004, anexata la dosarul cauzei, prin care a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.183 (1) lit.a), devenit art.214 (1) lit.a),
dupa renumerotare, s-a pronuntat in sensul ca ‘“intaietatea rezolvarii
actiunii penale este neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de
prevederile art.19 alin (2), din Codul de Procedura penala, scopul
suspendarii constituindu-l tocmai verificarea existentei sau nu a
infractiunii cu privire la care instanta are unele indicii.”

Cu acelasi prilej Decizia Curtii Constitutionale nr.72 din 28 mai 1996,
anexata la dosarul cauzei, prin care aceasta a retinut ca nu trebuie ignorate
nici prevederile art.22 (1) din Codul de Procedura Penala potrivit carora
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“hotérarea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovétiei acesteia”.

De asemenea, prin Decizia nr. .X./26.10.2004, Curtea
Constitutionala a constatat ca “pentru indentitate de ratiune, cele statuate in
materie civild isi gasesc justificarea i in ceea ce privegte actiunile in
contencios administrativ’.

Avand in vedere ca faptele constatate au generat obligatii fiscale
constand in impozit pe profit si accesorii aferente acestuia, stabilite prin
Decizia de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, contestata, se retine ca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nu se poate pronunta asupra fondului cauzei pana la
finalizarea laturii penale, avand in vedere principiul de drept conform caruia
“penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in speta operatiunile efectuate
au implicatii fiscale.

Conform celor precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii pe latura penala, se va suspenda partial solutionarea contestatiei
impotriva Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, procedura administrativa
urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile ulterioare, care precizeaza:

“I...] (3) Procedura administrativd este reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupé& caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu”.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:
- X lei impozit pe profit;
- X lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca cheltuielile cu
serviciile de evaluare a unor active sunt deductibile la calculul profitului
impozabil in conditiile in care fie nu au fost prezentate documente, fie din
rapoartele de evaluarea activelor anexate la contestatie reiese ca evaluarea
se refera la active ce nu apartin companiei, proprietarul acestora fiind alte
societati comerciale care au adus ca aport la capitalul social al .X. .X. aceste
active, sau care nu au legatura cu compania.
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Perioada verificata: 01.01.2006 — 30.06.2010.

in fapt, in perioada verificatd, .X. .X. a incheiat contracte de prestari
servicii cu persoana fizica .X. pentru evaluarea unor active care nu apartin
patrimoniului companiei, proprietarul acestora fiind alte societati comerciale
care au adus ca aport la capitalul social al .X. .X. SA aceste active, fiind
emise facturi fiscale care au fost inregistrate in evidentele financiar contabile
ale societatii in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti".

De asemenea, cu ocazia inspectiei fiscale s-a constatat ca s-au
inregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti" , pe
cheltuieli deductibile, contravaloarea unor facturi emise de persoana fizica
X. pentru evaluarea unor active care nu se regasesc inregistrate in
evidentele financiar contabile ale companiei.

Prin contestatie, .X. .X. sustine ca a inregistrat pe cheltuieli si a
dedus din venitul impozabil costul evaluarii unor bunuri mobile si imobile
aflate in proprietatea SC .X. SA, SC .X. SA si SC .X. SRL astfel ca,
deducerea cheltuielilor cu evaluarea acestor bunuri este legala in conditiile in
care compania se afla in proces de majorare a capitalului social cu valoarea
aporturilor in natura constand in bunurile care faceau obiectul evaluarii,
respectiv cu schimbarea structurii actionariatului sau.

in drept, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Conform prevederilor art.21 alin.4 litm) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestéri de servicii, prevazuta la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile pogstale, servicile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Din documentele prezentate la dosarul cauzei reiese ca:

Prin Raportul de evaluare “Teren intravilan SC .X. SA in suprafata
de X mp, situat in .X., B-dul .X. nr.2, jud, .X.” din octombrie 2006, se
precizeaza:

“Solicitantul prezentului raport este COMPANIA DE .X. .X. SA.

[...] Ultimul proprietar fiind SC .X. SA[...]”
precum si faptul ca beneficiarul este COMPANIA DE .X. .X. SA, iar scopul
evaluarii a fost estimarea valorii de piata pentru aport in natura la capitalul
social.

De asemenea, sunt anexate documentele:
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-Certificatul de inregistrare la Registrul Comertului de pe Ianga Tribunalul .X.
a SC .X. SA;

-Hotararea AGA a SC .X. SA din data de 22.08.2006 prin care se aproba
aducerea ca aport in natura a terenului la COMPANIA DE .X. SA;

-Procesul verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor
COMPANIEI DE .X. SA din data de 05.10.2006 prin care se aproba
cooptarea unui nou actionar SC .X. SA care sa vina cu aport in natura si
rapoartele de evaluare ale a .X. in natura;

- Contractul de cesiune din 31.01.2007 incheiat intre SC .X. SA in calitate de
vanzator si X in calitate de cesionat prin care vanzatorul cesioneaza actiunile
pe care le detine la SC .X. SA, SC X .X. SA si SC .X. SA, iar cesionatul se
obliga sa ia in primire actiunile conform clauzelor contractuale.

Prin Raportul de evaluare “Amplasament industrial (teren gi
constructii) situat in X, str. .X. nr.X, jud. X” din august 2006, se precizeaza:
“Suprafata de teren din cadrul incintei mai sus prezentate este de X mp cu
Suprafata construitd de X mp, ultimul proprietar fiind SC .X. X SRL [...] cu
drept de folosinta SC .X. X SA conform contract de locatiune
nr.X/17.03.2005, precum si:

“Clientul si destinatarul prezentului raport este SC COMAPANIA DE
X. X SA.

Proprietarul devine COMPANIA DE X. X. SA, ca urmare a
aprobarii a .X. in natura conform Horaréarii AGA anexata in prezentul raport ™.

Prin Raportul de evaluare “Masini gi utilaje pentru fabricarea gi
repararea materialului rulant mijloace fixe- SC X SA" din martie 2007, se
precizeaza ca “mijlocele fixe mentionate sunt in patrimoniul SC X SA,
proprietarul devenind COMPANIA DE .X. .X. SA, ca urmare a a .X. in natura
conform Hotararii AGA anexatd la prezentul raport ”, iar la capitolul 2.”
Identificarea bunului evaluat’, pct.2.1”Identificarea clientului si a proprietarului
bunului evaluat’ se precizeaza: “Clientul si destinatarul prezentului raport este
COMPANIA X .X. SA cu sediul in . X., Str. .X. nr.X, Cladirea admi nistrativa
C21, biroul X si biroul X, judetul .X., cu nr. de ordine la Registrul Comertului
J29/X/06.09.2005, CUI X.

Ultimul proprietar al bunului mobil este SC .X. SA/[...]".

Prin Raportul de evaluare “Teren intravilan nr.cadastral X situat in
X., tarla X, parcela X/69, mp X/68, jud. .X.” din septembrie 2006, se
precizeaza:

“Ultimul proprietar al terenului este COMPANIA DE X. .X. SA, [...]
dupa cum reiese din Contractul de vanzare cumpdarare cu incheiere de
autentificare nr.X/22.11.2005, Titlul de proprietate nr.X/18.10.2005.
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Destinatarul prezentului raport de evaluare este COMPANIA DE . X.
X SA.

Estimarea valorii de piatd, asa cum este definita in standardul
international de evaluare IVS 1, in vederea stabilirii a .X. in naturé la capitalul
social’.

De asemenea, sunt anexate Certificatul de inregistrare la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul .X. a COMPANIEI DE .X. .X. SA si
Contractul de vanzare-cumparare din 22.11.2005, cu anexele la acesta.

Prin Raportul de evaluare “Amplasament industrial (constructii)
situat in X, str. X nr.X, jud. X" din septembrie 2006, se precizeaza: “Imobilul
are numar cadastral 900, ultimul proprietar fiind SC .X. SA[...]”

precum Si:

“Clientul si destinatarul prezentului raport este SC COMPANIA DE
X. X SA.

Proprietarul devine COMPANIA DE X. . X. SA, ca urmare a
aprobdrii a .X. in naturd conform Horérarii AGA anexata in prezentul raport”.

Prin Raportul de evaluare “Teren intravilan in suprafata de 8.000 mp
situat in . X., Cartier X, Str.X nr.X, jud..X.” din 14.04.2009, se precizeaza:

Proprietar - COMPANIA DE .X. .X. SA;

Client - COMPANIA DE .X. .X. SA;

Destinatarul Raportului - SC .X. . X. .X. SA;
Scopul evaluarii — estimarea valorii de piata in vederea stabilirii a .X. in
natura la capitalul social.

Prin Raportul de evaluare “Teren intravilan SC .X. SA in suprafaté
de X mp, situat in .X., B-dul .X. nr.2 jud. .X.” din data de 23.09.2008, se
precizeaza ca proprietarul si solicitantul este SC .X. X SA, precum si
faptul ca proprietarul este SC . X. X SA, iar scopul evaluarii consta in
estimarea valorii de piata pentru raportari financiare.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei rezulta ca
scopul evaluarii a fost in principal pentru estimarea valorii de piata a activelor
in vederea a .X. la capitalul social cu exceptia Raportului de evaluare “Teren
intravilan SC .X. SA in suprafata de X mp, situat in .X., B-dul .X. nr.X jud.
X.” din data de 23.09.2008, ce a avut ca scop estimarea valorii de piata
pentru raportari financiare.

De asemenea, rezulta ca in cazul Raportului de evaluare “Teren
intravilan in suprafata de 8.000 mp situat in .X., Cartier X, Str.X nr.X, jud..X.”
din 14.04.2009, proprietarul activelor este COMPANIA DE .X. .X. SA
conform celor mentionate in raportul de evaluare, insa factura fiscala cu nr.
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X., avutad in vedere la determinarea obligatiilor fiscale suplimentare este
datata 20.09.2006, in timp ce raportul de evaluare este intocmit la data de
14.04.20009.

in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile de evaluarea a
activelor pentru stabilirea valorii de piata pentru aportul in natura la
capitalul social sau pentru raportari financiare, pentru care au fost
prezentate rapoarte de evaluare incheiate de o persoana fizica- evaluator
autorizat — se retin urmatoarele:

Potrivit rapoartelor de evaluare a activelor prezentate la dosarul
cauzei reiese ca evaluarile au fost efectuate la active al caror proprietar erau
alte societati comerciale decat .X. .X., societati comerciale care erau
actionari sau urmau sa devina actionari la X .X. in urma a .X. in natura la
capitalul social al X .X..

De asemenea, se retine ca in rapoartele de evaluare prezentate se
face precizarea: “Proprietarul devine COMPANIA DE .X. .X. SA, ca urmare a
aprobdrii a .X. in naturd conform Horararii AGA anexata in prezentul raport”.

Ca urmare, plecand de la sustinerea contestatoarei conform careia
deducerea cheltuielilor cu evaluarea acestor active este legala in conditiile in
care compania se afla in proces de majorare a capitalului social cu valoarea
aporturilor in natura constand in bunurile care au facut obiectul evaluarii,
respectiv cu schimbarea structurii actionariatului sau, in speta SC .X. SA si
SC .X. SRL au devenit actionari la .X. .X., nu poate fi retinuta intrucat, din
punct de vedere fiscal, contribuabilul poate efectua cheltuieli cu servicii de
evaluare a activelor numai pentru activele din patrimoniul propriu si care sunt
proprietatea sa.

Astfel, faptul ca ulterior efectuarii cheltuielilor cu serviciile de
evaluare, respectiv ulterior majorarii capitalului social al .X. .X. cu aportul in
natura reprezentand active ale altor societati care au devenit actionari sau
care si-au majorat valoarea a .X. in natura la capitalul social al .X. .X., nu
justifica deductibilitatea cheltuielilor cu serviciile de evaluare a activelor altor
contribuabili, avand in vedere ca aceste cheltuieli majoreaza valoarea
activelor, deci majoreaza valoarea a .X. in natura la capitalul social al .X. . X,
majoreaza valoarea actiunilor detinute la companie si pe cale de consecinta
majoreaza veniturile impozabile realizate de acestea ca urmare a actiunilor
detinute la .X. .X., in speta dividende.

Pe cale de consecinta, astfel de cheltuieli nu pot reprezenta
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile ale companiei,
iar documentele prezentate nu reprezintd documente justificative pentru
cheltuielile cu serviciile de evaluare inregistrate eronat ca fiind deductibile la
calculul profitului impozabil al companiei.

Se retine si faptul ca in situatia in care, ulterior majorarii a .X. in
natura la capitulul social, .X. .X. a devenit proprietara acestor actiuni, cum
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este cazul Contractului de cesiune din 31.01.2007 incheiat intre SC .X. SAin
calitate de vanzator si X in calitate de cesionat prin care vanzatorul
cesioneaza actiunile pe care le detine la SC .X. SA, SC X .X. SA si SC .X.
SA, iar cesionarul se obliga sa ia in primire actiunile conform clauzelor
contractuale, schimbarea proprietarului ca urmare a cesionarii a avut loc
ulterior evaluarii, in cazul de fata la data de 31.01.2007, numai de la aceasta
data .X. .X. avea dreptul de a efectua cheltuieli cu activele in scopul realizarii
de venituri impozabile ale companiei.

De asemenea, se retine ca potrivit Raportului de evaluare “Teren
intravilan SC .X. SA in suprafatd de X mp, situat in .X., B-dul .X. nr.X jud.
X.” din data de 23.09.2008, proprietarul si solicitantul este SC .X. X SA,
precum gi faptul ca scopul evaluarii consta in estimarea valorii de piata pentru
raportari financiare, ce nu are nicio legatura cu compania.

in ceea ce priveste celelalte cheltuieli cu serviciile de evaluare
la activele care nu sunt in proprietatea companiei, asa cum au fost
prezentate in raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de
impunere, se retine ca nu au fost prezentate documente din care sa rezulte
alta situatie decat cea constatata prin raportul de inspectie fiscala, astfel ca
aceste cheltuieli nu reprezinta cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri ale companiei .

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia potrivit art.215
din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Daca majorarea capitalului social se face prin aporturi in
naturd, adunarea generalé extraordinara, care a hotarat aceasta, va numi
unul sau mai multi experti pentru evaluarea acestor aporturi.

(2) Aporturi in creante nu sunt admise.

(3) Dupa depunerea Raportului de expertizd, adunarea generala
extraordinard convocaté din nou, avand in vedere concluziile expertilor, poate
hotari majorarea capitalului social.

(4) Hotararea adunarii generale trebuie sa cuprinda descrierea aporturilor
in naturd, numele persoanelor ce le efectueaza si numarul actiunilor ce se vor
emite in schimb” rezulta ca aceasta evaluare se face de catre societatea al
carui capital social urmeaza sa se majoreze, in speta, .X. .X., aceasta avand
obligatia sa efectueze evaluarea bunurilor ce urmau sa fie aduse ca aport in
natura, nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei avand in
vedere ca in cazul majorarii capitalului social prin aporturi in natura,
adunarea generala extraordinara numesgte unul sau mai multi experti
pentru evaluarea acestor aporturi si poate hotari majorarea capitalului
social cu activele proprii ale companiei, legea neprecizdnd ca adunarea
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generala a entitatii care isi majoreaza capitalul social prin aportul in natura de
la alte entitati ar avea obligatia sa suporte si cheltuielie cu evaluarea activelor
proprietate a acestora ce urmeaza a fi aduse ca aport in natura la capitalul
social al entitatii care isi majoreaza capitalul social.

Invocarea in sustinerea cauzei a Deciziei comerciale nr..X./1997
a Curtii Supreme de Justitie, prezentata in revista Dreptul nr.1/1998, p.122,
emisa intr-o speta similara, fara a fi anexata la dosarul cauzei, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei aceasta fiind de stricta
interpretare pentru speta solutionata neputand fi aplicata prin asimilare si
altor situatii.

Avand in vedere cele prezentate si in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul nr.21.X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei .

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform
caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru suma de .X. lei reprezentand  dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

4.1n ceea ce priveste suma de X lei, reprezentand:
- X. lei impozit pe profit;
- X lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca cheltuielile cu
serviciile feroviare, cu utilitatile achitate, cu lucrarile de constructii-montaj si
de constultanta si strategie marketing sunt deductibile la calculul profitului
impozabil in conditiile in care fie nu au fost prezentate documente din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor si lucrarilor, respectiv situatii de lucrari,
rapoarte de activitate in cazul serviciilor de consultanta si asistenta
management si procese verbale, precum si alte documente specifice pentru
servicii feroviare, respectiv documente care sa faca dovada ca la locurile de
consum a utilitatilor s-a desfagurat activitate aducatoare de venituri
impozabile.
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Perioada verificata: 01.01.2006 — 30.06.2010.

in fapt, in perioada verificat, .X. .X. a inregistrat in evidentele
contabile proprii cheltuieli cu prestari de servicii de consultanta, cu utilitati
achitate, cu lucrari de constructii-montaj si servicii feroviare executate de terti,
in suma de X lei, considerate cheltuieli deductibile la determinarea profitului
impozabil, respectiv la calculul impozitului pe profit, pentru care nu s-au
prezentat documente care sa justifice prestarea efectiva a acestor servicii,
respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, etc..

Prin contestatie, .X. .X. sustine ca anexeaza la contestatie
documente care probeaza ca serviciile despre care organele de inspectie
fiscala au constatat ca nu au fost prestate, au fost in realitate prestate si
cheltuielile sunt deductibile fiscal.

in drept, conform prevederilor art.21 alin.1 si alin.4 lit.m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

«4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabili nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii proprii i pentru
care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,:

.48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestéri de servicii trebuie sé se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuérii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.
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Nu intra sub incidenta conditiei privitoare la incheierea contractelor
de prestari de servicii, prevazutd la art. 21 alin. (4) lit. m) din Codul fiscal,
serviciile cu caracter ocazional prestate de persoane fizice autorizate si de
persoane juridice, cum sunt: cele de intretinere si reparare a activelor,
serviciile postale, servicile de comunicatii si de multiplicare, parcare,
transport si altele asemenea.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele
cuprinse in contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori,
termene, tarife, valoarea totala a contractului si pe baza documentelor
justificative care atesta prestarea efectiva si necesitatea acestora.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Pentru serviciile de consultanta si strategii de marketing sunt
prezentate :

Contractul de consultanta nr.X/15.01.2006 incheiat intre .X. .X.
in calitate de beneficiar si SC .X. X SRL in calitate de consultant, ce are ca
obiect servicii de consultanta tehnica pentru participarea la ofertare lucrari
constructii feroviare sector .X.-.X., cu perioada de valabilitate 15.01.2006 —
01.05.2006.

De asemenea, s-au prezentat facturile fiscale nr.X/16.06.2006, nr.
.X./01.08.2006, nr.X/16.06.2006 si nr.X/02.06.2006, precum si Anexa la
facturile mentionate prin care se precizeaza ca au fost prestate serviciile:

- acordarea de consultanta tehnica pentru participarea la licitatii, intocmirea
ofertei pentru achizitia publica privind “lucrari de arta pe coridorul X .X. .X.%;

- acordarea de asistenta tehnica si consultantd pe parcursul lucrarilor de
realizare a podurilor si podetelor din zona X aferenta coridorului X .X. XX.

Fatd de aceste documente se retine ca nu au fost prezentate
oferta pentru achizitia publica “lucrari de arta pe coridorul X .X. .X.” gi nici
rapoarte de activitate sau alte documente din care sa reiasa concret in ce au
constat servicile de consultanta tehnica privind participarea la licitatii,
respectiv serviciile de asistenta tehnica si consultanta pe parcursul derularii
lucrarilor de realizare a podurilor si podetelor din zona X aferenta coridorului
X.X. .X., astfel ca nu se justifica cu documente prestarea efectiva a acestor
Servicii.

Totodata, a fost prezentat Contractul de consultantd marketing
nr.X/18.08.2008 incheiat intre .X. .X. in calitate de beneficiar si SC .X. SUA
— Sucursala Romania in calitate de consultant, ce are ca obiect servicii de
consultanta si strategii de markting, cu perioada de valabilitate 6 luni de la
data semnairrii.
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De asemenea, s-a prezentat factura fiscala nr.X/18.08.2008, precum
si Anexa la factura mentionata prin care se precizeaza ca au fost prestate
serviciile:

- acordarea de consultanta privind inchierea contractelor cu furnizorii de
subansamble in vederea evitarii inserarii unor clauze impovaratoare
beneficarului;

- acordarea de consultanta privind inchierea contractelor cu diferiti beneficiari
ai serviciilor de transport marfa gi reparatii material rulant;

- acordarea de consultanta in domeniul marketingului prin promovarea
servicilor pe care le presteaza beneficiarul catre terti si solicitari de
contactare a unor experti in domeniul marketingului;

- informarea beneficiarului cu privire la noutatile legislative din domeniul trans
X. feroviar.

Fatd de aceste documente se retine ca nu au fost prezentate
rapoarte de activitate sau alte documente din care sa reiasa concret in ce au
constat serviciile de consultanta privind incheierea contractelor cu furnizorii gi
beneficiarii, care sunt aceste contracte si in ce a constat consultanta
acordata, respectiv din care sa reiasa concret in ce au constat serviciile de
consultantd in domeniul marketingului, modul in care au fost promovate
serviciile pe care le presteaza beneficiarul, documente din care sa rezulte
daca au fost contractati experti in domeniul marketingului si daca aceste
contractari s-au concretizat prin apelarea la serviciile acestora, precum si
rapoarte de activitate din care sa reiasa noutatie legislative in domeniul trans
X. feroviar despre care consultantul a informat beneficiarul. Nefiind
prezentate astfel de documente nu se justifica prestarea efectiva a acestor
Servicii.

in ceea ce priveste serviciile de utilitati facturate de furnizorii
SC .X. SA si SC .X. SA s-au prezentat documentele:

Acorduri de plata a contravalorii utilitatilor catre SC .X. SA si SC .X.
SA, pe perioada 2006 — 2009, incheiate unilateral de catre .X. .X., fara data,
fara numar.

Contractele de prestari servicii nr..X./28.04.2010, nr..X./30.04.2010
si nr..X./30.04.2010 incheiate intre SC .X. SA in calitate de proprietar si .X.
X. in calitate de chirias, ce au ca obiect facturarea de catre proprietar a
utilitatilor aferente anilor 2007, 2008 si 2009, precum si facturile fiscale
nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.010 si nr..X./30.04.2010.

Contractele de furnizare de utilitati  nr..X./30.04.2010,
nr..X./30.04.2010, nr..X./30.04.2010 si nr..X./30.04.2010 incheiate intre SC
X. SA in calitate de furnizor si .X. .X. in calitate de consumator, ce au ca
obiect furnizarea de utilitati aferente anilor 2007, 2008, 2009 si 2010, precum
Si facturile fiscale nr.00.X./30.04.2010, nr.00.X./30.04.010,
nr.00.X./30.04.2010 si nr.X30.04.2010.
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Din documentele prezentate reiese ca au fost incheiate contracte de
prestari servicii si de furnizare de utilitati cu furnizorii de utilitati la data de
28.04.2010, respectiv 30.04.2010 pentru ani fiscali anteriori, respectiv
2007, 2008 si 2009. in baza acesrtor contracte, .X. .X. a emis acorduri
unilaterale de platda a contravalorii utilitatilor pentru punctele de lucru
apartinand .X. .X. in cadrul incintei SC .X. SA din Bulevardul .X. nr.X, .X. si
din incinta SC .X. SA din str.X nr.X, sector X, .X..

Ca urmare, desi sunt anexate aceste documente compania nu
prezinta documente din care sa reiasa ca in cadrul acestor societai
comerciale .X. .X. are deschise puncte de lucru si ca, in cadrul acestora a
desfagurat activitate de productie in perioada 2007 — 2009 in vederea
justificarii cheltuielilor cu astfel de utilitati suportate de proprietarii sediilor. De
asemenea, nici pe perioada 01.01.2010 — 30.03.2010 nu sunt prezentate
documente din care sa reiasa ca a desfasurat activitate de productie la
punctul de lucru din incinta SC .X. SA.

Mai mult, compania nu a prezentat conventii incheiate cu cele doua
societati in incinta carora are deschise puncte de lucru din care sa rezulte
obligatiile .X. .X. ce revin cu privire la consumurile efectuate la punctele de
lucru deschise in incinta celor doua societati comerciale.

Se retine ca acordurile de plata incheiate unilateral de catre .X. .X.
nu au data si numar de inregistrare.

De asemenea, din analiza contractelor de prestari servicii
nr..X./28.04.2010, nr..X./30.04.200 si nr..X./30.04.2010 reiese ca la art.3 din
contracte se mentioneaza :

“Contractul se incheie pe o perioada de 1 an incepénd cu data
semnadrii prezentului contract de ambele parti, putand fi prelungit cu acordul
pértilor, prin acte aditionale” iar la art.8 se mentioneaza “Contractul a fost
incheiat azi 28.04.2010, respectiv 30.04.2010".

Asadar, termenul de 1 an curge de la data incheierii contractului si
nu pentru anii 2007, 2008 si respectiv 2009 cum se mentioneaza la art.2 din
contracte.

De altfel, potrivit prevederilor art.964 din Codul civil obiectul
contractelor il constituie lucrurile viitoare, ceea ce inseamna ca nu poate fi
incheiat un contract prin care sa se reglementeze raporturi juridice care
trebuiau sa ia nastere in trecut.

De asemenea, potrivit prevederilor art.969 din Codul civil
,Conventiile legale facute au putere de lege intre partile contractante”,
coroborat cu art.1 din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Legea dispune
numai pentru viitor, ea n-are putere retroactivad”, reiese ca prin contract se
nasc raporturi juridice viitoare.

Astfel, chiar daca prin acordurile unilaterale de plata .X. .X. este de
acord sa plateasca contravaloarea utilitatilor aferente anilor 2007, 2008, 2009
si trim.l1 2010 intrucat aceste acorduri au la baza contracte de prestari servicii
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incheiate in anii 2010 pentru anii anteriori, in mod corect organele de
inspectie fiscala au constatat cd aceste documente nu sunt de natura sa
justifice cheltuielile cu utilitatile aferente anilor fiscale anteriori.

Ca urmare a celor prezentate mai sus se retine ca documentele
prezentate la inspectia fiscala si la contestatie nu sunt de natura sa justifice
cheltuielile cu utilitatile aferente anilor fiscali anteriori 2007, 2008 si 2009, si
nici cele efectuate pe perioada 01.01.2010 — 30.06.2010, facturate in anul
2010 de cele doua societati.

Referitor la lucrarile de constructii-montaj executate de SC .X.
X. SRL, s-a prezentat la contestatie Contractul de executie nr.9/05.12.2007
prin care SC .X. .X. SRL in calitate de executant se obliga sa execute
lucrarile de constructii-montaj pentru “Piloni forati diametru 1 100 mm la podul
peste parédul .X. pe DC 115 B in judetul .X.”, decontarea lucrarilor urménd a
se face pe baza situatiilor de lucrari partiale si la terminarea lucrarii n
conformitate cu stadiile fizice realizate gi preturile conform contractului, iar
beneficiarul .X. .X. se obliga sa asigure finantarea lucrarilor, s& semneze
situatiile de plata lunare in raport cu care se face decontarea lucrarilor, sa
confirme terminarea lucrarilor pe baza de proces verbal cand nu este posibila
receptia preliminara.

La contract este anexata situatia realizarilor in care se
mentioneaza lucrarile gi valoarea acestora, precum gi un numar de trei facturi
fiscale ce au anexate cate o fila pe care este inscris manual “se accepta la
plata avans cf contract fara coloane pod”, cu semnatura si stampila SC .X.
X. SRL.

Potrivit celor prezentate mai sus rezultd ca nu sunt prezentate
documente, respectiv situatii de lucrari, procese verbale de receptie partiala
sau finala, asa cum de altfel se precizeaza si prin contractul de de executie,
care sa faca dovada prestarii efective a lucrarilor de constructii-montaj.

in ceea ce priveste serviciile feroviare prestate de SC .X. SA, SC
ROVA SA, SC .X. SA, SC .X. SA si SC .X. .X. SA , sunt prezentate
documentele:

Contractele de prestari servicii nr..X./30.11.2006, nr.X /19.12.2007,
incheiate intre SC .X. SA in calitate de prestator si .X. .X. in calitate de
beneficiar ce au ca obiect reparatii generala locomotive, facturile fiscale nr.
X./30.11.2006, nr. .X./19.12.2007 si anexe la contracte prin care se accepta
executia prestatiilor in care este mentionat tipul locomotivelor, bucati, pret si
valoare, cu semnaturi si stampile ale partilor contractuale.

Contractele de prestari servicii nr.X/30.11.2006, nr.X/18.12.2007,
incheiate intre SC .X. SA in calitate de prestator si .X. .X. in calitate de
beneficiar ce au ca obiect reparatii de tip RK la vagoane de marfa tip X,
facturile fiscale nr. .X./30.11.2006, nr.000 .X./18.12.2007 si anexe la
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contracte prin care se accepta executia prestatiilor in care este mentionat
tipul vagoanelor, bucati, pret si valoare, cu semnaturi si stampile ale partilor
contractuale.

Contractul de prestari servicii nr.X/19.12.2007, incheiat intre SC .X.
SA in calitate de prestator si .X. .X. in calitate de beneficiar ce are ca obiect
reparatii de tip RK la vagoane de marfa tip Eacs, factura fiscala nr.
X.[19.12.2007 si anexa la contract prin care se accepta executia prestatiilor
in care este mentionat tipul vagoanelor, bucati, pret si valoare, cu semnaturi
si stampile ale partilor contractuale.

In toate contractele de prestari servicii se prevede ca se incheie
proces verbal de constatare a locomotivelor si vagoanelor la intrarea in
reparatie iar piesele lipsa la intrarea in reparatie sau pe fluxul de reparatie vor
fi consemnate in procesul verbal de predare-primire, prestatorul fiind obligat
sa execute reparatile in functie de conditile de calitate impuse de
normativele in vigoare, de nomenclatoarele de lucrari, de documentatia
tehnica si de procedurile si instructiunile de lucru interne.

De asemenea, sunt prezentate Autorizatii de furnizor feroviar X
pentru reparatii vagoane marfa pentru SC X SA, SC .X. SA si SC .X. SA.

Ca urmare a celor de mai sus se retine ca nu au fost prezentate
procese verbale de predare-primire, precum si orice alte documente care se
intocmesc avand in vedere caracterul specific al activitatilor de reparatii la
locomotive si vagoane de marfa din care sa rezulte ca aceste servicii au fost
prestate efectiv. Prezentarea partiala doar a contractelor de prestari servicii,
anexelor la contracte cu valoarea lucrarilor si facturilor fiscale nu reprezinta
documente de natura sa justifice realitate prestarii serviciilor feroviare.

In ceea ce priveste celelalte servicii feroviare prestate de SC .X.
SA, SC X SA, SC .X. SA, SC .X. SA si SC .X. .X. SA la dosarul cauzei nu
sunt prezentate documente.

Se retine ca, desi au fost prezentate autorizatiile X pentru SC X SA,
SC X. SA si SC .X. SA (pentru SC .X. SA nefiind prezentat un astfel de
document), prestarea efectiva a acestor servicii feroviare nu a fost justificata
cu documente.

in ceea ce priveste achizitia de active de la SC .X. PROMPT
SRL, este anexat la dosarul cauzei Contractul de vanzare-cumparare
nr..X./15.09.2004 prin care SC .X. X SRL vinde .X. .X. activul patrimonial in
bloc din .X., Str. .X. nr.7, Jud. .X., precum si doua adrese, fara data, fara
numar, prin care .X. .X. comunica SC .X. X SRL ca reziliaza Contractul
nr.X/15.02.2004 pentru imposibilitatea achitarii pretului si solicita stornarea
facturii nr.SC .X. SA/31.08.2005, iar SC .X. X SRL comunica .X. .X. factura
storno nr. .X. /01.06.2006.

Ca urmare, din documentele prezentate reiese ca a fost reziliat
Contractul de vanzare-cumparare nr.X/15.09.2004 si a fost stornata factura
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nr.SC .X. SA/31.08.2005, prin factura storno nr. .X. /01.06.2006, ceea ce
confirma constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la faptul ca nu a
fost justificata achizitia de active gi deci nici cheltuielile cu astfel de achizitii.

Conform celor analizate, organul de solutionare a contestatiei retine
ca nu au fost prezentate documente care sa faca dovada prestarii serviciilor
si lucrarilor, achizitiilor, iar pentru o parte dintre aceste nu au fost prezentate
niciun fel de documente justificative astfel ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si
au stabilit diferente suplimentare de impozit pe profit.

Avand in vedere cele prezentate si in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul nr.21.X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei .

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de X lei si pentru
penalitatile de intarziere in suma de X lei.

5. Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- X. lei impozit pe profit;
- X. lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente

impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la cheltuielile
cu penalitatile stabilite prin cele doua contracte de vénzare cumparare
incheiate cu SC .X. SRL in conditile in care acestea au fost reziliate,
tranzactiile nefiind realizate astfel ca aceste cheltuieli cu penalitatile nu au
corespondent in veniturile impozabile realizate din activitatea desfasurata.

Perioada verificata: anul 2008.

in fapt, in luna iulie 2008 intre .X. .X., in calitate de vanzator si SC
X. SRL din .X., in calitate de cumparator, au fost incheiate doua contracte
de vanzare-cumparare:
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- contractul de vanzare cumparare din data de 17.07.2008 care, la pct.ll
2.1. Obiectul contractului, prevede: " vanzatorul se obliga sa vanda, iar
cumparatorul se obliga sa cumpere un numar de 5 locomotive cu
caracteristicile prevazute in anexa 1 la un pret total de X euro, fara TVA.
Locomotivele se vand in stare apta de circulatie, atat din punct de vedere
tehnic cat si normativ $i sunt proprietatea vanzatorului fiind inscrise in parcul
de locomotive al acestuia " si In baza caruia a fost emisa factura nr.
X./17.07.2008, in valoare totala de .X. lei, din care TVA .X. lei reprezentand
contravaloarea locomotivelor vandute, fiind achitata integral de cumparator
conform extrasului de cont in data de 17.07.2008.

Ulterior, SC .X. SRL a inaintat catre .X. .X. o adresa prin care

instiinteaza vanzatorul ca reziliaza contractul incheiat pentru vanzarea-
cumpararea a 5 locomotive, intrucat locomotivele respective nu pot fi inscrise
la Autoritatea X Romana.
- contractul de vanzare cumparare vagoane incheiat la data de
04.07.2008, prin care la cap. ll, pct. 2.1. , se prevede: "vanzatorul se obliga
sa vanda, iar cumparatorul se obligé sa cumpere un numar de 110 vagoane
cu caracteristicile prevazute in anexal...] la un pret de X euro pe vagon.
Vagoanele se vand in stare apta de circulatie, atat din punct de vedere tehnic
cat si normativ si sunt proprietatea vanzatorului, fiind inscrise in parcul de
vagoane al acestuia. Vagoanele au caracteristicile din anexa 1 si vor trebui
sa circule pe calea ferata in regim RIV ".

In baza contractului mentionat, .X. .X. a emis factura nr.
X./07.07.2008 in valoare totala de X lei, din care TVA in suma de X lei, fiind
achitata cu OP X/07.07.2008.

Prin adresa nr. .X./14.07.2008 .X. .X. comunica SC .X. SRL ca
reziliaza contractul incheiat intrucat vagoanele respective nu sunt apte sa
circule si nu pot fi aduse pentru vizionare.

Ca urmare, la data de 28.07.2008 SC .X. SRL emite factura ARC
X/28.07.2008, in valoare totala de X lei reprezentand penalitati contractuale
conform contract din data de 04.07.2008, inregistrata in evidentele companiei
in contul 6581 “Despagubiri, amenzi si penalitati” si la data de 15.08.2008,
emite factura ARC X/15.08.2008 in valoare totala de X lei (exclusiv TVA)
reprezentand penalitati contractuale conform contract din 17.07.2008,
inregistrata in evidentele companiei in contul 6581 “Despagubiri, amenzi si
penalitati’.

De asemenea, SC .X. SRL a emis in data de 04.09.2008 factura
nr.X/04.09.2008 in valoare totala de X lei (exclusiv TVA) reprezentand
penalitati contractuale conform contract 2008, inregistrata in evidentele
companiei pe cheltuieli deductibile fiscal.

S-a constatat ca penalitatile facturate de SC .X. SRL nu
reprezinta penalitati de intarziere pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
contractuale, reprezinta sume fixe stabilite prin contract pentru nelivrarea in
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conditiile prevazute in contracte, respectiv in stare aptd de functionare a
vagoanelor si locomotivelor care faceau obiectul contractelor.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca operatiunile
respective nu au avut ca scop obtinerea de profit pentru societatea
vanzatoare astfel ca, in temeiul art.11 alin.1 si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, s-a procedat la reincadrarea
cheltuielilor ca nedeductibile fiscal si calcularea diferentelor suplimentare de
impozit pe profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere/dobanzi in suma
de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

Prin contestatie, .X. .X. considera ca rezilierea contractelor din culpa
acesteia, chiar in situatia in care cauza incetarii contractelor ar fi putut fi
cunoscuta inainte de incheierea acestora, nu este de natura sa conduca la
concluzia ca aceste conventii nu au fost incheiate in scop economic, sau in
scopul eludarii legislatiei fiscale, cum au apreciat organele de inspectie
fiscala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cele doua conventii s-au
realizat in scop economic, iar corespondenta partilor din care rezulta culpa
companiei constand in faptul ca aceasta a vandut in realitate vagoane care,
fie trebuiau supuse verificarii X, fie nu indeplineau caracteristici tehnice
stabilite prin contract, nu poate proba decat eventual o decizie proasta de
afaceri, neputand crea prezumtia lipsei scopului economic al contractelor atat
timp cat acestea se incadreaza in obiectul de activitate al companiei si nu a
avut un caracter ilicit.

in drept, potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare pe anul 2004, stipuleaza:

,(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de
inspectie fiscala pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are scop
economic.

Totodata, conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Se retine ca la dosarul cauzei este anexat Contractul de vanzare-
cumparare din data de 17.07.2008, incheiat intre .X. .X. in calitate de
vanzator si SC .X. SRL din .X. in calitate de cumparator, ce are ca obiect
vanzarea unui numar de 5 locomotive, la un pret de XX euro, fara TVA.

Prin contract, la cap.ll art. 2.1 se prevede:” [...] Locomotivele se
vand in stare apta de circulatie, atat din punct de vedere tehnic cat gi
normativ, si sunt proprietatea véanzatorului fiind inscrise in parcul de
locomotive al acestuia.”

De asemenea, la cap.V art.5.2. din acelasi contract, se prevede: “in
cazul in care vanzatorul nu face livrarea locomotivelor in 10 de la data
platii, acesta este obligat sa ramburseze in contul cumparatorului
intreaga suma platita de acesta la care se adauga penalitatile aferente
(inclusiv TVA) respectiv X euro. Penalitdtile vor fi calculate péna cénd
infreaga suma restanta, inclusiv penalitdtile, vor fi virate in contul
cumparatorului.”

lar la cap.V art.5.3 din contract se prevede:

“In cazul in care contractul inceteazd din vina vanzatorului,
respectiv nu sunt livrate locomotivele in conformitate cu termenii $i
conditiile prezentului contract, iar vanzéatorul nu a achitat cumparatorului
infreaga suma datorata inclusiv penalitatile in termen de maxim doua luni de
la data semndrii contractului, cumparéatorul este indreptéatit sa introduca la
plata fila CEC primita cu titlu de garantie conform art.4.4(1) .”

De asemenea, la cap.VIl “incetarea contractului’, art.7.1 se prevede:

“Prezentul contract inceteaza pe deplin drept, fara a mai fi necesara
interventia unui/unei tribunal/instante judecétoresti, in termen de 7 zile de la
data primirii notificérii prin care una dintre péarti aduce la cunostinta celeilalte
parti ca aceasta nu gi-a executat ori isi executd in mod necorespunzéator
oricare dintre obligatiile ce-i revin.”

Din analiza clauzelor contractuale, ce reprezinta vointa partilor,
reiese ca in situatia in care vanzatorul nu face livrarea locomotivelor in 10 zile
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de la data platii, acesta este obligat sa ramburseze in contul cumparatorului
intreaga suma platitd de acesta la care se adauga penalitatile aferente
(inclusiv TVA), respectiv X euro, iar in cazul in care contractul inceteaza din
vina vanzatorului, respectiv nu sunt livrate locomotivele in conformitate cu
termenii si conditile prezentului contract i véanzatorul nu a achitat
cumparatorului intreaga suma datorata inclusiv penalitatile in termen de
maxim doua luni de la data semnarii contractului, cumparatorul este
indreptatit sa introduca la plata fila CEC in valoare de X euro primita cu titlu
de garantie.

Ca urmare, plecand de la prevederile cap.ll art.2.1 din contract
potrivit carora vanzatorul se obliga sa vanda locomotivele in stare apta de
circulatie, atat din punct de vedere tehnic cat si normativ, si avand in vedere
adresa SC .X. SRL prin care notifica .X. .X. intentia de reziliere a contractului
avand in vedere ca nu i-au fost livrate locomotive inscrise in parcul de
locomotive si_apte de functionare care sa nu mai necesite verificari
suplimentare solicitdnd restituirea sumei achitata in cel mai scurt timp posibil,
se retine ca rezilierea contractului a intervenit din vina vanzatorului, dar nu ca
urmare a faptului ca locomotivele nu au fost livrate in termen de 10 zile de la
data platii, ci ca urmare a faptului ca locomotivele livrate nu erau apte de
functionare.

De asemenea, se retine ca la dosarul cauzei nu este prezentat
Contractul de vanzare-cumparare din data de 04.07.2008 privind livrarea a
110 vagoane, fiind prezentate doar adresa nr. .X./14.07.2008 prin care .X. .X.
propune cumparatorului rezilierea Contractului de vanzare-cumparare din
data de 04.07.2008 avand in vedere ca vagoanele nu corespund din punct de
vedere tehnic sa circule in regim de vagoane RIV , nu au osii monobloc si nu
pot fi aduse pentru vizionare si adresa din data de 16.07.2008 prin care SC
X. SRL comunica vanzatoarei ca este de acord cu rezilierea contractului si
solicita returnarea sumelor achitate si a penalitatile stipulate in contract.

Potrivit celor de mai sus se retine ca tranzactiile efectuate de
companie privind vanzarea a 5 locomotive si a 110 vagoane catre SC .X.
SRL nu s-au realizat, cele doua contracte fiind reziliate din culpa vanzatorului,
in speta .X. .X., datorita faptului ca locomotivele si vagoanele nu erau apte
sa functioneze.

Deci, conditia impusa prin contracte pentru plata penalitatilor
constand in nelivrarea in termen de 10 zile de la platii, a activelor, conditie ce
a fost respectata in cazul Contractului din data de 17.07.2008 pentru
vanzarea a 5 locomotive avand in vedere ca factura nr.X/21.07.2008 de
stornare a facturii nr. .X./17.07.2008 a fost emisa la o perioada de 4 zile dupa
data platii sumei de catre cumparator, respectiv 17.07.2008.
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In ceea ce priveste Contractul de vanzare cumparare din data de
04.07.2008 privind vanzarea a X vagoane se retine ca insusi vanzatorul a
solicitat la data de 14.07.2008, in termen de 7 zile de la data platii de catre
cumparator a contravalorii activelor, rezilierea contractului pe motiv ca
vagoanele nu sunt apte sa functioneze.

Pe cale de consecinta, plata unor sume fixe constand in penalitati,
stabilite prin cele doua contracte ar fi trebuit sa reprezinte consecinta
nerespectarii termenului de 10 zile de la data platii privind livrarea activelor,
or, in cazul in speta, locomotivele au fost livrate in acest termen insa nu erau
apte sa functioneze iar in cazul vagoanelor vanzatorul a solicitat rezilierea
contractului inainte de scadenta, din acelasi motiv. Astfel, din punct de
vedere al tranzactiilor plata unor astfel de penalitati nu se justifica intrucéat la
data inscheierii contractelor, atat locomotivele cat si vagoanele se aflau in
parcul .X. .X. si se putea face evaluarea starii tehnice a acestora inainte de a
se inscrie cele doua contracte de vanzare-cumparare.

Din punct de vedere fiscal, se retine ca in contabilitate pot fi
inregistrate orice fel de cheltuieli insa, acestea sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil numai daca respeca prevederile legale fiscale,
respectiv daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, inregistrarea pe cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor cu penalitatile prevazute in cele doua
contracte care au fost reziliate, tranzactiile nefiind finalizate, in conditiile in
care a fost respectata clauza contractuala impusa pentru plata de penalitati,
plata acestora nefiind justificata, cheltuielile cu aceste venituri nu isi gasesc
corespondent in venituri impozabile, respectiv nu au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri din activitatea desfasurata de companie.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia trebuie
dovedit ca probe caracterul ilicit al tranzactiilor nu poate fi retinuta intrucat
contractele incheiate reprezinta vointa partilor iar organul de solutionare a
contestatiei a analizat documentele prezentate in functie de clauzele inscrise
in acestea si in functie de situatia de fapt ce rezulta din aceste documente.
Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala au analizat
contractele prezentate fara a concluziona ca acestea ar avea un caracter
ilicit. Constatarea conform careia rezilierea a avut loc din cauza imposibilitatii
realizarii obiectului acestor contracte din motive care ar fi putut prevazute de
companie Tnainte de data semnarii contractelor reprezinta un fapt real, avand
in vedere ca activele se regaseau in parcul contestatoarei, erau inventariate
si ar fi trebuit cunoscuta starea tehnica a acestora insa, aceasta constatare
nu conduce la concluzia ca organele de inspectie fiscala ar fi stabilit
caracterul ilicit al contractelor incheiate si reziliate ulterior.
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Avand in vedere cele prezentate si in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(71) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul nr.21.X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru dobanzile/majorarile de intarziere in suma de X lei si pentru
penalitatile de intarziere in suma de X lei.

B. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- X lei TVA;
- X lei majorari de intarziere aferente TVA

1. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugati aferenta
prestarilor de servicii si lucrarilor de constructii-montaj pentru care nu
s-a acordat dreptul de deducere, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca .X. .X. are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu prestarile de servicii , cu utilitatile,
achizitii de active si lucrarile de constructii-montaj in conditiile in care nu se
face dovada cu documente a prestarii si executarii efective a acestora in
scopul operatiunilor taxabile.

Perioada verificata: 01.01.2006 — 30.06.2010.

in fapt, pe perioada verificatd, .X. .X. a dedus taxa pe valoarea
adaugata din facturile fiscale emise de SC .X. X SRL, SC .X. SUA -
Sucursala Romania, SC .X. SA, SC .X. SA, SC .X. .X. SRL, SC X SA, SC
X. SA, SC X. SA si SC X. . X. SAsi SC .X. X SRL pentru servicii de
consultantd si strategii marketing, servicii feroviare, utilitati, lucrari de
constructii-montaj si achizitii de active.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata avand in vedere ca .X. .X. nu a facut dovada cu
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documente a prestarii si executarii efective a serviciilor si lucrarilor in scopul
operatiunilor taxabile.

Prin contestatie .X. .X. sustine ca in temeiul art.134*1 alin.(1) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoare adaugata suplimentara in suma de
X. lei, majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere in suma de de .X. lei, in conditiile in care aceasta a facut dovada
prestarii efective a serviciilor.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.3 lit.a) din din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe anul 2006:

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata
ca plétitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta persoana
impozabila;”

si conform prevederilor art.145 alin.1 si alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pe perioada 01.01.2007 — 30.06.2010:

“1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabilda are dreptul s& deducad taxa
aferentd achizitilor, dacéd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmaétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana
impozabila, pentru a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, trebuie sa indeplineasca conditiile prevazute de lege,
respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar serviciile
achizitionate sa fie utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

Asa cum s-a analizat la cap.lll. lit.A “Impozit pe profit’ pct.4 din
prezenta decizie, din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca:

Pentru serviciile de consultanta si strategii de marketing

facturate de SC .X. X SRL si SC .X. SUA — Sucursala Romania nu au fost

prezentate oferta pentru achizitia publica “lucrari de arta pe coridorul 4 .X.

X.” si nici rapoarte de activitate sau alte documente din care sa reiasa

concret in ce au constat serviciile de consultanta tehnica privind participarea
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la licitatii, precum si rapoarte de activitate sau alte documente din care sa
reiasa concret in ce au constat serviciile de consultanta privind incheierea
contractelor cu furnizorii si beneficiarii, care sunt aceste contracte si in ce a
constat consultanta acordata, respectiv documente din care sa reiasa concret
in ce au constat serviciile de consultanta in domeniul marketingului, modul in
care au fost promovate servicile pe care le presteaza beneficiarul,
documente din care sa rezulte daca au fost contactati experti in domeniul
marketingului si daca aceste contactari s-au concretizat prin apelarea la
serviciile acestora, precum si rapoarte de activitate din care sa reiasa
noutatie legislative in domeniul trans .X. feroviar despre care consultantul a
informat beneficiarul.

in ceea ce priveste serviciile de utilitati facturate de furnizorii
SC X. SA si SC .X. SA din analiza documentelor a rezultat ca au fost
incheiate contracte de prestari servicii si de furnizare de utilitati cu furnizorii
de utilitati la data de 28.04.2010, respectiv 30.04.2010 pentru ani fiscali
anteriori, respectiv 2007, 2008 si 2009, in baza unor acorduri unilaterale,
pentru punctele de lucru apartinand .X. .X. in cadrul incintei SC .X. SA din
Bulevardul .X. nr.2, .X. sidin incinta SC .X. SA din str.X nr.X, sector X, .X,,
fara ca din acestea sa rezulte .X. .X. are deschise puncte de lucru si in
cadrul acestora a desfagurat activitate de productie in perioada 2007 — 2009
si nu justifica nici cheltuielile cu utilitatile facturate in anul 2010 de cele doua
societati.

Referitor la lucrarile de constructii-montaj executate de SC .X.
X. SRL nu au fost prezentate documente, respectiv situatii de lucrari,
procese verbale de receptie partiala sau finala, asa cum se precizeaza prin
contractul de de executie, care sa faca dovada prestarii efective a lucrarilor
de constructii-montaj.

in ceea ce priveste serviciile feroviare prestate de SC .X. SA, SC
X SA, SC .X. SA, SC .X. SA si SC .X. .X. SA nu au fost prezentate procese
verbale de predare-primire, precum si orice alte documente care se
intocmesc avand in vedere caracterul specific al activitatilor de reparatii la
locomotive si vagoane de marfa din care sa rezulte ca acestea au fost
prestate efectiv, iar pentrui o parte din aceste servicii nu a fost prezentat
niciun fel de doicument.

in ceea ce priveste achizitia de active de la SC .X. X SRL din
documentele prezentate reiese ca .X. .X. a comunicat SC .X. X SRL ca
reziliaza Contractul nr.X/15.02.2004 pentru imposibilitatea achitarii pretului si
a solicitat stornarea facturii nr.SC .X. SA/31.08.2005, iar SC .X. X SRL a
comunicat .X. .X. factura storno nr. .X. /01.06.2006.
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Potrivit celor prezentate, organul de solutionare retine ca nefiind
justificatd cu documente prestarea, respectiv executarea efectiva a acestor
servicii gi lucrari in scopul operatiunilor taxabile, astfel in mod legal organele
de inspcetie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta.

Avand in vedere cele prezentate si in temeiul art.216 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia: “(71) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din
Ordinul nr.21.X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia “11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiatéa, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor si
lucrarilor achizitionate.

Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru dobéanzile/majorarile si penalitatile de intarziere aferente.

2. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati dedusa din
facturi fiscale care ulterior au fost stornate, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca compania are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi fiscale care ulterior au
fost stornate in conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente cu
privire la aceste constatari.

Perioada verificata: 01.01.2006 — 30.06.2010.

in fapt, s-a efectuat achizitia de active de la SC .X. X SRL din
documentele prezentate reiese ca .X. .X. a comunicat SC .X. X SRL ca
reziliaza Contractul nr.X/15.02.2004 pentru imposibilitatea achitarii pretului si
a solicitat stornarea facturii nr.SC .X. SA/31.08.2005, iar SC .X. X SRL a
comunicat .X. .X. factura storno nr. .X. /01.06.2006. Ulterior in data de
08.12.2009, cu nota contabila nr.X compania a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de X lei fara a avea la baza documente justificative.

De asemenea, s-a constatat ca in perioada verificata compania
a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi fiscale care ulterior au
fost stornate, operatiunea nefiind realizata, astfel:
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- factura nr. .X./15.02.2006 reprezentand strung in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC .X. SA, stornata prin factura nr.
.X./03.07.2006;

- factura nr. .X./14.02.2006 reprezentand strung in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC .X. SA stornata prin factura nr.
.X./03.07.2006;

- factura nr. .X./21.11.2006 reprezentand mijloace fixe in valoare de .X.
lei din care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC .X. SA, stornata prin
factura nr. .X..X./30.12.2006;

- factura nr. .X./16.11.2006 reprezentand prestari servicii conform
contract in valoare de .X. lei din care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC
X. SRL, stornata prin factura nr. .X./05.12.2006;

- factura nr. .X./130.11.2008 reprezentand teren in valoare de .X. lei din
care TVA in suma de .X. lei, emisa de SC .X.X SA, stornata prin factura nr.
X..X./30.12.2008;

- NCD .X./31.12.2009 reprezentand aprovizionare materiale, TVA 1in
suma de .X. lei, stornata prin NCD nr. .X./04.01.2010.

Singurul argument prezentat in contestatie se refera la taxa pe
valoarea adaugata dedusa pentru achizitile de la SC .X. X SRL fara a avea
la baza documente justificative in sensul ca taxa pe valoarea adaugata nu a
fost inregistrata in contabilitate, fara a se prezenta documente din care sa
reiasa o alta situatie decét cea constatata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata dedusa din facturi fiscale
care ulterior au fost stornate compania nu aduce argumente prin contestatie.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.b) si d) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde:

b) motivele de fapt si de drept;[...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.21.X./2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit
carora “2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa& mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
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neputadndu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art. 1169 Cod Civil ,cel ce face
o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in baza celor retinute si avand in vedere ca .X. .X. desi contesta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./04.04.2011, nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin
care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

Ca urmare, in temeiul art.216 alin.1 din din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.21.X./2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivats, in situatia in care contestatorul nu prezint
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionéarii’, se va respinge
contestatie ca nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata dedusa din
facturi fiscale care ulterior au fost stornate.

Conform celor analizate la pct.1 si 2 de la cap.lll lit.B si intrucat nu
se pot defalca debitele si accesoriile aferente pe fiecare capat de cerere se
va respinge contestatia ca neintemeiata si nemotivata pentru suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
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Ca o consecinta, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul va respinge contestatia ca neintemeiata si
nemotivata si pentru suma de .X. lei reprezentdnd dobanzi/majorari si
penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

C. IMPOZIT PE VENITURILE PERSOANELOR NEREZIDENTE

Referitor la suma de X lei, reprezentand:
- X lei impozit pe venitul persoanelor nerezidente:
- X lei majorari de intarziere aferente impozitului pe

venitul persoanelor nerezidente,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la platile la
extern derulate in perioada 2007 — 2008 in sensul daca contestatoarei ii sunt
aplicabile prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de
Romania cu Franta, statul de rezidenta ale beneficiarului de venit, in conditiile
in care din documentele prezentate la contestatie nu rezulta ca in perioada
analizata persoana juridica nerezidenta avea sediul fiscal in Franta si era
platitoare de impozit in statul de rezidenta.

Perioada verificata: 2007 — 2008.

in fapt, X. X. a efectuat plati la extern reprezentand
contravaloarea inchiriere vagoane catre persoana juridica nerezidenta .X.
SAS din Franta, pentru care nu a calculat, retinut si virat impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente.

Intrucat pentru platile efectuate catre persoanele juridice
nerezidente societatea nu a prezentat certificatul de rezidenta fiscala al
persoanei juridice nerezidente organele de inspectie fiscala au calculat
impozit pe veniturile persoanelor nerezidente datorat prin aplicarea cotei de
impozitare prevazuta la art.116 alin.2 lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie .X. .X. sustine ca intrucéat societatea .X. SAS -
Franta detine rezidenta fiscala in Franta si achita impozit pe venit in beneficiul
statului francez, aceste obligatii fiscale nu sunt datorate si anexeaza 2
certificate de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile franceze catre
societatea .X. SAS.

in drept, potrivit prevederilor art.116 alin.1 si alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obtinute din Romania se calculeaza, se retine si se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urméatoarelor
cote asupra veniturilor brute:[...]

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romaénia, agsa cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din
dobéanzile obtinute de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi
curente constituite, certificate de depozit si instrumentele de economisire
dobéandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care se aplicd cota de
impozit de la data constituirii/dobandirii.”

Conform prevederilor art.115 alin.1 lit.k) din acelasi act normativ :
(1) Veniturile impozabile obtinute din Roménia, indiferent daca
veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:[...]
k) venituri din servicii prestate in Roménia, exclusiv transportul
international si prestérile de servicii accesorii acestui transport;”

Totodata, potrivit prevederilor art.118 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) In intelesul art. 116, dacéd un contribuabil este rezident al unei tari
cu care Romania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri cu
privire la impozitele pe venit si capital, cota de impozit care se aplica venitului
impozabil obtinut de cétre acel contribuabil din Romania nu poate depasi cota
de impozit, prevazuta in conventie, care se aplica asupra acelui venit, potrivit
alin. (2). In situatia in care cotele de impozitare din legislatia internd sunt mai
favorabile decéat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica
cotele de impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a
dublei impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de
venit certificatul de rezidenta fiscala..”

Conform pct.13 (1) si (2) din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,:
“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie
sda justifice in Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei
de evitare a dublei impuneri incheiate intre Romania si statul sau de
rezidenta, prin prezentarea certificatului de rezidenta fiscala eliberat de
autoritatea competenta fiscald din statul respectiv. In cazul cénd
nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania prezinta un alt document
prin care se atesta rezidenta fiscald, acest document va fi vizat de organul
fiscal al statului s&u de rezidenta.
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(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roménia vor depune la
platitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscalé ori
documentul mentionat la alin. (1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Roménia..”

Fata de prevederile legale de mai sus rezulta ca pentru a putea
beneficia de prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri incheiata de
un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania
beneficiarul venitului are obligatia de a prezenta, in termenul de
prescriptie, certificatul de rezidenta fiscala valabil prin care sa se ateste
ca este rezident al statului respectiv, act eliberat de autoritatea fiscala din
tara de rezidenta a beneficiarului de venit, asa cum se prevede la pct.2 din
Decizia nr.2/2005 pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor
prevederi referitoare la taxa pe valoarea adaugata, conventiile de evitare a
dublei impuneri, impozitul pe venit si probleme de procedura fiscala:

“2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate
cu legislatia interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidenta fiscalé care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-
un stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania,
veniturile obtinute de acest nerezident din Roméania sunt impozabile potrivit
conventiei, in conditiile in care certificatul de rezidenta fiscalé mentioneaza ca
beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in
acel stat contractant pentru toatad perioada in care s-au realizat veniturile,
producand efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii
aferente, acestea calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform
conventiei si neachitat in termen.”

Din analiza documentelor prezentate la contestatie, in limba
franceza, netraduse si nelegalizate, rezulta ca certificatul de atestare fiscala
prezentat pentru .X. SAS este valabil la data de 04.01.2011 iar adresa din
2004 reprezinta atestat de inregistrare in scopuri de TVA a .X. SAS, deci,
aceste documente nu atesta ca, in perioada 2007 — 2008, .X. SAS era
platitor de impozite si taxe in Franta.

Prin adresa nr. X./24.06.2011 Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat companiei prezentarea, in termen de 5 zile de la
primirea adresei, a certificatului de rezidenta fiscala emis de autoritatea din
statul de rezidenta Franta al .X. SAS catre care au fost efectuate platile la
extern, tradus si legalizat, valabil pe perioada 2007 — 2008.

Cu adresa nr. X /29.06.2011, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr. X /30.06.2011, .X. .X. a comunicat
organului de solutionare a contestatiei ca a efectuat demersurile necesare
pentru obtinerea acestui document.
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Prin adresa nr.X./01.07.2011 Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat companiei prezentarea documentelor care sa faca
dovada demersurilor efectuate in vederea obtinerii certificatului de rezidenta
fiscala emis de autoritatea din statul de rezidenta Franta pentru .X. SAS,
valabil pe perioada 2007 — 2008. in acest sens .X. .X. a transmis, prin fax,
adresa nr.X/05.05.2011, in limba engleza.

Prin adresa nr.X13.07.2011 Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat companiei prezentarea documentului in limba roméana
si, totodata sa precizeze daca intelege sa solicite suspendarea solutionarii
contestatiei pentru acest capat de cerere pentru o perioada de 90 de zile,
conform prevederilor art.214 alin.2 si alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand ca
raspunsul sa fie transmis in 5 zile de la primirea adresei.

Documentul tradus in limba romana a fost transmis la data de
19.07.2011, prin fax, iar in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea organului
de solutionare a contestatiei din adresa nr.X13.07.2011, primita de .X. .X. la
data de 14.07.2011 potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei,
compania nu a raspuns.

Ca urmare, avand in vedere ca la demersurile efectuate de Directia
generala de solutionare a contestatiilor, .X. .X. nu a dat niciun raspuns,
precum gi faptul ca nu a fost probata rezidenta fiscala a beneficiarului de
venit cu certificatul de rezidenta fiscala, valabil pe perioada 2007 — 2008,
companiei nu 1i pot fi aplicate prevederile conventiei de evitare a dublei
impuneri.

Astfel, in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia: “(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau
in parte, ori respinsd” coroborate cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul nr.21.X./2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se va respinge contestatia ca
neintemeiata si nesustinuta cu documente pentru impozitul pe venitul
persoanelor nerezidente in suma de .X. lei .

Ca o consecintd, avand in vedere principiul de drept conform caruia
accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca neintemeiata i
pentru dobanzile/majorarile si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate
in decizie, precum si in baza prevederilor art.216 alin.1 si alin.3 din OG
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) si litb) si
pct.2.5 din OPANAF nr.21.X./2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulata de COMPANIA DE .X. .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ca neintemeiata, pentru
suma de X lei, reprezentand:

-Xlei impozit pe profit;
-Xlei dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit.

2. Respingerea contestatiei formulata de COMPANIA DE .X. .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda ca neintemeiata si
nemotivata, pentru suma de X lei, reprezentand:

- X lei TVA;
- X lei dobanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
TVA.

3. Respingerea contestatiei formulata de COMPANIA DE .X. . X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente, pentru suma de X lei, reprezentand:

- X lei impozit pe venitul persoanelor nerezidente:

- X lei dobéanzi/majorari si penalitati de intarziere aferente
aferente impozitului pe venitul persoanelor
nerezidente.

4. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de COMPANIA
DE X. .X. SA formulata impotriva Deciziei de impunere nr..X./04.04.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru suma de .X. lei, reprezentand:
-X. lei - impozit pe profit;
- X lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.
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Transmiterea dosarului cauzei organului de inspectie fiscala
urmand ca la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea
sa fie inaintat organului competent conform legii pentru solutionarea cauzei in
functie de solutia pe latura penala.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen
de 6 luni de la comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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