MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Vélcea

DECIZIA NR.....din ....... 2005

privind modul de solutionare a contestatiei formulate de ........... , inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr. ...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, asupra contestatiei formulate de ..... inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea , Tnhaintata prin poota , conform otampilei de
pe plicul anexat la dosarul cauzei.

Contestatia are ca obiect suma reprezentand impozit pe profit ; majorari/dobéanzi aferente
impozitului pe profit ;penalitati aferente impozitului pe profit; taxa pe valoarea adaugata;dobanzi
aferente taxei pe valoarea adaugata, penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata, stabilita prin
Decizia de impunere oi raportul de inspectie fiscala anexa la aceasta, emise de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal, primita de petenta conform confirmarii de primire,
anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de administratorul societatii .

Petenta a respectat termenul legal de 30 zile prevazut de art.176 alin.1 oi conditile prevazute la
art. 175 din Codul de procedura fiscala aprobat de OG nr. 92/2003 republicata .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.174 alin.(1) oi art. 178, alin.1 lit.a
din Codul de procedura fiscala aprobat de OG 92/2003 republicata Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de.....

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

Petenta contesta decizia de impunere sustinand urmatoarele:

- Organele fiscale in mod nejustificat nu au luat in calcul suma reprezentind cheltuiala cu gazul
metan oi apa .

- Organele fiscale au calculat In mod nejustificat venituri in sarcina societatii.

- Inspectorii fiscali au considerat in mod nejustificat nu au dat drept de deducere la TVA.

- Inspectorii fiscali au colectat in mod nejustificat TVA .

- Inspectorii fiscali au calculat ih mod eronat dobanzi oi penalitati aferente TVA.

B. Din actul de control contestat rezulta urmatoarele .

Impozitul pe profit, a fost verificat in baza OG 70/1994 privind impozitul pe profit, cu
modificarile oi completarile ulterioare, Legii 414/2002 privind impozitul pe profit oi Legii 571/2003 privind
Codul fiscal oi a cuprins perioada 01.12.2000 - 30.09.2004. Urmare inspectiei fiscale efectuate s-au
constatat urmatoarele:

a) Deoi din luna octombrie 2002 societatea nu a mai fabricat paine, in perioada 01.10.2002 -
31.12.2004 a inregistrat cheltuieli cu gaz metan oi apa .

In conformitate cu preved. art. 9 alin.1 din Legea 414/2002 oi art.19 alin.1 din Legea 571/2003
organele de control au considerat ca suma este cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

b) in lunile octombrie oi noiembrie 2002, pentru cantitatea de grau care a ieoit din gestiune, care
conform declaratiei administratorului, a fost necorespunzator, nefiind prezentat contract de asigurare nu
au fost intocmite documente de vanzare.

Organele de control au estimat pretul de vanzare au stabilit ca societatea trebuia sa
inregistreze venituri apreciindu-se ca au fost incalcate prevederile art. 9 alin.7 lit. f din Legea 414/2002
privind impozitul pe profit.

¢) Organele de control au estimat venituri reprezentand c/val condens, ramas in stoc la data de
31.12.2003 oi care nu a mai putut fi comercializata odata cu aparitia Legii 571/2003 privind Codul fiscal.

d) Suma reprezentand c/val facturilor emise de societatea X in perioada 2001 - septembrie 2002

oi suma reprezentand c/val facturii emlse de sometatea Y a fost considerata de organul de control
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in afara de aceste constatari, organele de control au stabilit urmatoarele diferente, cu care au
influentat baza impozabila a impozitului pe profit (necontestate de agentul economic):

- suma reprezentand cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, conform art. 9 alin.1
din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, cu care s-au majorat nejustificat cheltuielile cu salariile oi
asigurarile sociale.

- suma reprezentand c/val. materialelor de constructii care nu s-au concretizat intr-un
bun,cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil conform art | pct 5 din OUG 217/1999 de
modificare a art. 4 alin.4 din OG 70/1994 republicata oi art. 9 alin. 1 din Legea 414/2002.

- diminuarea cheltuielile de achizitie a marfurilor vandute oi majorarea veniturilor obtinute din
adaosul comercial , Tn anul 2000 conf. prevederilor pct.69, ultim alineat din Regulamentul de aplicare a
Legii 82/1991, aprobat prin HG 704/1993 oi art. | pct.5 din OUG 217/1999 de modificare a art. 4 alin.4
din OG 70/1994 republicata.

-majorarea veniturilor societatii , conf. prevederilor art. 9 alin.7 lit. f din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit.

- suma, reprezentand chirie pastrare grau, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil
conform art. 9 alin.7 lit. s din Legea 414/2002 .

- suma reprezentand c/val facturii emisa de un furnizor neidentificat, cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil conform art. 9 alin.7 lit.s din Legea 414/2002.

- majorarea veniturilor societatii conform art. | pct.4 din OG 62/2002 de modificare a art.5 din OG
70/1997.

-organul de control a constatat ca agentul economic nu a luat in calcul suma reprezentand
amenzi oi penalitati Tnregistrate Tn anii 2002 oi 2003.

Cu sumele astfel constatate, pe trimestre, a fost influentat profitul sau pierderea agentului
economic, situatie prezentata in anexa 14, prin care sunt evidentiate oi accesoriile aferente calculate
potrivit prevederilor legale .

Pentru perioada verificata, organul de control a stabilit un impozit pe profit, debit suplimentar.

Taxa pe valoarea adaugata a fost verificata in baza prevederilor OUG 17/2000, HG 401/2000,
Legii 345/2002, HG 598/2002 oi HG 44/2004 oi a cuprins perioada 01.01.2001 - 31.12.2004,
constatandu-se un debit suplimentar .

a) Organele de control au colectat TVA astfel :

- suma conf art. 128 alin.4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal;

- suma, conform art. 18 alin.1 oi art. 21 alin.1 din Legea 345/2002 republicata.

Totodata s-a mai colectat (necontestata )din care:

- suma conform art.2 din OUG 17/2000 privind TVA;

- suma, intrucat in jurnalul de vanzari pe luna septembrie 2004 aceasta suma era inscrisa cu
semnul minus, iar factura era de fapt anulata.

-suma, potrivit art.29, ultim alineat din OUG 17/2000 oi a art. 32 alin. 3 din Legea 345/2002
privind taxa pe valaoarea adaugata, la facturile lipsa pentru care au fos estimate veniturile, conf.
situatiei din anexa 9

b) Organele de control au constatat ca societatea a dedus eronat TVA astfel :

- suma, in baza facturilor emise de societatea X oi societatea Y in perioada martie 2001 -
septembrie 2002,cu incalcarea preved art. 20 din OUG 17/2000 oi art. 145 alin.3 lit.a din Legea
571/2003 privind Codul fiscal ;

- suma in baza facturilor emise de emise de societatea A incalcandu-se prevederile art. 24
alin.2 lit.a din Legea 345/2002.

- pentru TVA inscrisa in facturile mentionate in anexa 1, emise de societatea Z oi societatea B
in perioada octombrie 2002 - decembrie 2004 oi pentru TVA inscrisa in facturile mentionate ih anexa 2,
societatea nu avea drept de deducere deoarece au fost incalcate prevederile art. 24 alin.2 lit. a din
Legea 345/2002 republicata oi art. 145 alin.3 lit. a din Legea 571/2003 .

- deducerea de doua ori a TVA in baza facturii aceleiaoi facturi.

Datele privind TVA declarata de societate precum oi cele din anexa nr. 10, au fost inscrise in
anexele 11 oi 12 pentru calculul dobéanzilor oi al penalitatilor de intarziere din care rezulta o TVA cu
accesorii aferente .

Il. Ludnd in considerare constatarile organului de control, sustinerile petentei, precum oi
actele normative in vigoare pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit in suma de.... lei , la dobanzile /majorarile de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de........ oi la penalitatile aferente impozitului pe profit in
sumade ......



Speta supusa solutionarii este daca suma este legal datorata de societate in conditiile in care
aceasta nu vine cu nici o motivatie in sustinerea contestatiei formulate .

a) in ceea ce priveote suma, considerata de organul de control drept cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

in fapt, pentru furnizarea gazului metan, societatea a incheiat contracte cu societatea X, iar
pentru furnizarea apei cu Primaria ..

Incepand cu luna octombrie 2002, societatea nu a mai fabricat paine, iar potrivit facturii a
instrainat toate utilajele de panificatie .

in perioada 01.02.2002 - 31.12.2004 societatea a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
gazul metan oi apa, in baza facturilor emise de societatea X oi Primaria mentionate in anexa 1 la
raportul de inspectie fiscala .

Suma, aferenta perioadei 01.10.2002 - 30.09.2004, a fost considerata de societate cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil,perioada in care nu a inregistrat venituri.

Referitor la faptul ca deoi din luna octombrie 2002 societatea nu mai produce paine, dar au fost
inregistrate in continuare cheltuieli cu gazul metan oi apa, din nota explicativa data administrator,
rezulta urmatoarele :

" Contractele au fost facute pe societate, facturile fiind pe societate, a trebuit sa le inregistrez, iar
in urma controlului o sa facturam utilitate la societatea B care foloseote brutaria”.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitile Codului de procedura fiscala organele de
solutionare a contestatiei urmeaza sa se pronunte doar asupra deductibilitati cheltuielilor, cu influenta
asupra debitului suplimentar reprezentand impozit pe profit contestat de petenta.

in drept, art. 9 alin. 1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit mentioneaza :

"La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente veniturilor
impozabile".

Aceleaoi prevederi legale sunt prevazute de art. 21 alin. 1 din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, operabil de la 01.01.2004 .

Potrivit prevederilor legale mentionate, se retine ca, pentru ca o cheltuiala sa fie deductibila la
calculul profitului impozabil, platitorii de impozit pe profit trebuie sa faca dovada ca aceste cheltuieli
sunt aferente veniturilor obtinute, sub sanctiunea considerarii lor ca nedeductibile.

Cum din declaratia administratorului societatii, existenta la dosarul cauzei rezulta ca gazul
metan oi apa au fost folosite de o alta societate oi nu de catre petenta, este cert ca acestea nu au
concurat la realizarea veniturilor de catre societate care de-altfel nu a inregistrat nici un fel de venit in
perioada respectiva.

Ca urmare, rezulta fara echivoc ca organele de control au procedat in mod legal la neadmitand
ca deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu gazul metan oi apa , contestatia petentei
pentru acest capat de cerere aparand ca neantemeiata.

Mai mult decét atat, petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind
deductibilitatea cheltuielilor in cauza, situatie fata de care organele de solutionare retin ca fiind oi
neargumentata contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

b) in ceea ce priveote suma de ..... , considerata de organul de control drept cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil.

n fapt, la data de 29.12.2000, societatea a incheiat un contract cu societatea X avand ca obiect
lucrari de reparatii, montaj oi intretinere la morile oi selectorul de cereale .

in perioada ianuarie 2001 - septembrie 2002, societatea X a emis catre societate, oase facturi.

Totodata, la data de 10.07.2001, societatea a incheiat un contract cu societatea Z avand ca
obiect lucrari de reparatii, montaj oi intretinere la morile oi selectorul de cereale in baza caruia a fost
emisa factura fiscala.

n perioada verificata, societatea, nu a inregistrat venituri din activitatea de morarit, nu detine
situatii de lucrari sau devize de lucrari pentru reparatii, procese verbale de receptie.

Referitor la faptul ca deoi pe perioada verificata, societatea nu a realizat nici un fel de venit a
inregistrat cheltuieli cu morile din nota explicativa data de administrator, rezulta urmatoarele :

" Moara respectiva nu putea functiona fara sa fie pusa in functiune sau fara a fi racordata la
reteaua electrica. Moara respectiva nu putea fi scoasa la vanzare fara a i se face o minima reparatie ".

Suma a fost considerata de societate cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

in drept, art. | pct.5 din OG 70/1994 republicata privind impozitul pe profit, mentioneaza :

"La calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente realizarii
veniturilor", in acelaoi sens fiind oi prevederile art. 9 alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe
profit operabile de la data de 01.07.2002.




Contrar prevederilor legale mentionate mai sus se retine ca petenta a considerat cheltuielile cu
reparatiile efectuate la moara de gréau, cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, in conditiile
in care nu a inregistrat venituri din activitatea de morarit.

Mai mult decat atét, verificarea efectuarii prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor, respectiv: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare,

in sustinerea caracterului deductibil al cheltueililor efectuate, petenta nu a prezentat nici un fel
de document justificativ in acest sens respectiv: situatii ale lucrarilor prestate, procese verbale de
receptie prin care sa se retina calitatea lucrarilor executate de firma care a asigurat personalul
specializat, orice alte documente din care sa rezulte date certe referitoare la serviciile prestate, tarifele
percepute, timpul consumat etc. Singurele documente prezentate de petenta, facturile fiscale oi
contractele, nu justifica deductibilitatea cheltuielilor din profitul impozabil, in sensul dispozitiillor art. |
pct.5 din OG 70/1994 oi ale art. 9 alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus, contestatia petentei pentru
acest capat de cerere apare ca neantemeiata .

c) in ceea ce priveote suma de ........ , considerata de organul de control drept venituri
neanregistrate.

In fapt, in lunile octombrie oi noiembrie 2002 societatea a stornat din contabilitate suma
reprezentand c/val grau fara a exista documente din care sa rezulte ce cantitate de grau reprezinta oi
documentele care au stat la baza acesteia.

Referitor la motivul pentru care societatea a diminuat stocul de grau, potrivit notei explicative
data de administrator , rezulta ca :" Graul nu a corespuns pentru panificatie oi a fost returnat, iar intre
petenta oi societatea care a depozitat graul nu exista contract de constatare a pagubelor”.

Petenta nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care sa rezulte ca graul a
fost returnat .

Aoa fiind, organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare cantitatea de grau otornata, pe
baza pretului mediu de achizitie stabilit, rezultdnd o cantitate de .... kg grau ieoita din gestiune.

Totodata, pentru cantitatea de grau ieoita din gestiune, pe baza unui pret mediu de vanzare
stabilit, organele de control au estimat venitul realizat cu care s-au majorat veniturile societatii.

in drept, art. 9 alin. 7 lit. f din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Potrivit prezentei legi, cheltuieli nedeductibile sunt : [...] cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum oi taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor
cheltuieli".

Din textul de lege mentionat, rezulta ca nu intra in categoria cheltuielilor deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile cu stocurile degradate, neimputabile, pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare.

Ori prin operatiunea efectuata petenta nu justifica in vreun fel lipsa din gestiune a graului, care
potrivit declaratiei date de administratorului societatii, nu corespundea calitativ, deci era degradat.

Avand in vedere ca petenta nu justifica cu documente ca degradarea calitativa a graului a fost
datorata unor cauze obiective oi/sau ca acesta s-a distrus oi nu mai putea intra in circuitul economic,
rezulta ca in mod corect organele de control au considerat ca este vorba despre o livrare de bunuri.

in aceste conditii, organele de solutionarea a contestatiei retin ca organele de control in mod
legal au majorat veniturile societatii cu suma reprezentand c/val kg grau cantitate ieoita din gestiune oi
nefacturata, suma stabilita prin estimare tindnd cont de pretul de vanzare mediu practicat de petenta .

Mai mult decét atét, in contestatia formulata petenta nu vine cu nici un argument de natura sa
modifice masura luata de organele de control, iar aceasta este in conformitate cu prevederile legale in
vigoare la acea data.

Astfel avand in vedere situatia de fapt, cele retinute anterior oi dispozitiile art.9 alin.1 din Legea
414/2002 privind impozitul pe profit care prevede ca "Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile din livrarea bunurilor mobile, a bunurilor imobiliare pentru care s-a transferat dreptul de
proprietate, servicii prestate oi lucrari executate, inclusiv din caotiguri din orice sursa, oi cheltuieli
efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, la care se adauga cheltuielile nedeductibile "
contestatia petentei pentru acest capat de cerere apare ca neantemeiata.

d) in ceeea ce priveote suma de ....... , considerata de organul de control drept venituri
neanregistrate .

In fapt, in anul 2003 societatea s-a aprovizionat cu condens de la societatea X din care a
vandut o parte, la 31.12.2003 ramanand in stoc cantitatea , pe care a dat-o in consum in lunile
ianuarie, februarie, martie, aprilie 2004.



Potrivit notei explicative, data de administrator , referitor la cantitatea de condens, data in
consum, acesta a declarat ca :

" La societate a fost folosita cantitatea de aproximativ kg, iar diferenta a fost consumata pentru
prestari servicii catre societatea A oi societatea B oi facturata in 2005".

Avand in vedere cele declarate de administratorul societatii, pentru cantitatea de condens ,
folosind un pret mediu de vanzare/kg a condensului, in baza facturilor emise de petenta in luna
decembrie 2003, organele de control au efectuat o estimare a veniturilor din prestari servicii realizate de
petenta, conform anexei 4 la raportul de inspectie fiscala.

in drept, art. 21 alin.1 din Legea 571/2003 privind codul fiscal, mentioneaza :

" Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in_scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate de acte
normative in vigoare".

Avand n vedere insa ca petenta oi-a dedus cheltuiala aferenta cantitatii de condens consumata
pentru prestari servicii catre societatea A oi societatea B, potrivit declaratiei date de administratorul
societatii, pentru care nu a evidentiat venituri din acestea potrivit dispozitiilor art.9 alin.1 din Legea
414/2002 privind impozitul pe profit care prevede ca :"Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile din [....] servicii prestate oi lucrari executate, inclusiv din caotiguri din orice sursa, oi cheltuieli
efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un _an fiscal,[...]",organele de control au procedat in
conformitate cu prevederile art.65 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

in consecinta, estimand veniturile din prestari servicii, la nivelul celor ce se puteau realiza din
livrarea condensului, organele de control in mod corect au majorat veniturile societatii realizate in anul
2004.

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus contestatia petentei pentru acest
capat de cerere apare ca neantemeiata.

e) in ceea ce priveote celelalte sume cu care organele de control au influentat baza impozabila a
impozitului pe profit respectiv:

- suma, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, conform art. 9 alin.1 din Legea
414/2002 privind impozitul pe profit, cu care s-au majorat nejustificat cheltuielile cu salariile oi
asigurarile sociale.

- suma reprezentdnd c/val. materialelor de constructi care nu s-au concretizat intr-un
bun,cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil conform art | pct 5 din OUG 217/1999 de
modificare a art. 4 alin.4 din OG 70/1994 republicata oi art. 9 alin. 1 din Legea 414/2002.

- diminuarea cheltuielile de achizitie a marfurilor vandute oi majorarea veniturilor obtinute din
adaosul comercial , Tn anul 2000 conf. prevederilor pct.69, ultim alineat din Regulamentul de aplicare a
Legii 82/1991, aprobat prin HG 704/1993 oi art. | pct.5 din OUG 217/1999 de modificare a art. 4 alin.4
din OG 70/1994 republicata.

-majorarea veniturilor societatii cu suma, conf. prevederilor art. 9 alin.7 lit. f din Legea 414/2002
privind impozitul pe profit.

- suma reprezentand chirie pastrare grau, cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil
conform art. 9 alin.7 lit. s din Legea 414/2002 .

- suma reprezentand c/val facturii emisa de un furnizor neidentificat, cheltuiala nedeductibila la
calculul profitului impozabil conform art. 9 alin.7 lit.s din Legea 414/2002.

- majorarea veniturilor societatii cu suma conform art. | pct.4 din OG 62/2002 de modificare a
art.5 din OG 70/1997..

-organul de control a constatat ca agentul economic nu a luat in calcul sumareprezentand
amenzi oi penalitati Tnregistrate in anii 2002 oi 2003.

Cu sumele astfel constatate, pe trimestre, a fost influentat profitul sau pierderea petentei,
situatie prezentata in anexa 14 la raportul de inspectie fiscala, rezultand in final debitul suplimentar.
intrucat petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind celelalte sume
constatate de organele de control, pe care nici macar nu le invoca in contestatia aoa cum a fost
formulata, cu care practic s-a influentat profitul/pierdera, aoa cum se prezinta situatia in anexa 14 la
raportul de inspectie fiscala, contestatia urmeaza sa fie respinsa in parte ca nergumentata oi
nemotivata.

iN CONCLUZIE , avand in vedere considerentele retinute mai sus la pct.1 lit.a)-d) oi e) organele
de solutionare a contestatiei retin ca impozitul pe profit a fost legal stabilit in sarcina petentei .

f) In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentand dobanzi oi penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in
conditiile in care stabilirea de dobanzi oi penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport
cu debitul care le-a generat conform principiului de drept “accesorium sequitur principale” .




In consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand impozit pe
profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi dobanzile oi penalitatile aferente
debitului care le-a generat , contestatia aparand ca nedntemeiata oi la acest capat de cerere.

Mai mult decét atat, petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind
accesoriile calculate de organele de control in sarcina sa, aferente impozitului pe profit, situatie fata de
care organele de solutionare retin ca fiind oi neargumentata contestatia petentei pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la suma de ....... reprezentand TVA, la suma de ........... reprezentand dobanzi
aferente TVA oi la suma de ........ penalitati de intarziere aferente TVA, reflectate in decizia de
impunere .

a) In ceea ce priveote suma de ....... oi la suma ........ reprezentand TVA neadmisa la
deducere.

In perioada 01.02.2002 - 31.12.2004 societatea a inregistrat in evidenta contabila, facturi emise
de societatea A oi Primarie mentionate in anexa 1 la raportul de inspectie fiscala, reprezentind c/val
gaz metan oi apa, pe baza carora oi-a dedus TVA.

Potrivit considerentelor retinute anterior la cap Il, pct. 1.a din prezenta decizie, a rezultat ca
gazul metan oi apa au fost folosite de o alta societate, oi nu de catre petenta oi in consecinta acestea
nu au concurat la realizarea veniturilor de catre petenta, nu au fost utilizate Tn folosul operatiunilor sale
taxabile.

Totodata, in perioada 03.06.2002 - 15.10.2003 petenta a dedus TVA in baza facturilor
mentionate in anexa 2 la raportul de inspectie fiscala, emise pentru materiale de constructie.

Referitor la materialele de constructii ih cauza, din nota explicativa data de administrator
existenta in copie la dosarul cauzei, rezulta :" Nu cunosc unde au fost folosite aceste materiale".

In drept, art. 24 alin. 2 lit. a din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza
:" Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la :

a) operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile "

Art. 145 alin.3 lit.a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, operabil de la data de 01.01.2004 ,
precizeaza :

" Daca bunurile oi serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate
sau urmeaza sa ii fie livrate, oi pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie
prestate de o alta persoana impozabila ".

Din textele de lege mentionate mai sus rezulta ca poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor de bunuri oi servicii numai daca se face dovada ca acestea sunt folosite in scopul
desfaourarii activitatii sale economice.

Cum din actele oi documentele existente la dosarul cauzei rezulta in mod cert ca deoi gazul
metan, apa oi materialele de constructie au fost facturate catre petenta, nu au fost folosite de catre
aceasta, se retine ca in mod legal organele de control au apreciat ca nu poate fi dedusa taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor intrari de catre petenta.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul cauzei, prevederile
legale in materie oi tindnd cont de faptul ca petenta nu aduce niciun argument in sustinerea
contestatiei, aceasta apare ca neantemeiata oi nemotivata.

b) In ceea ce priveote suma de ....... reprezentand TVA colectata

In fapt, potrivit considerentelor retinute la cap Il pct 1.c din prezenta decizie, in lunile octombrie
oi noiembrie 2002 societatea a diminuat stocul de grau, fara sa aiba la baza nici un document cu care
sa justifice masura luata.

In drept, in aplicarea art. 3 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, Normele
de aplicare a acesteia aprobate de HG 598/2002 precizeaza :

" Tn sensul art. 3 din lege se considera livrari de bunuri :[...] bunurile constate lipsa pe baza de
inventariere, atat cele imputabile, cat oi cele neimputabile, cu exceptia celor prevazute la art. 4 alin.1
lit.b din prezentele norme".

Art. 4 din acelaoi act normativ precizeaza care sunt situatiile in care bunurile constatate lipsa nu
sunt considerate livrari de bunuri.

Din din textul de lege mentionat rezulta ca in situatia Tn care nu se dovedeote cu documente ca
degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective, nu se face dovada ca acestea s-au
distrus oi nu mai intra Tn circuitul economic, se considera ca este vorba despre o livrare de bunuri, care
constituie operatiune impozabila Tn intelesul Legii 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata.




Avand in vedere faptul ca pentru cantitatea de gréu pentru care petenta sustine ca nu a
corespuns pentru panificatie, aceasta nu a prezentat nici un document din care sa rezulte ca a fost
distrusa sau returnata pentru a nu fi considerata livrare de bunuri, in mod corect organele de control au
considerat per contrario ca este vorba de livarare de bunuri, calculand TVA . In consecinta contestatia
oi la acest capat de cerere apare ca nedntemeiata oi nemotivata.

c) Referitor la suma de ........ reprezentand TVA colectata

In fapt, potrivit considerentelor prezentate anterior la cap.ll, pct. 1 lit.d din prezenta decizie,
petenta oi-a dedus cheltuiala aferenta cantitatii de condens consumata pentru prestari servicii catre
societatea A oi societatea B, pentru care nu a evidentiat venituri din acestea potrivit dispozitiilor art.9
alin.1 din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit, organele de control procedand in conformitate cu
prevederile art.65 din OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala, estimand veniturile din prestari
servicii, la nivelul celor ce se puteau realiza din livrarea cantitatii de condens.

Astfel, s-a retinut ca organele de control in mod corect au majorat veniturile societatii realizate in
anul 2004, cu contravaloarea condensului, la care au colectat oi TVA.

in drept, art. 128 alin. 4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

"Preluarea de catre persoane impozabile a bunurilor achizitionate sau fabricate de catre acestea
pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfaourata sau pentru a fi
puse la dispozitie altor persoane Tn mod gratuit constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, daca taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total sau
partial "

in intelesul textului de lege mentionat mai sus, constituie livrare de bunuri punerea la dispozitia
unor persoane impozabile in mod gratuit a bunurilor achizitionate, in conditiile in care a fost dedusa
total sau partial taxa pe valoarea adaugata.

Or, aoa cum s-a retinut anterior organele de control au asimilat operatiunea in cauza cu o livrare
de bunuri oi au colectat TVA, petenta neaducand nici o precizare suplimentara asupra acesteia.
Petenta nu a prezentat nici la data controlului oi nici ulterior, in vederea solutionarii contestatiei
argumente de natura sa modifice masura luata de organele de control.

De altfel, in nota explicativa existenta in copie la dosarul cauzei administratorul societatii, nu
neaga ca a utilizat cantitatea de condens pentru prestari servicii catre alte societati, pentru care nu a
insa sustine ca a evidentiat veniturile in luna ianuarie 2005.

Aceasta sustinere a petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece
potrivit art. 155 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal aceasta avea obligatia sa emita factura
fiscala cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare cele in care prestarea a fost efectuata.

in drept, art.155 alin.2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal precizeaza :

" Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data livrarii de bunuri, iar pentru prestari de
servicii cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare cele in care prestarea a fost efectuata ".

Avand in vedere situatia de fapt oi drept prezentata mai sus contestatia petentei pentru acest
capat de cerere urmeaza sa fie respinsa ca neantemeiata.

d) Referitor la suma de..... oi la sumade ........ reprezentand TVA neadmisa la deducere.

In fapt, in perioada ianuarie 2001 - septembrie 2002 societatea X a emis catre petenta oase
facturi, in baza contractului incheiat intre acestea, avand ca obiect lucrari de reparatii, montaj oi
intretinere la morile oi selectorul de cereale, in baza carora oi-a dedus TVA .

Totodata, societatea Z a emis catre petenta factura in baza contractului incheiat intre acestea,
avand ca obiect lucrari de reparatii, montaj oi intretinere la morile oi selectorul de cereale, pe baza
careia oi-a dedus TVA..

In perioada verificata, petenta nu a inregistrat venituri din activitatea de morarit, nu detine
devize, situatii de lucrari de reparatii etc.

In drept, art. 20 din OUG 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, precizeaza :
"Contribuabilii care folosesc pentru nevoile firmei bunuri oi servicii achizitionate au dreptul sa deduca
integral taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor, numai daca sunt destinate realizarii operatiunilor
prevazute la art. 18."

Aceleaoi prevederi legale, cu unele modificari de forma sunt prevazute oi de art. 22 alin. 4 lit a
din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, operabila incepand cu data de 01.06.2002.

S-a retinut faptul ca din documentele anexate la dosarul cauzei nu s-a putut stabili realitatea oi
utilitatea acestor servicii, respectiv daca aceste servicii au fost achizitionate pentru nevoile firmei, fiind
destinate realizarii de operatiuni impozabile. Astfel, nici la data controlului oi nici in sustinerea
contestatiei, petenta nu a prezentat documente din care sa reiasa natura serviciilor prestate, documente

care sa ateste ca aceste servicii au fost efectiv prestate, respectiv situatii de lucrarii, procese verbale
de receptie etc. oi nici documente care sa ateste faptul ca serviciile in cauza au fost destinate realizarii



Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus contestatia petentei pentru acest
capat de cerere apare ca neantemeiata.

e) Referitor la suma de .......... reprezentand TVA neadmisa la deducere.

In fapt, petenta a dedus TVA in baza facturii emisa de societatea A pentru " chirie pastrare -
conditionare grau ", cu care nu existau incheiate contracte de inchiriere, prestari servicii sau de
custodie a graului.

in nota explicativa data de , administrator, existenta in copie la dosarul cauzei, se mentioneaza
ca nu detine contracte sau proces verbal de custodie incheiate cu Societate A.

n drept, art. 24 alin. 2 lit. a din Legea 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata precizeaza
:" Nu poate fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la :

a) operatiuni care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile. "

Din textul de lege mentionat se retine ca este admisa la deducere taxa pe valoarea adaugata in
conditiile in care se demonstreaza realitatea oi utilitatea serviciilor achizitionate, respectiv daca acestea
au fost achizitionate in vederea realizarii de operatiuni taxabile, operatiuni care sa aiba legatura cu
activitatea economica desfaourata de societate.

Din actele oi documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu a probat cu documente
ca a detinut un spatiu inchiriat de la Societatea A, utilizat pentru desfaourarea obiectului sau de
activitate.

in contestatia formulata, petenta nu aduce nici un argument in sustinerea acesteia oi nu depune
nici un document in sustinerea caracterului deductibil al taxei pe valoarea adaugata .

Avand in vedere situatia de fapt oi de drept prezentata mai sus organele de solutionare retin ca
in mod corect organele fiscale nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata ,
contestatia petentei pentru acest capat de cerere aparand ca nedntemeiata.

iIN CONCLUZIE, avand in vedere considerentele retinute mai sus la Cap. Il pct.2 lit.a)-e),
organele de solutionare a contestatiei retin ca TVA a fost legal stabilita in sarcina petentei .

f) In ceea ce priveote accesoriile aferente, reprezentdnd dobéanzi oi penalitati de intarziere

aferente TVA speta supusa solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care
stabilirea de dobéanzi de intarziere reprezinta 0 masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale“ .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul reprezentand TVA, pe
cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza oi dobanzile oi penalitatile aferente debitului care
le-a generat, contestatia aparand ca neantemeiata oi la acest capat de cerere.

Mai mult decéat atat, petenta nu vine cu nici un argument in sustinerea contestatiei privind
accesoriile calculate de organele de control in sarcina sa, aferente impozitului pe profit, situatie fata de
care organele de solutionare retin ca fiind oi neargumentata contestatia petentei pentru acest capat de
cerere.

3. Referitor la suma de ..... reprezentand taxa pe valoarea adaugata cauza suspusa
solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin Biroul solutionare
contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care suma contestata, nu a
fost stabilita prin decizia de impunere .

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala , anexa la decizia de impunere, contestat de petenta
organele de control au constatat ca obligatile mai sus mentionate, declarate de petenta, nu au fost
achitate pana la data controlului.

Prin contestatia formulata impotriva raportului de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere,
petenta solicita anularea obligatiilor de plata sus mentionate.

In drept, art.174 alin.(1) din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala prevede:
Impotriva titlului de creanta precum oi impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestatie potrivit legii."

Astfel, potrivit art.101 alin.(3) din Codul de Procedura Fiscala aprobat de OG 92/2003, operabil
de la data de 01.01.2004 " Titlul de creanta este actul prin care se stabileote oi se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii."

Art. 82 alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede :
Impozitele, taxele, contributiile oi alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala ., in conditiile art. 79 alin. 2 oi art. 83 alin. 4;

b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

In aceste conditii, intrucat petenta, contesta o situatie de fapt fiscala, in temeiul art.174 alin.1 din
OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, contestatia apare lipsita de obiect.

Raportul de inspectie fiscala, nefiind asimilat unui act administrativ fiscal aca cum apare definit
la art.42 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, nu este susceptibil de a fi contestat.




De altfel, prin raportul de inspectie fiscala, care reprezinta un act premergator intocmirii deciziei de
impunere, nu se precizeaza posibilitatea contestarii acestuia.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, este
titlul de creanta ce poate fi contestat, aceasta fiind singura care produce efecte fiscale fata de
contribuabil.

In consecinta, avand in vedere oi prevederile art. 182 alin.5 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata unde se specifica :" Organul de solutionare competent se va pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura oi asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei ", organul de solutionare a contestatiei nu
va mai proceda la analiza pe fond a acestui capat de cerere, intrucat suma nu este inscrisa in decizia
de impunere care reprezinta titlu de creanta.

4.Referitor la suma de ..... dobénzi aferente TVA.

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala , organele de control au calculat dobanzi de intarziere
aferente debitelor din evidenta agentului economic, declarate de acesta, neachitate la scadenta, potrivit
anexei nr.11 oi 12 la acesta, din care agentul economic a achitat o parte, virament luat in considerare
de organul de inspectie fiscala.

Pentru sumele astfel calculate oi respectiv ramase de plata, nu s-a intocmit decizie de impunere.

In drept, art. 82 alin.1 lit.b din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
prevede :“ Impozitele, taxele, contributiile oi alte sume datorate bugetului general consolidat se stabilesc
astfel :[...]

b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

Art. 85 lit.c din acelaoi act normativ prevede :

"Sunt asimilate deciziilor de impunere oi urmatoarele acte administrativ fiscale: [...] ¢) deciziile
referitoare la obligatiile de plata accesorii".

Art.106 alin. 1 0i 2 din OG 92/2003 rep. privind Codul de procedura fiscala prevede: " Rezultatul
inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din
punct de vedere faptic oi legal.

Daca ca urmare a inspectiei se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica , acest fapt va fi
comunicat in scris contribuabilului.[...]"

Art.107 alin.(3) din acelaoi act normativ prevede:

"Titlul de creanta este actul prin care se stabileote oi se individualizeaza creanta fiscala,
intocmite de organele fiscale competente sau de persoanele indreptatite potrivit legii."

Potrivit pct.107.1 lit.c) din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003 rep. aprobate de HG
1050/2004 asemenea titluri pot fi:

"c) decizia prin care se stabileote oi se individualizeaza suma de plata, pentru creantele
fiscale accesorii reprezentidnd dobéanzi oi penalitati de intarziere, stabilite de organele
competente;[....]"

De asemenea, potrivit art. 178 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata :

" Contestatile formulate Tmpotriva decizillor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, precum oi a titlurilor de creanta privind datoria vamala se solutioneaza
dupa cum urmeaza [...]".

Din cele de mai sus, se retine ca impozitele, taxele oi alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc prin decizie de impunere, care constituie titlu de creanta oi este susceptibila de a
fi contestata, la baza acesteia stand fie raportul de inspectie fiscala, fie procesul verbal prevazut de art.
94 alin.2 oi art.105 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Totodata, organele de inspectie nu au competenta de a stabilii obligatii bugetare prin raport de
inspectie sau proces verbal, acesta neavand calitatea de act administrativ fiscal oi pe cale de
consecinta nefiind susceptibil de a fi contestat.

Astfel, Tn raport de dispozitile art. 107 alin.(3) coroborate cu dispozitiile art. 85 lit.c), mai sus
citate,_organele fiscale teritoriale competente aveau obligatia de a emite decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii,aferente obligatiilor declarate de petenta, titlu de creanta susceptibil de a fi contestat
pe cale administrativa.

Avand in vedere oi prevederile art. 182 alin.5 din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata unde se specifica :" Organul de solutionare competent se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura oi asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei ", organul de solutionare a contestatiei, nu
va mai proceda la analiza pe fond a acestui capat de cerere, urmand ca masura de calcularea a
dobanzilor aferente debitelor din evidenta dispusa prin raportul de inspectie fiscala sa fie anulata, iar




constatarile organului de inspectie fiscala cuprinse in raportul fiscal contestat sa fie analizate in vederea
emiterii deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii.

Asupra contestatiei formulate de societate serviciul juridic din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Valcea, opiniaza in acelaoi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus oi in temeiul prevederilor art. 82 alin.1, art.83 alin.6,
art.106, art. 174 alin.(1); 178 alin.(1) lit.a) , art. 179; art. 180, art. 182 alin.5 din OG 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulate de....... pentru suma de....... alcatuita din ....... taxa pe
valoarea adaugata,........ dobanzi aferente oi..... penalitati aferente, ........ impozit pe profit,...... dobanzi
aferente impozitului pe profit,....... penalitati aferente impozitului pe profit, ca neantemeiata oi
neargumentata.

Art.2 Respingerea contestatiei formulate de ........... pentru suma de.......... reprezentand taxa
pe valoare adaugata, ca fiind fara obiect.

Art.3 Anularea masurilor dispuse prin raportul de inspectie fiscala incheiat pentru suma
reprezentdnd dobénzi aferente debitelor declarate de........ oi neachitate la scadenta, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa analizeze constatarile efectuate prin raportul de inspectie fiscala in
vederea emiterii deciziei de impunere conform legii.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac oi poate fi atacata la Tribunalul
Valcea in termen de 30 de zile de la comunicare

DIRECTOR EXECUTIV,
Ec. Gheorghe GOGARNOIU



