DECIZIA nr.35

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.179 din O.G. nr.92/ 24.12.2003 R
privind Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de Administratia Finantelor
Publice Tulcea prin adresa nr..., si inregistratd la D.G.F.P. Tulcea sub nr....
asupra contestatiei formulata de domnul X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere anuala
pentru veniturile realizate de persoane fizice romane cu domiciliul in Roménia
pentru anul 2005 nr... si a Decizia de impunere anualad pentru veniturile realizate
de persoane fizice romane cu domiciliul in Roménia pentru anul 2005 nr...
intocmite de Administratia Finantelor Publice Tulcea prin care a fost stabilita
obligatia de plata in suma de ... lei (RON) reprezentand diferente de impozit
anual stabilite in plus (... lei + ... le1).

Contestatia a fost depusa in termenul legal, prevazut la art.177 pct. (1)
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R privind Codul de procedurd fiscala si este
semnatd de titularul dreptului procesual in conformitate cu prevederile art. 176
din O.G. nr. 92/24.12.2003 R.

Conditiile de procedura fiind Tndeplinite prin respectarea prevederilor
art. 176, art.177 si art.179 din O.G. nr.92/24.12.2003/R privind Codul de
procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea contestatiei .

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, domnul X, contestd Decizia de impunere anuald pentru
veniturile realizate de persoane fizice romane cu domiciliul In Roméania pentru
anul 2005 nr... si Decizia de impunere anuala pentru veniturile realizate de
persoane fizice romane cu domiciliul in Roméania pentru anul 2005 nr...
intocmite de Administratia Finantelor Publice Tulcea prin care a fost stabilita
obligatia de plata in suma de ... lei (RON) reprezentand diferente de impozit
anual stabilite in plus , motivand ca “aceastd diferenta este incorectd avand
vedere dispozitiile art.52 alin.(1) lit.c) - respectiv art.52 alin.(1) lit.d) -
coroborate cu dispozitiile art.52 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal,conform carora
impozitul ce trebuie retinut in cazul veniturilor din activitati desfasurate in baza
contractelor de comision sau mandat comercial se stabileste aplicind o cota de
impunere de 10% la venitul brut”. Petentul sustine ca impozitul pe venit in
sumd de ... let RON stabilit prin deciziile de impunere anuald contestate “este
incorect, Tntrucat acesta rezultd prin aplicarea unei cote de impunere de 16%,
anul 2005 “ pentru care legea prevede expres o cotda de impunere derogatorie”.
Domnul X apreciaza ca deciziile de impunere anuala ce cuprind diferenta de
plata de ... let RON este ilegala si solicitd anularea acesteia  “avand in vedere
cd aceasta cotd de impunere de 16% pentru veniturile din activitdti desfasurate



in baza contractelor/conventiilor civile, nu se regaseste in legislatia fiscala
aplicabila”.
In contestatie se mai mentioneaz :

“De asemenea , mentionam ca pentru veniturile realizate pe anul 2005,
legea aplicabila, respectiv Legea nr.571/2003, prevedea in mod expres cota
derogatorie de 10% aplicabila acestor venituri ( art.50 alin.1 lit. ¢ ,art.50 alin.1
lit. d si art.50 alin.2 lit d). In conformitate cu dispozitiile art.15 din Constitutie,
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile. Prin
urmare, modificarile aduse Legii nr.571/2003 prin Legea nr.343/2006,
referitoare la aplicarea unei cote unice de impozitare de 16% indiferent de
natura veniturilor realizate , nu pot fi aplicate retroactiv pentru anul 2005. Mai
mult decat atat , modificarile aduse Codului fiscal sunt interpretabile sub acest
aspect, intrucat dispozitiile art.52 au ramas neabrogate, iar art.43 alin.2 prevede
ca fac exceptie de la cota de impozit de 16%. cotele de impzit prevazute expres
pentru categoriile de venituri cuprinse in titlul III - Impozit pe venit.”

II. Fata de impozitul calculat si retinut in cursul anului 2005 de catre
S.C. X S.A. 51 S.C. Y S.A. prin stopaj la sursa (... lei RON), conform art.52,
alin.(1) lit.c),art.52, alin.(1) lit.d ) si alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile §i completarile ulterioare, reprezentand plati anticipate pentru
veniturile obtinute de domnul X din activitati independente , Administratia
Finantelor Publice Tulcea a emis Decizia de impunere anuala pentru veniturile
realizate de persoane fizice romane cu domiciliul in Roméania pentru anul 2005
nr... si Decizia de impunere anualad pentru veniturile realizate de persoane fizice
romane cu domiciliul in Romania pentru anul 2005 nr... prin care a stabilit un
impozit pe venitul net anual impozabil datorat de petent in suma de ... leit RON,
conform art.84 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma depunerii de catre petent a Declaratiilor de venit pe anul
2005.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a
sustinerilor petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa
se pronunte daci organele fiscale au stabilit, in conformitate cu prevederile
legale, in sarcina domnului X obligatia de platd in suma de ... lei (RON)
reprezentand diferente de impozit anual stabilite in plus, in conditiile in
care platitorii veniturilor au calculat si retinut la sursi un impozit
(reprezentand plati anticipate) in cuantum de 10% din venitul brut, iar

Administratia Finantelor Publice Tulcea a stabilit impozitul pe venitul net
anual impozabil de platd in suma de .. lei RON calculat pe baza
declaratiilor de venit, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net
anual impozabil din anul 2005




in fapt, domnului X a realizat venituri din activitdti independente
desfasurate in baza unui contract de comision/mandat comercial si a unei
conventii civile incheiate cu S.C. X S.A. si respectiv cu S.C. Y S.A.

In cursul anului 2005 S.C. X S.A. si respectiv S.C. Y S.A. in calitate de
platitori ai acestor venituri au calculat si retinut impozit pe veniturile realizate
din activitati independente pe baza contract de comision/mandat comercial si a
conventiei civile, conform Declaratiilor informative 205 privind impozitul
retinut pe venituri cu regim de retinere la sursda, depuse si inregistrate la
A.F.P.Tulcea cu nr... si respectiv nr..., respectand prevederile art.52 alin.(1)
lit.c),art.52 alin.(1) lit.c), respectiv alin.(2) din Legea nr.571/2003.Astfel
impozitul retinut la sursa , reprezentind plati anticipate pentru unele venituri din
la venitul brut.

In urma depunerii de citre petent a Declaratiilor de venit pe anul
2005, Administratia Finantelor Publice Tulcea a emis Deciziile de impunere
anuala prin care a fost stabilita o diferenta de impozit de plata in suma de ... lei
RON. Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat de petent (... let RON), a
fost calculat de organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin
aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul 2005
conform prevederilor art.84 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.
in drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :
“...Art. 43
Cotele de impozitare
(1) Cota de impozit pentru determinarea impozitului pe veniturile din:
este de 16% aplicata asupra venitului impozabil corespunzator
fiecarei surse din categoria respectiva.
(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) cotele de impozit prevazute
in categoriile de venituri din investitii i jocuri de noroc.
... ART.52
Retinerea la sursa a impozitului reprezentand_plati anticipate pentru

o e

(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a
retine i de vira impozit prin retinere la sursa, reprezentand plati anticipate, din
veniturile platite:

...c) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor de agent ,
comision sau mandat comercial;
d) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor/ conventiilor
civile incheiate potrivit Codului civil...
(2) Impozitul ce trebuie retinut se stabileste dupa cum urmeaza:



a) in cazul veniturilor prevazute la alin.(1) lit.a) - e), aplicand cota
de impunere de 10% la venitul brut;...
ART.54
Venitul net din activitati independente se impoziteaza potrivit
prevederilor capitolului 10 din prezentul titlu...
Capitolul 10
Venitul net anual impozabil...
ART.83
Declaratia de venit si declaratii speciale
...(3) Declaratiile speciale se completeaza pentru fiecare sursa de
realizare a venitului.Declaratiile speciale se depun de toti contribuabilii care
realizeaza, individual sau dintr-o forma de asociere,venituri din activitati
independente, precum si venituri din cedarea folosintei bunurilor, inclusiv
pentru veniturile din activitati agricole determinate in sistem real...
ART.84
Stabilirea si plata impozitului pe venitul net anual impozabil
(1) Impozitul pe venitul net anual impozabil datorat este calculat de
organul fiscal competent, pe baza declaratiei de venit, prin aplicarea cotei de
16% asupra venitului net anual impozabil din anul fiscal respectiv.”...(subl.
noastra).

Motivatia petentului ca impozitul pe venit in suma de ... lei RON
stabilit prin deciziile de impunere anuald contestate “este incorect, intrucat
acesta rezulta prin aplicarea unei cote de impunere de 16%, care nu se aplica
veniturilor din activitati independente - respectiv veniturilor din activitati
desfasurate in baza contractelor de comision/mandat comercial-conventie
civila-, pentru care legea prevede expres o cotd de impunere derogatorie” nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei Intrucat art.43 si art.84
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,redat mai sus, prevede aplicarea cotei de 16% asupra
venitului net anual impozabil.

In cuprinsul prezentei decizii prevederile art.52 si art.84 au fost
subliniate pentru a evidentia ( a nu se confunda) diferenta dintre impozitul
calculat si retinut in cursul anului 2005 prin stopaj la sursa de catre S.C. X S.A.
si S.C. X S.A.(... let RON), reprezentand plati anticipate pentru veniturile din

RSP

alin. 1 al articolului 43 din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare), si impozitul pe venitul net anual datorat de petent (... lei RON)
calculat de organul fiscal competent, pe baza declaratiilor de venit, prin
aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anual impozabil din anul 2005
conform prevederilor art.84 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.




Urmatoarele motivatii ale petentului :
- “ ... pentru veniturile realizate pe anul 2005, legea aplicabila,
respectiv Legea nr.571/2003, prevedea in mod expres cota derogatorie de 10%
aplicabila acestor venituri ( art.50 alin.1 lit. d si art.50 alin.2 lit d)...”

- ... modificarile aduse Legii nr.571/2003 prin Legea nr.343/2006,
referitoare la aplicarea unei cote unice de impozitare de 16% indiferent de
natura veniturilor realizate , nu pot fi aplicate retroactiv pentru anul 2005. Mai
mult decat atat , modificarile aduse Codului fiscal sunt interpretabile sub acest
aspect, intrucat dispozitiile art.52 au ramas neabrogate, iar art.43 alin.2 prevede
ca fac exceptie de la cota de impozit de 16%. cotele de impozit prevazute expres
pentru categoriile de venituri cuprinse in titlul III - Impozit pe venit...”
nu pot fi retinute 1n solutionarea favorabila a contestatiei deoarece in Decizia de
impunere anuala pentru veniturile realizate de persoane fizice romane cu
domiciliul in Roméania pentru anul 2005 nr... s1 Decizia de impunere anuala
pentru veniturile realizate de persoane fizice romane cu domiciliul in Romania
pentru anul 2005 nr... Administratia Finantelor Publice Tulcea nu a aplicat
prevederile Legii nr.343/2006 (acestea se aplica de la data de 1 ianuarie 2007),
ci au aplicat prevederile Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, modificata si
completata cu O.U.G. nr.138/29.12.2004 (aplicabile conform art.3 din ordonanta
de urgenta de la data de 1 ianuarie 2005). In spetd , asa cum arati si petenta in
contestatie, nu sunt aplicabile prevederile art.43 alin.(2) din Legea nr.571/2003
cu modificarile aduse de Legea nr.343/2006, ci prevederile art.43 alin.(2) din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, modificata si completata cu O.U.G.
nr.138/29.12.2004 :

“...Art. 43
Cotele de impozitare
(1) Cota de impozit pentru determinarea impozitului pe veniturile din:

RSP

este de 16% aplicata asupra venitului impozabil corespunzator
fiecarei surse din categoria respectiva.
(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) cotele de impozit prevazute
in categoriile de venituri din investitii si jocuri de noroc.” (sublin. noastra)

Din prevederile legale citate mai sus rezulta ca organele fiscale au stabilit,
in conformitate cu prevederile legale, in sarcina domnului X obligatia de plata in
suma de ... le1 (RON) reprezentand diferenta de impozit anual stabilita in plus si
urmeaza a se respinge contestatia cu privire la acest capat de cerere.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.
186, din OG 92/24.12.2003 R, privind Codul de procedura fiscala, se
DECIDE:
Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de domnul X
impotriva Deciziei de impunere anuald pentru veniturile realizate de persoane
fizice romane cu domiciliul in Romania pentru anul 2005 nr... si Deciziel de




impunere anuala pentru veniturile realizate de persoane fizice romane cu
domiciliul Tn Romania pentru anul 2005 nr... intocmite de Administratia
Finantelor Publice Tulcea prin care a fost stabilita obligatia de plata in suma de
... le1 (RON) reprezentand diferenta de impozit anual stabilita in plus.
Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatda in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.
DIRECTOR EXECUTIV



