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DECIZIA NR. DGc 4516/16.09.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.,,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi,
in prezent Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
U] o3 o | S

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de

Inspectie Fiscala lasi, prin adresa nr. .............. , inregistrata la institutia
noastra sub nr. ................ , CU privire la contestatia formulata de S.C. ,Y”
S.R.L., cu sediul in .......cccccceenn. , judetul lasi, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului lagi sub nr. .............. , cod de identificare fiscala RO

.............. , administrator - Stoica Virginia.
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugats;
- S lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia este formulata mpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] G emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ............. din
30.05.2013, de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, precum si impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..................... din 29.05.2013.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana doamnei Stoica Virginia si poarta amprenta stampilei S.C. ,,Y”
S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul actul administrativ fiscal contestat a fost
comunicat societatii prin remitere sub semnatura si stampilare, in data de
11.06.2013, potrivit adresei nr. ............... , anexata la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost depusa in data de 28.06.2013, la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost inregistrata sub nr. ...........

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. ...................
din 08.07.2013, privind propunerea de solutionare a contestatiei formulate
de S.C. ,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASIl, semnat de conducatorul
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat, respectiv
Activitatea de Inspectie Fiscala lagi, prin care se propune respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si totodata se precizeaza ca nu s-a facut
sesizare penala intrucat potrivit adresei nr. .................... , impotriva
societatii se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de
evaziune fiscala.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I S.C. ,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI, prin contestatia
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub
o] S , precizeaza ca societatea are ca obiect de activitate
productia vegetala, cresterea si comertul cu animale, iar pentru realizarea
obiectului de activitate a incheiat mai multe contracte, respectiv: contractul
de imprumut de folosinta cu privire la un autovehicul utilitara, in vederea
transportului de marfuri, contract pentru o incapere de 20 mp in vederea
desfagurarii activitatii de birou evidenta contabila, contract de comodat
pentru o constructie cu destinatia de grajd, cu posibilitatea de acces la
teren si curte, in vederea desfagurarii activitatii de crestere animale si
contracte de arenda pentru mai multe suprafete de teren insumand
aproximativ 5 ha pentru desfagurarea activitatii de productie vegetala.

Petenta mentioneaza ca prin contracte s-a convenit ca
comodatarul sa suporte cheltuielile de intretinere, reparatie, mentinere in
stare de functionare, igienizare, plata taxelor gi a energiei electrice pentru
bunurile respective.

in sustinerea contestatiei, societatea motiveazd ca pentru
perioada iulie — decembrie 2010 s-au retinut incorect urmatoarele aspecte:

Suma de S lei reprezentdnd materiale de constructie
achizitionate cu factura nr. ................. , precum si suma de S lei
reprezentand tot materiale de constructie, au fost considerate cheltuieli
nedeductibile fiscal motivat de faptul ca nu s-a facut dovada realizarii lor
efective si nici ca societatea ar detine imobile in patrimoniu, fara a se tine
cont de contractele de comodat prin care face dovada ca utilizeaza spatii
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pentru desfagurarea activitatii, iar operatiunile de reparatii si intretinere
erau necesare pentru igienizarea locului de munca.

Intrucat societatea a desfasurat activitati de cumparare,
vanzare si transport de animale, contestatoarea precizeaza ca a necesitat
utilizarea unui mijloc de transport, drept pentru care, a inchiriat o
autoutilitara, iar potrivit clauzelor din contractul de comodat avea obligatia
sa asigure carburantii, sa intretina si sa repare mijlocul de transport, ca
urmare, considera ca se justifica cheltuielile in suma de S lei cu piesele
auto si manopera, precum si cheltuielile in suma de S lei cu benzina,
bonurile de consum si chitantele fiind suficiente pentru a se retine ca
achizitiile sunt in scopul realizarii obiectului de activitate.

Referitor la achizitionarea generatorului de curent, petenta
motiveaza faptul ca aceasta a condus la reducerea cheltuielilor cu
energia, fiind necesar si util pentru societate,

In perioada septembrie — octombrie 2010, a achizitionat
animale de la S.C. COMPANIA IONUT & FLORINA SINESCU S.R.L.
Siretel in valoare de S lei, din care TVA in suma de S lei.

Raportat la perioada iulie — decembrie 2010, petenta considera
ca se justifica doar incidentul legat de inregistrarea dubla, din cauza unei
erori, a facturilornr. .................... din 10.09.2010.

Referitor la anul 2011, contestatoarea considera ca organele de
inspectie fiscala au retinut gresit ca nu se justifica cheltuielile in suma de
S lei aferente achizitiei de seminte si erbicide, precum si a cheltuielilor in
suma de S lei reprezentand materiale de constructie si manopera,
cheltuieli care sunt necesare avand in vedere profilul activitatii si a
contractelor incheiate.

Cheltuielile in suma de S lei reprezentdnd combustibil sunt
deductibile in conditile in care activitatea firmei este complexa, fiind
necesar transportul rapid si in situatii neprevazute de produse agricole si
alte materiale necesare strict pentru desfagurarea activitatii.

Prin actul de control au fost considerate ca nedeductibile fiscal
cheltuielile cu achizitile de animale in suma de S lei, de la S.C.
COMPANIA IONUT & FLORINA SINESCU S.R.L. Siretei, in suma de S
lei, de la P.F.A. CRISTEA PARASCHIV Ghidiceni si S lei, de la S.C.
JUNCU SN COM S.R.L. Galati, intrucat facturile de achizitii nu au inscrise
toate rubricile si nu sunt inregistrate in evidenta emitentilor, iar S.C.
JUNCU SN COM S.R.L. Galati, ar fi fost inactiva in acea perioada.

S.C. ,Z” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI, motiveaza faptul ca nu i
se poate imputa ei aceasta imprejurare deoarece nu poate controla si
cunoaste activitatea furnizorilor de bunuri si servicii, iar potrivit art. 11 din
Codul fiscal, autoritatile pot sa nu ia in considerare o tranzactie efectuata
de un contribuabil declarat inactiv, ca urmare, masura nu este obligatorie
si trebuie aplicata diferentiat, avandu-se in vedere ca a inregistrat
operatiunile, fiind de buna credinta.

Referitor la cheltuielile considerate nedeductibile fiscal in suma
de S lei, contestatoarea motiveaza ca pentru desfasurarea activitatii de
productie vegetala si pentru a asigura hrana animalelor, in vederea
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aducerii acestora la un parametru ridicat, a incheiat mai multe contracte
de arenda, productia agricola implicand cheltuieli specifice cu manopera,
seminte, erbicide si ingragsaminte, ca urmare, in mod gresit organele de
inspectie fiscala au considerat ca cheltuielile nu se justifica.

Si cheltuielile in suma de S lei cu achizitia de seminte si
erbicide sunt justificate, in masura in care cheltuielile in cauza aduc un
spor de venituri pentru societate.

Cu privire la anul 2012, contestatoarea mentioneaza ca
cheltuielile cu piesele de schimb, manopera si materiale de constructie in
suma de S lei si cheltuilelile cu combustibilul in suma de S lei se justifica
in masura in care face dovada detinerii autovehiculului pentru activitatea
de transport si a unor spatii in care se desfasoara activitatea societatii.

Pentru achizitile de animale in suma de S lei, in baza unor
facturi care nu au fost completate potrivit prevederilor legale, precum si
pentru achizitile in suma de lei de la P.F.A. CRISTEA PARASCHIV
Ghidiceni, care nu au fost inregistrate de furnizor si nu sunt intocmite
avize de insotire a marfii, petenta motiveaza faptul ca operatiunile au fost
inregistrate in evidenta contabila, sunt operatiuni reale si a achitat
obligatiile catre bugetul de stat.

Pentru aceleasi considerente considera ca si achizitile de
animale in suma de S lei de la S.C. TRUST AGRO ZOO S.R.L. si
achizitile in suma de S lei de la P.F.A. CRISTEA T. LILIANA sunt
operatiuni reale.

Urmare a solicitarii organului de solutionare competent, facuta

cuadresanr. ................. , S.C. ,,Z” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI, revine
cu completari la contestatie, inregistrate la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ..................... , prin care motiveaza

urmatoarele:

La incheierea actului de inspectie fiscala, intreaga
documentatie care atesta controlul, insotita de documentele puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscala au fost predate la Politia
Municipiului Pascani pentru a fi atasate la dosarul penal nr. 474/P/2013, la
data controlului fiind deja declangata o cercetare penala in legatura cu
activitatea societatii.

Petenta precizeaza faptul ca pentru intocmirea contestatiei nu
a avut acces la documentele financiar contabile ale societatii, acestea fiind
predate organelor de politie, ca urmare, a contestat in totalitate diferentele
constatate reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit,
dobéanzile si penalitatile de intarziere.

Referitor la impozitul pe profit, contestatoarea invoca, pentru
deductibilitatea cheltuililor prevederile art. 11, art. 19 si art. 21 lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si Normele metodologice de aplicare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Pentru deducerea taxei pe valoarea adaugata, petenta sustine
ca detine facturi fiscale care cuprind informatiile necesare identificarii
persoanelor vizate, codul fiscal, valoarea tranzactiei, valoarea TVA, data
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operatiunii si modalitatea de plata, fiind intocmite in conformitate cu
prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, Activitatea de Inspectie
Fiscala, urmarea adresei nr. .............. , emisa de Inspectoratul de Politie al
Judetului lasi, Politia Municipiului Pagcani, Compartimentul de Investigare
a Fraudelor, au efectuat inspectia fiscala partiala la S.C. ,,Y” S.R.L.
SIRETEL, JUD. IASI, pentru perioada 22.07.2010 — 31.12.2012, referitor
la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata, iar in urma inspectiei
fiscale au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .............. din data de
30.05.2013, in care, la Capitolul lll - Constatari fiscale, au consemnat
urmatoarele:

1. Referitor la_diferenta de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei.

In urma verificarii modului de calcul si inregistrare a taxei pe
valoarea adaugata, pe baza jurnalelor de vanzari si cumparari, a
documentelor ce au stat la baza deducerii si colectarii taxei pe valoarea
adaugata, a deconturilor de TVA si a balantelor de verificare intocmite
pentru perioada verificata, au stabilit o diferenta de taxa in suma de S lei,
determinata astfel:
- S lei — reprezinta TVA dedusa in baza facturiinr. ............ , emisa pentru
PF STOICA GHEORGHE si nu pe numele S.C. Y S.R.L., incalcandu-se
astfel prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- S lei - reprezinta TVA dedusa de pe copia facturii nr. 9136580 din
10.09.2110, fara a se tine cont de prevederile pct. 46 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;
- S lei - reprezinta TVA dedusa pentru piese si servicii auto, inregistrate in
baza facturilor prezentate in anexa nr. 2 la raport, pentru care societatea
nu a putut justifica cu documente legale ca au fost destinate realizarii de
venituri impozabile, potrivit art. 145 alin. (2) lit a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- S lei - reprezinta TVA dedusa pentru materiale de constructii,
inregistrate in baza facturilor prezentate in anexa nr. 3 la raport, pentru
care societatea nu a putut justifica cu documente legale ca au fost
destinate realizarii de venituri impozabile, potrivit art. 145 alin. (2) lit a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- S lei — reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de combustibili n baza
facturilor si bonurilor centralizate pe luni in anexa nr. 4 la raport, pentru
care societatea nu a putut justifica cu documente legale ca au fost
destinate realizarii de venituri impozabile, potrivit art. 145 alin. (2) lit. a)
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- S lei - reprezintd TVA dedusa pentru samanta de porumb si ierbicide in
baza facturilor nr. ............ (S lei) si nr. ........... ( S lei), pentru care
societatea nu a putut justifica cu documente legale ca au fost destinate
realizarii de venituri impozabile potrivit art. 145 alin. (2) lit a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- S lei - reprezinta TVA dedusa pentru furajele achizitionate de societate,
in baza facturilor centralizate in anexa nr. 6 la raport. Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca furajele au fost utilizate pentru furajarea
animalelor de la data achizitiei si pana la data livrarii lor catre beneficiari.
Societatea a inregistrat pe cheltuieli, respectiv in contul 602.6 "Cheltuieli
privind furajele" suma de S lei reprezentand intreaga cantitate de furaje
achizitionata si simultan a inregistrat gsi veniturile aferente sporului in
greutate rezultat in urma furajarii. Totodata, societatea a inregistrat sporul
in greutate rezultat in urma furajarii animalelor in debitul contului 361
"Animale si pasari" prin creditul contului 368 "Diferente de pret la animale
si pasari" si concomitent a debitat contul 368 "Diferente de pret la animale
si pasari" prin creditul contului 711" Variatia stocurilor". Urmare a acestor
inregistrari, conform balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2012,
societatea a inregistrat in soldul contului 361 "Animale si pasari" suma de
S lei. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca prin Nota de probleme
] a solicitat societatii sa prezinte listele de inventariere a
animalelor aflate in stoc la data de 31.12.2012, iar aceasta a prezentat
fisa contului 361 "Animale si pasari" motivand ca nu are intocmite liste de
inventar si nu poate justifica existenta faptica a animalelor aflate in stoc la
data de 31.12.2012. Ca urmare, conform prevederilor art. 128 alin. (4) lit.
d) din Legea 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au considerat ca animalele lipsesc
din gestiune si societatea datoreaza TVA in suma de S lej;
- S lei - reprezinta TVA dedusa nelegal pentru achizitii de bunuri efectuate
in perioada iunie - septembrie 2011 de la S.C. JUNCU SN COM S.R.L., in
baza facturilor centralizate in anexa nr. 7 la raport, in conditiile in care
societatea furnizoare a fost declarata inactiva de la data de 18.05.2011,
incalcandu-se astfel prevederile art. 11 alin. (142) si art. 146 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;
- S lei - reprezinta TVA dedusa pentru achizitia de animale in baza
facturilor centralizate in anexa nr. 5 la raport, anexate in copie, in
conditiile in care facturile nu contin toate informatiile prevazute de lege,
respectiv adresa completa a furnizorului, adresa completa a beneficiarului,
contul si banca prin care aceasta deruleaza operatiunile banesti, date
privind expeditia bunurilor, mijlocul de transport al bunurilor si semnatura
de primire, potrivit prevederilor art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
organele de inspectie fiscala au calculat dobéanzi in suma de S lei, pentru
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perioada 25.10.2010 — 28.05.2013, precum si penalitati de intarziere in
suma de S lei, pentru perioada 25.04.2011 — 28.05.2013.

Calculul dobanzilor si al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza faptul ca in urma
verificarii efectuate si a compararii datelor inscrise in facturi cu informatiile
din baza de date a Ministerului Finantelor Publice, au constatat
urmatoarele:

a) De la S.C. COMPANIA IONUT& FLORINA SINESCU S.R.L. Siretel, in
perioada septembrie 2010 - octombrie 2011, societatea verificata a
efectuat achizitii de animale in baza facturilor prezentate in anexa nr. 5 la
raport, in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, facturile de
achizitii nu contin toate informatiile prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere, astfel, pe facturi nu este completat contul bancar si
banca unde este deschis acesta, nu este indicata cota de TVA aplicata, la
rubrica mijloc de transport este specificat doar auto, fara a se specifica
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport care a efectuat
transportul bunurilor, la rubrica "expedierea s-a efectuat in prezenta
noastra la data de .......... ora......semnaturile” nu este completat nimic, iar
facturile nu au la baza avize de insotire a marfii;

b) De la PFA CRISTEA PARASCHIV din Ghinceni — Galati, in perioada
decembrie 2011- noiembrie 2012, S.C. ,)Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI a
efectuat achizitii de animale in baza facturilor prezentate in anexa nr. 5 la
raport, in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, facturile de
achizitii nu contin toate informatiile prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de deducere, astfel, pe facturi nu este completat contul bancar si
banca unde este deschis acesta, nu este indicata cota de TVA aplicata, la
rubrica mijloc de transport este specificat doar auto, fara a se specifica
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport cu care s-a efectuat
transportul bunurilor, la rubrica "expedierea s-a efectuat in prezenta
noastra la data de .......... ora......semnaturile” nu este completat nimic, iar
facturile nu sunt insotite de avize. Organele de inspectie fiscala mai
mentioneaza faptul ca din analiza efectuata asupra datelor rezultate din
aplicatia informatica privind Declaratia informativa privind
livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national — cod 394, au
constatat ca PFA CRISTEA PARASCHIV din Ghinceni — Galati, nu a
declarat livrarile efectuate catre S.C. ,,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI nici
in anul 2011 si nici in anul 2012;

c) Cu privire la S.C. TRUST AGRO ZOO S.R.L. Lespezi, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca in perioada aprilie 2012 - iulie 2012,
societatea verificata a efectuat achiziti de animale in baza facturilor
prezentate in anexa nr. 5 la raport, in suma totala de S lei, din care TVA in
suma de S lei, facturile de achizitii nu contin toate informatiile prevazute
de lege pentru exercitarea dreptului de deducere, astfel, pe facturi nu este
completat contul bancar si banca unde este deschis acesta, nu este
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indicata cota de TVA aplicata, la rubrica mijloc de transport este specificat
doar auto, fara a se specifica numarul de inmatriculare a mijlocului de
transport care a efectuat transportul bunurilor, la rubrica "expedierea s-a
efectuat in prezenta noastra la data de .......... ora......semnaturile” nu este
completat nimic, iar facturile nu sunt insotite de avize. Referitor la
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national — cod 394, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C. TRUST AGRO ZOO 2012 S.R.L. Lespezi a declarat livrarile
efectuate catre S.C. ,)Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI doar in trimestrul Il
2012 in suma totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, conform

declaratiei nr ................... Pentru anul 2012, societatea a depus la
organul fiscal doar decontul de TVA aferent lunii decembrie 2012
inregistrat sub nr. ................... , in care sumele declarate sunt cu mult

mai mici decéat sumele declarate prin declaratiile informative - cod 394;

d) Referitor la P.F.A. CRISTEA T. LILIANA POCHIDIA din Vaslui,
organele de inspectie fiscala consemneaza faptul ca in perioada august -
decembrie 2012, societatea verificata a efectuat achizitii de animale in
baza facturilor prezentate in anexa nr. 5 la raport, in suma totala de S lei,
din care TVA in suma de S lei, facturile de achizitii nu contin toate
informatiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere,
astfel, pe facturi nu este completat contul bancar si banca unde este
deschis, nu este indicata cota de TVA aplicata, la rubrica mijloc de
transport este specificat doar auto, fara a se specifica numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport care a efectuat transportul bunurilor,
la rubrica "expedierea s-a efectuat in prezenta noastra la data de ..........
ora......semnaturile" nu este completat nimic iar facturile nu sunt insotite
de avize de insotire a marfi. De asemenea, se mentioneaza faptul ca
P.F.A. CRISTEA T. LILIANA POCHIDIA din Vaslui a depus la organul
fiscal Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul national — cod 394 aferenta trimestrului Il 2012
inregistrata sub nr. ............. si cea aferenta trimestrului IV 2012
inregistrata sub nr. ..................... , dar nu a declarat si livrarile efectuate
catre societatea verificata.

2. Referitor la diferenta de impozit pe profit in suma de S

lei.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada
supusa controlului, societatea verificata a fost platitoare de impozit pe
profit, iar verificarea a vizat modul de calcul si inregistrare a impozitului pe
profit pe baza balantelor de verificare, a notelor contabile, a documentelor
ce au stat la baza intocmirii lor, a bilanturilor contabile si a declaratiilor
privind impozitul pe profit, in urma inspectiei constatandu-se urmatoarele:
a) Referitor la perioada iulie — decembrie 2010, pierderea fiscala in suma
de S lei, inregistrata de societatea verificata la data de 31.12.2010, a fost
influientata cu urmatoarele cheltuieli considerate nedeductibile fiscal:

- suma de S lei, reprezentand servicii, inregistrata pe cheltuieli in baza
facturii nr. ...l , emisa pe numele Stoica Gheorghe, servicii
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pentru care societatea nu a putut justifica cu documente legale utilizarea
lor in scopul realizarii de venituri impozabile in conformitate cu prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- suma de S lei, reprezentand contravaloarea unui generator de curent
achizitionat cu factura nr. ............... , Tnregistrata in contul 628 " Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terti", desi acest bun intra in categoria
mijloacelor fixe, contravaloarea acestuia a fost inregistrata direct pe
costuri in momentul achizitiei, incalcandu-se astfel prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in luna septembrie 2010 societatea a inregistrat in contul 602.8
“Cheltuieli privind alte materiale consumabile" suma de S lei, avand la
baza copia facturii nr. ............. , reprezentand ciment, iar in luna
octombrie 2010 a inregistrat aceeasi suma si in baza facturii originale.
Suma de S lei a fost considerata nedeductibila fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4), lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- in perioada septembrie - decembrie 2010, societatea a inregistrat pe
cheltuieli suma de S lei, in baza facturilor prezentate in anexa nr. 2 la
raport, reprezentdnd piese auto si manopera, cheltuieli pentru care
societatea nu face dovada ca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea a inregistrat
bunurile achizitionate pe cheltuieli, fara a prezenta documente legale de
justificare a utilizarii lor, respectiv bonuri de consum sau orice alte
documente justificative, din care sa rezulte mijlocul de transport la care au
fost consumate piesele auto si au fost efectuate reparatiile;

- suma de S lei a fost inregistrata pe cheltuieli pe parcursul anului 2010, in
baza facturilor prezentate in anexa nr. 3 la raport, reprezentand materiale
de constructie, in conditiile in care societatea nu are inregistrata in
patrimoniu nici o constructie si nici nu a putut face dovada cu documente
legale ca are cladiri inchiriate. Temeiul de drept invocat pentru
considerarea cheltuielilor in suma de S lei ca fiind nedeductibile fiscal este
cel al prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- in perioada septembrie - decembrie 2010, societatea a inregistrat pe
costuri, respectiv in contul 602.2 "Cheltuieli privind combustibilul", in baza
facturilor si bonurilor fiscale centralizate pe luni in anexa nr. 4 la raport
suma de S lei, reprezentand consum de motorina. Organele de inspectie
fiscala precizeaza ca in urma analizei documentelor justificative ale
consumului de motorina , respectiv a foilor de parcurs si a bonurilor de
consum, au constatat ca societatea detine justificari doar pentru suma de
S lei, diferenta nejustificata in suma de S lei fiind considerata cheltuiala
nedeductibila fiscal in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din
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Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- de la S.C. COMPANIA IONUT& FLORINA SINESCU S.R.L. Siretel, in
perioada septembrie 2010 - octombrie 2010, societatea verificata a
efectuat achizitii de animale in baza facturilor prezentate in anexa nr. 5 la
raport, in suma totala de S lei, facturile de achiziti nu contin toate
informatiile prevazute de lege pentru exercitarea dreptului de deducere,
astfel, pe facturi nu este completat contul bancar si banca unde este
deschis acesta, nu este indicata cota de TVA aplicata, la rubrica mijloc de
transport este specificat doar auto, fara a se specifica numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport care a efectuat transportul bunurilor,
la rubrica referitoare la expedierea nu este completat nimic, iar facturile nu
sunt insotite de avize de insotire a marfii. Ca urmare, organele de
inspectie fiscala au considerat ca suma de S lei este nedeductibila fiscal,
in conformitate art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada
iulie - decembrie 2010 cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de S lei
(Slei+Slei+Slei+ Slei+ Slei+ S lei)si au procedat la acoperirea
pierderii fiscale inregistrata la data de 31.12.2010 in suma de S lei,
rezultand astfel un profit impozabil in suma de S lei, pentru care
societatea datoreaza bugetului consolidat al statului un impozit pe profit in
suma de S lei ( S lei x 16%).

b) Referitor la anul 2011, organele de inspectie fiscala precizeaza ca la
data de 31.12.2011 societatea a inregistrat si declarat o pierdere fiscala in
suma de S lei, iar din verificarea efectuata au constatat urmatoarele:

- in perioada martie - mai 2011 a fost inregistrata pe cheltuieli suma de S
lei, in baza facturilor nr. ............ ( Slei) si nr. ............ ( S lei),
reprezentand contravaloare saméanta porumb hibrid si ierbicide, pentru
care societatea nu a putut justifica cu documente utilizarea lor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin.
(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare;

- in cursul anului 2011 societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de S lei,
in baza facturilor prezentate in anexa nr. 2 la raport, reprezentand piese
auto si manopera, cheltuieli pentru care societatea nu face dovada ca sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de S lei, in baza facturilor
prezentate in anexa nr. 3 la raport, reprezentand materiale de constructii,
in conditile in care aceasta nu are inregistrata in patrimoniu nici o
constructie si nici nu a putut face dovada cu documente legale ca are
cladiri inchiriate, ca urmare, societatea nu a putut justifica cu documente
legale ca cheltuielile au fost efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare;
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- in cursul anului 2011 societatea a inregistrat pe costuri, respectiv in
contul 602.2 "Cheltuieli privind combustibilul", in baza facturilor si bonurilor
fiscale centralizate pe luni in anexa nr. 4, suma de S lei, reprezentand
consum de motorina. Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca
in urma analizei documentelor justificative ale consumului de motorina ,
respectiv a foilor de parcurs si a bonurilor de consum, au constatat ca
societatea detine justificari doar pentru suma de S lei, diferenta
nejustificata in suma de S lei fiind cheltuiala nedeductibila din punct de
vedere fiscal la determinarea profitului impozabil, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. f) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pe parcursul anului 2011 societatea a inregistrat achizitii de animale in
suma totala de S lei, din care de la S.C. COMPANIA IONUT & FLORINA
SINESCU S.R.L. Siretel in suma de S lei si de la P.F.A. CRISTEA
PARASCHIV din Ghidiceni - Galati in suma de S lei, in baza facturilor
centralizate in anexa nr. 5 la raport, anexate in copie. Organele de
inspectie fiscala precizeaza ca facturile de achiziti nu contin toate
informatiile prevazute de lege pentru a fi deductibile, pe facturi nu este
completat contul bancar si banca unde este deschis acesta, la rubrica
mijloc de transport este specificat doar auto, fara a se specifica numarul
de inmatriculare a mijlocului de transport care a efectuat transportul
bunurilor, la rubrica referitoare la expedierea nu este completat nimic, iar
facturile nu sunt insotite de avize de insotire a marfii. Ca urmare, organele
de inspectie fiscala au considerat ca suma de S lei este o cheltuiala
nedeductibila fiscal, in conformitate art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in perioada iunie - septembrie 2011, societatea a inregistrat achizitii de
animale in suma totala de S lei, in baza facturilor prezentate in anexa nr.
7 la raport, de la S.C. JUNCU SN COM S.R.L. din Galati, societate
declarata inactiva incepand cu data de 18.05.2011, ca urmare, suma de S
lei a fist considerata cheltuiala nedeductibila fiscal in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (12) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul 2011, organele de inspectie fiscala au stabilit

cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de Slei (S lei+ Slei + Slei + S lei
+ S lei + S lei). Avand in vedere ca la data de 31.12.2011, societatea a
inregistrat o pierdere in suma de S lei , organele de inspectie fiscala au
procedat la acoperirea pierderii, rezultdnd astfel un profit impozabil in
suma de S lei, pentru care societatea datoreaza bugetului consolidat al
statului un impozit pe profit in suma de S lei (S lei x 16%).
c) Referitor la anul 2012, organele de inspectie fiscala precizeaza ca
societatea a inregistrat si declarat un profit impozabil in suma de S lei,
pentru care a calculat, inregistrat si declarat un impozit pe profit in suma
de S lei.

Urmarea verificari pe baza documentelor inregistrate,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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- societatea a inregistrat pe cheltuieli suma de S lei, in baza facturilor
prezentate in anexa nr. 2 la raport, reprezentand piese auto si manopera,
cheltuieli pentru care societatea nu face dovada ca sunt efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare;

- suma de S lei, inregistrata pe cheltuieli in baza facturilor prezentate

in anexa nr. 3 la raport, reprezentand materiale de constructii, a fost
considerata ca nedeductibila fiscal, in conditiile in care societatea nu are
inregistrata in patrimoniu nici o constructie si nici nu a putut face dovada
cu documente legale ca are cladiri inchiriate, ca urmare, societatea nu a
putut justifica cu documente legale ca cheltuielile au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, in conformitate cu prevederile art.
21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in cursul anului 2012, societatea a inregistrat pe costuri, respectiv in
contul 602.2 "Cheltuieli privind combustibilul", in baza facturilor si bonurilor
fiscale centralizate pe luni in anexa nr. 4 la raport, suma de S lei.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca in urma analizei
documentelor justificative ale consumului de motorina, respectiv a foilor de
parcurs si a bonurilor de consum, au constatat ca societatea detine
justificari doar pentru suma de S lei, diferenta nejustificata in suma de S
lei fiind cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal la determinarea
profitului impozabil, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4) lit. f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pe parcursul anului 2012, societatea a inregistrat achizitii de animale in
suma totala de S lei, din care de la S.C. TRUST AGRO Z0O0 2012 S.R.L.
din Lespezi in suma de S lei, de la P.F.A. CRISTEA PARASCHIV din
Ghidiceni - Galati in suma de S lei si de P.F.A. CRISTEA LILIANA
PODGHIDIA din Galati in suma de S lei, in baza facturilor centralizate in
anexa nr. 5 la raport. Organele de inspectie fiscala precizeaza ca facturile
de achizitii nu contin toate informatiile prevazute de lege, astfel, pe facturi
nu este completat contul bancar si banca unde este deschis acesta, la
rubrica mijloc de transport este specificat doar auto, fara a se specifica
numarul de inmatriculare a mijlocului de transport care a efectuat
transportul bunurilor, la rubrica referitoare la expedierea nu este completat
nimic, iar facturile nu au la baza avize de insotire a marfii. Ca urmare,
organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de 486.861 lei este
nedeductibila fiscal, in conformitate art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala mai precizeaza faptul ca din analiza
efectuatda asupra datelor rezultate din aplicatia informatica privind
Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national - cod 394, au constatat ca S.C. TRUST AGRO ZOO
2012 S.R.L. din Lespezi a declarat livrarile efectuate in trimestrul ll. 2012
catre S.C. ,)Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI doar in suma de S lei, conform
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declaratiei nr. 2320 din 11.03.2013, iar P.F.A. CRISTEA PARASCHIV din
Ghidiceni — Galati si P.F.A. CRISTEA LILIANA PODGHIDIA din Galati nu
au declarat livrarile efectuate catre societatea verificata.

Prin majorarea profitului impozabil aferent anului 2012 cu
suma de Slei (Slei + S lei + S lei + S lei), societatea datoreaza bugetului
consolidat al statului un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar in
perioada verificata, in suma totala de S lei, organele de inspectie fiscala
au calculat dobanzi in suma de S lei, pentru perioada 25.04.2011 —
28.05.2013, precum si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru
perioada 25.04.2011 — 28.05.2013.

Calculul dobéanzilor si al penalitatilor de intarziere s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 120 si art. 120" din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza Raportului de inspectie fiscala nr. ....... din
30.05.2013, a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... din

30.05.2013 prin care au fost stabilite diferente de obligatii fiscale in suma
totala de S lei reprezentand impozit pe profit in suma de S lei, accesorii
aferente acestuia in suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de
S lei si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente
la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

1.  Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S
lei, accesoriile aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de
S lei, impozitul pe profit in suma de S lei si accesoriile aferente
impozitului pe profit in suma totala de S lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi
cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul lagi se afla in curs de solutionare
dosarul penal nr. 474/P/2013 privind pe S.C. ,Y” S.R.L., SIRETEL,
JUD. IASI, administrata de doamna Stoica Virginia.

in fapt, inspectia fiscala s-a efectuat urmarea cererii nr.
.................... , prin care, Inspectoratul de Politie al Judetului lasi, Politia
Municipiului Pascani, Compartimentul de Investigare a Fraudelor, a
solicitat Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi —
Activitatea de Inspectie Fiscala: ,in interesul solutiondrii dosarului penal cu
nr. 474/P/2013, aflat in supravegherea Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi, in cadrul céaruia se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala, fapté prev. gi ped. de art. 9 ali. 1 lit ,b” si
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,C” din Legea nr. 241/2005, va rugam s& ne inaintati cu celeritate in
original rapoartele de inspectie fiscald cu toate anexele, intocmite cu
ocazia inspectiilor fiscale efectuate la SC ANI MORARITA SRL, CUI
27187963, cu sediul social in comuna Siretel jud. lasi, societate
administrata de céatre numita Stoica Virginia ........ i

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi, Activitatea de Inspectie Fiscala, au

intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. .......... , In baza caruia au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................ , prin care au stabilit in sarcina

S.C. ,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI diferente suplimentare de plata in
suma totala de S lei, ce reprezinta:
- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei - taxa pe valoarea adaugata;
- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
- S lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.
Urmarea solicitarii Inspectoratului de Politie lasi, Politia
Municipiului Pagcani, Compartimentul de Investigare a Fraudelor, facute
prin adresa nr. ........... , prin adresa nr. ........... , Activitatea de Inspectie
Fiscala lagi a inaintat un exemplar al Raportului de inspectie fiscala nr. F-
................ acestei institutii.
Organul de solutionare competent, prin adresele nr. 36795 din
............... , a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi, sa comunice
care este stadiul cercetarilor in dosarul penal nr. 474/P/2013 si eventual
sa transmita rezolutia motivata pronuntata in rezolvarea cauzei penale.
Aceleasi solicitari s-au facut si Inspectoratului de Politie lasi,
Politia Municipiului Pagcani, Compartimentul de Investigare a Fraudelor,
prin adresele nr. ............ccovevvvennnnn.

Urmarea adresei nr. ................. , prin adresa din 03.09.2013,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
o] G , Parchetul de pe langa Tribunalul lagi, ne comunica faptul

ca; ,in dosarul nr. 474/P/2013, urmarirea penald nu a fost finalizata prin
pronuntarea unei solutii, dosarul afléndu-se in lucru la Politia Municipiului
Pascani — Compartimentul de Investigare a Fraudelor.”

Anterior, prin adresa nr. ........c............ , Inregistrata la instituta
noastra sub nr. .............. , Politia Municipiului Pagcani — Compartimentul
de Investigare a Fraudelor, a transmis rezolutia din data de 09.07.2013,
emisa in dosarul de cercetare penala nr. 474P/2013, prin care s-a dispus
inceperea urmaririi penale fata de invinuita Stoica Virginia, administrator
la S.C. ,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI.

in drept, la art. 214 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:
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L,ouspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa:

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a
carei constatare ar avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, avand in
vedere principiul de drept ,penalul tine in loc civilul”, precum si faptul ca in
speta operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii operatiunilor efectuate.

Astfel, avand in vedere faptul ca intre stabilirea obligatiilor
fiscale instituite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................ din
30.05.2013, contestate de S.C. ,Y” S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa, interdependenta care consta in faptul ca administratorul gi
asociatul unic al societatii, in persoana d-nei Stoica Virginia, in perioada
22.07.2010 — 31.12.2012, a dispus inregistrarea in contabilitate a unor
facturi fiscale cuprinzand cheltuieli privind achizitii de bovine, furaje etc.,
care nu au la baza operatiuni reale, in sensul ca nu se poate justifica ca
acestea au fost destinate realizarii de venituri impozabile.

Ca urmare, se constata faptul ca organele administrative nu se
pot pronunta pe fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii
penale, tinand cont de principiul de drept ,,penalul tine in loc civilul”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda,
pentru acest capat de cerere solutionarea contestatiei pentru suma totala
de S lei, reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;
- S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

- S lei -penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

,Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
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stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct. 10.1 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 450/2013, prevede:

,2Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 213 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupd incetarea definitiva si executorie a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate. Solutia datd de organele de cercetare si urmarire
penaléa trebuie insotitd de rezolutia motivata, atunci cand suspendarea a
fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. [...].”

2. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
Nr. e, , cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii are competenta de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care aceasta dispozitie nu se refera la stabilirea
masurii de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele

de inspectie fiscala nr. ............... , organele de inspectie fiscala, avand in
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS
............ , au dispus in sarcina S.C. ,Y’ S.R.L. SIRETEL, JUD. IASI
urmatoarele masuri:

,1. Inregistrarea in evidenta contabild a societétii a diferentelor
de impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar, si a
accesoriilor calculate in timpul inspectiei fiscale.

2. Corectarea erorilor de declarare a datelor din Declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul
national (394).”

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (1) alin. (3) si
alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativd de atac si nu inlaturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

[..]
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(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia
stabilite prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditile alin. (3) si deciziile de
impunere prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte
sume datorate bugetului general consolidat, [.....]” coroborat cu
prevederile art. 206 alin. (2) din acelasi act normativ:

»(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si méasurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, se
retine ca potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de cétre:

a) Sstructura specializata de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupéa caz, in a caror raza teritorialad isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatile care au ca obiect impozite, taxe,
contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare
a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum $i pentru
contestatiile indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia
celor emise de organele centrale cu atributii de inspectie fiscala.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a_masurii de diminuare a
pierderii_fiscale stabilite prin _dispozitie _de masuri_si numai pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative
citate mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina S.C. ,,)Y” S.R.L.
SIRETEL, JUD. IASI, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. ................ nu se refera la masura de diminuare a
pierderii fiscale, se retine ca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, nu are competenta de
solutionare a dispozitiei de masuri in cauza, aceasta intrand in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din Ordonanta
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Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazéa de catre organele fiscale emitente.” Coroborate cu
pct. 5.3. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013, care prevede:

,9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209
alin. (2) din Codul de proceduréa fiscala se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decét cele stipulate
expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala, si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor
fiscale emitente.”

Ca urmare, pentru acest capat de cerere, competenta de
solutionare este a Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, in calitate de organ emitent al Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..............

3. 1In ceea ce priveste Procesul verbal nr. AIF —
............... din 29.05.2013 incheiat de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, se retine
faptul ca acesta a fost intocmit de organele de inspectie fiscala in
conformitate cu prevederile art. 108 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, in cazul in care sunt sesizate
organele de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni prevazute de legea penald, au obligatia de a intocmi
proces verbal in acest sens. Astfel, acest act nu constituie titlu de creanta
si nu creaza vreun raport obligational intre bugetul consolidat al statului gi
contribuabil.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 214 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE :

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C.
»Y  S.R.L., SIRETEL, JUD. IASI impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
.................. , emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
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lagi, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;
S lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
S lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei - taxa pe valoarea adaugats;
S lei - dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
S lei- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

Art. 2 Constatarea necompetentei materiale a Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii pentru contestatia formulata de S.C. ,,Y” S.R.L. SIRETEL,
JUD. IASI, impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr................. , urmand ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Inspectiei Fiscale - Administratia Judeteane a Finantelor Publice
lasi, sa solutioneze acest capat de cerere in calitate de organ emitent al
dispozitiei de masuri atacate.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Inspectiei Fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile i completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.




4 ex./13.09.2013
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