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Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea asupra; :recursurilor declarate de paratele
Directia Generald a Finantelor Publice Bragov-4iAdministratia Finantelor Publice a
municipiului Brasov impotriva sentintei civile nr. - din 1.2010, pronuntatd de
Tribunalul Brasov — sectia comerciald si de contencios administrativ in dosarul nr.

), avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedintd public, la pronuntare, se constaté lipsa partilor.

Procedura indeplinita. S '

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publicd din data de » 2010,
cind partile prezente au pus concluzii, in sensul celor consemnate in Incheierea de sedintd din
acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar instanta pentru a da posibilitatea partilor sa
depund la dosar, concluzii scrise si in vederea deliberdrii,in baza art. 260 alin. 1 Cod

procedurd civild , a améanat pronuntarea cauzei la data de 2010.
CURTEA

Asupra recursului de fata:

Constata ca prin sentinta civild nr. civile nr. . A din 2010, pronuntatd de
Tribunalul Brasov — sectia comerciald si de contencios administrativ in dosarul nr.

{ ., s-a admis contestatia formulatd de contestatoarea Sc Srl in

contradictoriu cu intimatele Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si Administratia
Finantelor Publice Brasov si a anulat Decizia nr. -, emisa de intimata Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov - Biroul de solutionare a contestatiilor. Decizia de
impunere nr.. . si Raportul de inspectie fiscala nr.

Au fost obligate intimatele s pliteasca contestatoarei suma de cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut ca in perioada ' 2008 -

)08 s-a derulat in cadrul contestatoarei Sc e Srl o actiune de control
fiscal ce a cuprins perioada ! 2006 — : 2008 pentru TVA, in vederea solutionirii
rambursarii sumei negative de TVA, prin bifarea optiunii de rambursare a soldului decontului
de TVA la luna 2008, in suma de lei.

Ca urmare a acestui control, s-a intocmit de citre AFP Bragov raportul de inspectie
fiscala nr. 2008 prin care a fost respinsa la rambursare TVA in suma de lei
si decizia de impunere nr. ! 2008 privind aceeasi suméd respinsad la rambursare.

Impotriva acestor acte s-a formulat contestatie, ce a fost respinsd prin decizia nr.
- \ a DGFP-Brasov —Biroul-de Solutionare a Contestatiilor.-- - -« oo
Prezenta cauzi vizeaza temeinicia actelor organelor de control descrise mai sus.
In fapt, instanta de fond a retinut c& societatea ¥ 1 a dobandit in
proprietate prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 32006, un



teren intravilan. avand destinatia de teren pentru constructii industriale. in suprafata de

mp, cu nr. top (extras CF de la o persoana fizica, cumpararca netiing
purtatoare de TVA. Ulterior acest teren a fost dezmembrat, contestatoarea vanzand o parcela
de teren in suprafata de b mp cétre SC 5A. Terenul vandut era un teren pentru

constructii, vAnzarea fiind supusa TVA.

Pe parcela rdmasa in proprietatea contestatoarea aceasta a inceput sa edifice o
constructie avand destinatia de sediu firma (birouri administrative) si depozit de marfuri si
produse finite, constructie care, ulterior finalizarii, a fost oferita spre inchiriere, inchirierea
fiind supusa TVA. Societatea a optat sa colecteze TVA pentru veniturile obtinute din chirii,

et carazults-ci-din avnartiza ofectiiati tn-cayza
aspuet CCITCZurta g Ui U APt I TIroTTaata 1L CavZas

fn Raportul de expertiza tehnicd contabila nr. . 2009 se retine ca vanzarea
de teren de la contestatoare citre SC 3A s-a facut prin aplicarea de TVA cu taxare
inversa, mentiune efectuata si pe documentul de vénzare, operatiunea incadrdndu-se intre
operatiunile carora li se aplicau, la acel moment, masurile simplificate privitoare la colectarea
TVA-ului. La momentul vAnzarii terenul avea destinatia de teren pentru constructii, asa cum
rezulta din certificatul de urbanism nr. . 2007.

Organul de control a considerat ca suma reprezentind decontul negativ de TVA de
rambursat nu ar fi corecta, sub temei ca societatea nu a calculat pro-rata aferenta anului 2007
si nu a influentat TVA deductibila aferenta anilor 2007 si 2008 cu pro-rata rezultata din
calcul. Acest decont negativ de TVA rezulta insd din TVA-ul aferent cheltuielilor facute de
citre contestatoare pentru schimbarea destinatiei terenului si pentru edificarea constructiei.

Concluzia echipei de control in sensul cd toate veniturile realizate in perioada

2006 - - 2006 de catre societate sunt venituri aferente unor operatiuni scutite fara
drept de deducere a taxei si ca aceasta nu a indeplinit procedura suplimentara de a opta pentru
taxarea operatiunilor de vanzare de terenuri nu poate fi primita.

Aceasta deoarece veniturile obtinute de contestatoare prin vanzarea de teren pentru
constructii catre SC] A nu sunt venituri scutite fara drept de deducere, asa cum in mod
gresit a retinut organul de control. :

Potrivit dispozitiilor art. 141 alin.2 lit.f din Codul fiscal scutirea de taxa nu se aplica in
cazul in care vanzatorul este o persoana impozabila care vinde un teren pentru constructii,
indiferent de faptul ca, la data cumpdrarii, vanzitorul nu a dedus TVA, cumparind imobilul
de la o persoana fizica.

Si din Raportul de expertizd descris mai sus se retine ci la momentul vénzarii
L )7) contestatoarea nu avea dreptul la scutirea previzutd de art.141 alin.2 lit.f, astfel
ca avea obligatia si aplice masurile simplificate la vanzarea terenului, conform art.160 din
Codul fiscal in vigoare la acea datd, ceea ce contestatoarea a si ficut, taxa fiind colectata in
modalitatea simplificata a taxrii inverse. Astfel, societatea a mentionat in factura
nr. 2007 aplicarea taxarii inverse, expriméand optiunea societatil in acest sens,
operatiune ce a fost inregistratd atdt in evidentele contestatoarei, cit si in evidentele
cumparitoarei SC SA.

Faptul ci societatea nu a depus notificare privitoare la optiune in acest sens nu duce la
inlaturarea mentiunii ficute in facturd §i in documentele contabile. Aceasta deoarece potrivit
pct.38 din Normele Metodologice de aplicare a art.141 alin.3 din Legea nr.571/2003, astfel
cum a fost modificat prin pct.27 al literei F a art.I din HG nr.1.579/2007: ,In sensul art. 141
alin. (3) din Codul fiscal i fara sa contravind prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice
persoand impozabild poate opta pentru taxarea oricdreia dintre operatiunile scutite de taxa
previzute la art. 141 alin. (2) lit. €) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un bun imobil sau o
parte a acestuia.

(2) In aplicarea alin. (1) un bun imobil reprezinta o constructie care are intelesul prevazut la
art. 141 alin. (2) lit. f) pet. 2 din Codul fiscal si orice teren. . .. . . .

(3) Optiunea prevazuta la alin. (1) se va notifica organelor fiscale competente pe formularul
prezentat in anexa nr. 1 la prezentele norme metodologice si se va exercita de la data inscrisa




.11 notificare. O copie de pe notificare va £ transmisa clientului. Depunerea cu intarziere a
notificarii nu va anula dreptul persoanel impozabile de a aplica regimul de taxare...”

Prin urmare, notificarea invocatd de intimate nu constituie un document de justiticare
a deducerii TVA, aceasta nefiind de natura a determina deductibilitatea.

in ceea ce priveste determinarea pro-ratei eferente anului 2007, instanta va refine
punctul de vedere al expertului, care in raspunsul la obiectiuni a aratat ca societatea
contestatoare a realizat venituri din operatiuni supuse masurilor de simplificare prevazute de
art.160 si operatiuni taxabile potrivit art.126 alin.1 lit.d din Codul fiscal, operatiuni care
permit exercitarea dreptului de deducere, ca societatea nu a desfisurat operatiuni constand in

Iivrari de bunuri i prestarl de servicil care nu permit exercitarea dreptulul de deducere si ca
urmare societatea nu avea obligatia calculdrii pro-rata, astfel cA nici expertul nu a calculat-o.
Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept instanta de fond a apreciat ca in
mod gresit organele de control au respins la rambursare TVA in suma de . ' lei, iar
contestatia formulatd de contestatoarea Sc _ Sil este fondatd, astfel ca In
temeiul art.18 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, a fost admisa.
Impotriva hotarérii a declarat recurs Directia Generala a Finantelor Publice Brasov si
a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie.
tn dezvoltarea motivelor de recurs s-a facut referire la art. 141 alin 2 lit e din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal care precizeaza cé inchirierea unui bun imobil este scutitd
de taxe, cu exceptiile prevazute in acest text de lege.

i Pegterenul de la nr top 3100/4/3 sunt doi proprietari mgreclamanta si SC Sa, ca
urmare a divizarii terenului in doud loturi. Investitia efectuata de reclamanta vizeaza intreg
terenul, astfel cum rezultd din autorizatia de construire nr 007. concomitent cu
obtinerea acestei autorizatii reclamanta a vindut o parte din terenul pe care 1-a dezmembrat.

Factura © ~~ 7 a fost evidentiatd in jurnalul pentru vanzari aferent lunii

2007 la rubrica ,,operatiuni scutite fard drept de deducere” si au fost raportate in
decontul tva aferent trimestrului IV. : o :

Pe aceasti facturd s-a inscris mentiunea .taxare inversd”, insd operafiunea nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 141 alin 2 lit f 5i alin 3 si de art. 160 alin 1 si 2 Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal. Reclamanta nu a inregistrat §i raportat operatiunea de
vanzare a terenului ca fiind supusd masurilor simplificate. Scutirea de TVA nu se aplicad
pentru livrarea de constructii noi, parti de constructii si terenuri construibile, in conditiile in
care persoana impozabild si-a exercitat sau ar fi- avut dreptul si isi exercite dreptul de
deducere aferent achizitiei de astfel de bunuri imobile. Achizitia terenului s-a realizat de la 0
persoana fizica neinregistrata in scop de TVA iar reclamanta nu si-a exercitat si nici nu putea,
dreptul de a deduce TVA. Achizitionarea terenului de catre reclamanta s-a realizat de la o
persoand fizica si nu a rezultat din activitate economicd, astfel cum este definita de art. 127
alin 2 Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ca urmare nu sunt indeplinite conditiile
previzute de ar. 126 alin 1 lit ¢ si d din aceastd lege. _

Reclamanta nu a depus notificare cu privire la taxarea operatiunilor prevazute de art.
141 alin 2 lit f, in caz contrar operatiunea fiind scutita de taxa.

Reclamanta nu a realizat venituri din operatiuni taxabile si scutite cu drept de deducere
TVA astfel inct in mod corect s-a stabilit de inspectia fiscald cd pro-rata este egalacu0.

-7 .: Examinind hotirarea atacatd, motivele de recurs invocate si prevazute de art. 304 pct"/
9 Cod proceduri civild, vazand si dispozitiile art. 304 indice 1 Cod proceduré civil, actele si
lucrarile do,sarului, se constatd urmétoarele:

o Ing J06 reclamanta, societate comerciald, a achizitionat de la o persoana fizica,

. neplatitoare de TVA, un teren pe care ulterior, in "~ societatea 1-a dezmembrat in
‘doua loturi, din care unul 1-a vandut prin acelasi act autentic cétre SC SA, iar pe facturd
s-a facut mentiunea cd vanzarea terenului, care avea deja destinatia'de teren pentru constructii, -
conform dovezilor administrate, s-a facut prin aplicare TVA cu taxare inversa.

Inspectia fiscala a constatat ca in perioada anului reclamanta a inregistrat TVA
deductibild in sumi totald de lei din care mare parte privea investitiile necesare




pentru ridicarea unei hale industriale i a unui sediu de firma conform autorizatici «

construire nr 2007 emisa pentru terenul nedezmembrat. Scopul investitier este de
inchiriere a spatiului, dovada fiind si incheierea in iunie 2009 a unui contract de inchiriere a
imobilului cladire, cu 0 societate comerciala, pe 6 ani. Hala si sediul se afla pe terenul ramas

in proprietatea reclamantei, iar depozitele si celelalte anexe pe cel aflat in proprietatea '

Operatiunile desfasurate pe imobilul teren proprietatea reclamantei, privind activitate
de prestari servicil, sunt impozabile cu TVA.

Instanta refine ca reclamanta nu avea obligatia calcularii pro-ratei TVA, care s¢

A i ile obtinute din operatiuni care dau drept de deducere si
veniturile obtinute din operatiuni care nu dau drept de deducere, in conditiile in care aceasta
nu a realizat operatiuni care nu permit exercitarea dreptului de deducere.

S-a apreciat ca operatiunea de vanzare a acestui teren nu indeplineste conditiile legale
pentru aplicarea taxarii inverse, iar reclamanta nu a inregistrat operatiunea ca fiind supusa
masurilor simplificate. Prin operatiunea de taxare inversa, TVA din factura nu se plateste
vinzitorului de catre cumparator. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati ca platitori de TVA,
conform HG nr 44/2004, aplicabil pentru perioada in litigiu, ceea ce este indeplinit in speta.

in speta terenul cu destinatia de constructii face parte dintre bunurile pentru care s€
aplica masurile simplificate permise de Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal. Ceea ce
intereseaza este ca pe terenul respectiv s-au ridicat cladiri sau parti de cladire astfel incat sa )
fie evidents destinatia data. Din toate probele ‘administrate rezultd ca pe terenul vandut catre
SC . sunt in curs sa se finalizeze constructii, conform celor mentionate in autorizatia de
construire. Depunerea cu intérziere a notificarii nu anuleazi dreptul persoanei impozabile dea
aplica acest regim de taxare.

Pentru aceste considerente, instanta constatd ci recursul declarat este nefondat,

urmand a se aplica prevederile art. 312 alin 1 si 2 Cod procedurd civild.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Directia Generala a Finantelor Publice Brasov
impotriva sentintei civile nr. 2010 pronuntatd de Tribunalul Bragov sectia
comerciala si de contencios administrativ. '

Irevocabila. ,

Pronuntata in sedintd publicd, azi, ¢ 1010.

pt Presedinte Judecator Judecator
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