MINISTERUL FINANTELOR 2 ANAF

Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Directia Generala Regionala a

Finantelor Publice Timisoara
Serviciul Solutionare Contestatii 2

DECIZIE nr.1676/20.10.2021
privind solutionarea contestatiei depuse de societatea X SRL - in faliment,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .../28.03.2018 si reinregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR .../15.06.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
cu adresa nr. .../07.06.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR .../15.06.2021, de catre HC IPURL
in calitate de lichidator judiciar al SC X SRL - in faliment, numit prin incheierea
nr..../2017 pronuntata in data de 15.11.2017 de Tribunalul Hunedoara in dosarul
nr. .../2017, asupra faptului ca prin Ordonanta de clasare emisa la data de
26.03.2021 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in dosarul
penal .../2018 s-a dispus clasarea cauzei fata de inculpatul PSF in calitate de fost
administrator al SC X SRL Simeria, solicitand reluarea solutionarii contestatiei care
a fost inregistrata sub nr. TMR_DGR .../28.03.2018, contestatie formulata de:

Societatea X SRL - in faliment
CUIRO...
cu sediulin ...,
judetul Hunedoara,
prin lichidator judiciar HC IPURL,
cu sediul in ..., jud. Hunedoara,

inregistrata la registratura A.J.F.P. Hunedoara sub nr. HDG_REG .../15.03.2018.

Societatea X SRL - in faliment, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. .../23.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de A.J.F.P. Hunedoara - A.I.F., pentru suma totala de ... lei,
reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei;
- Impozit pe venituri din dividende in suma de ... lei.
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Prin Decizia nr. .../28.09.2018 emisa de Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara formulata impotriva Deciziei de impunere
nr. .../23.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de A.J.F.P. Hunedoara - A.l.F., s-a dispus:

- suspendarea solutionarii contestatiei depusa de societatea X SRL - in
faliment, prin lichidator judiciar HC IPURL, impotriva Deciziei de impunere
nr. .../23.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de AJFP Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .../23.01.2018, pentru suma de ... lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVAin suma de ... lei;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei depusa de societatea X SRL -
in faliment, prin lichidator judiciar HC IPURL, impotriva Deciziei de impunere
nr. .../23.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice,
emisa de AJFP Hunedoara - Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie

fiscala nr. .../23.01.2018, pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe
venituri din dividende.
Prin adresa nr. .../01.09.2021 DGRFP Timisoara, in considerarea

dispozitiilor exprese ale art. 276 alin (4) din Legea nr. 207/2015, respectiv pct.
10.2, 10.3 si 10.4 din OPANAF nr. 3741/2015, solicita AJFP Hunedoara -
Inspectie fiscala, sa comunice daca solutia pronuntata de catre Tribunalul
Hunedoara in Dosarul penal nr. .../2018 reprezinta incetarea definitiva si
executorie a motivului care a determinat suspendarea solutionarii contestatiei
formulate de petenta X SRL - in faliment a carei solutionare a fost suspendata
conform Deciziei nr. .../19.09.2018 a Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timisoara, in caz afirmativ, sa completeze dosarul contestatiei cu
punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu acestea.

Cu adresa raspuns nr..../13.09.2021, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. .../16.09.2021, AJFP Hunedoara - Inspectie fiscala formuleaza un raspuns
incomplet la cele solicitate.

Astfel, prin adresa inregistrata la AJFP Hunedoara sub nr. .../30.09.2021,

DGRFP Timisoara solicita AJFP Hunedoara - I.F., in calitate de organ fiscal
abilitat a indeplini cerintele inscrise in norma de drept invocata de organul de
solutionare a contestatiei in aplicarea dispozitiilor legale referitoare la
procedura de reluare a solutionarii unei contestatii, iar in situatia in care
motivul de incetare a suspendarii solutionarii contestatiei a ramas definitiv, sa
prezinte informatiile solicitate de organul de solutionare.

Prin adresa raspuns nr. .../18.10.2021, inregistrata la DGRFP Timisoara

sub nr. .../22.10.2021, AJFP Hunedoara - I.F., transmite cele solicitate.

Din analiza dosarului contestatiei se constata ca au fost respectate
conditiile de procedura prevazute la art.268, art.269 si art.270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, analizate 1in Decizia
nr. .../28.01.2021 emisa de DGRFP Timisoara.
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Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara - organ
competent in solutionarea contestatiei - se va investi cu solutionarea acesteia in
conditiile legii.

Anterior analizarii pe fond a contestatiei formulate, invederam petentei, ca
general valabile sunt considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie continute de
Decizia nr. 957 pronuntata de instanta suprema in sedinta publica din data de 25
martie 2016, care printr-o ampla motivare demonstreaza faptul ca lipsa
caracterului infractional nu inlatura obligatiile fiscale stabilite, statuand ca:

"De aceea, chiar dacad s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald pentru
sdvdrsirea unei fapte de evaziune fiscald a administratorului societatii reclamante,
instanta de contencios administrativ poate analiza legalitatea actelor fiscale prin
care s-a refuzat dreptul de deducere a T.V.A. aferentd facturilor ce au fost
analizate de organele de cercetare penald.”,

motiv pentru care la data prezentei DGRFP Timisoara se va investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei pentru suma totala de ... lei, reprezentand
Impozit pe profit in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, cu toate ca in
legatura cu aceasta in etapa procesual penala a fost dispusa clasarea cauzei,
solutie ramasa definitiva.

I. Prin contestatia depusa petenta solicita anularea partiala a masurilor de
stabilire si plata a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de
impunere nr. .../23.01.2018 privind obligatii fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .../23.01.2018,
exonerarea de la plata acestora, precum si de la plata eventualelor aceesorii
generate de acestea.

Petenta considera ca masurile dispuse prin Decizia de impunere
nr. .../23.01.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice si
prin Raportul de inspectie fiscala sunt considerate netemeinice si nelegale din
urmatoarele motive:

I) ASPECTE DE ORDIN PROCEDURAL

a) Partial din creantele fiscale privind impozitul pe profit si TVA, ca obligatii
fiscale suplimentare, nu se intemeiaza pe situatia de fapt reala, astfel petenta
considera ca in mod neinterneiat echipa de inspectie fiscala apreciaza ca facturile
care au stat la baza inregistrarii contabile a achizitiilor de servicii de la SC MDI ...
SRL Timisoara nu refecta realitatea. in fapt, intre societatea debitoare SC X SRL
Simeria in calitate de beneficiar si SC MDI ... SRL Timisoara in calitate de
executant a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr. ...02.03.2015, ce
consta in executia de catre executant a lucrarilor de contructii la obiectivele : GD,
LL si GU. In baza contractului anterior mentionat au fost emise catre societatea
debitoare un numar de 70 de facturi fiscale, care au fost inregistrate in evidenta
contabila a SC X SRL Simeria si pentru care in mod corect s-a exercitat dreptul de
deducere.

Prin urmare, se considera ca prin faptul ca nu s-au indeplinit obligatiile de
declarare de catre SC MDI ... SRL nu se pot constitui dovezi cu privire la caracterul
fictiv al prestarilor de servicii si nu pot fi retinute in sarcina SC X SRL.
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in alta ordine de idei, arata faptul ca din adresa nr. .../06.03.2018 emisa de
I.T.M. Timis, rezulta faptul ca societatea MDI ... SRL Timisoara a fost supusa unui
control tematic de catre I.T.M. Timis, in timp ce desfasura lucrari in localitatea
Dumbravita la constructia imobilului destinat gradinitei, declarand ca desfasura
activitate pentru SC X SRL Simeria in baza contractului de executie lucrari incheiat
intre parti.

b) Creanta fiscala privind impozitul pe dividende, ca obligatie fiscala
suplimentara, nu se interneiaza pe situatia de fapt reala, contrar dispozitiilor
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completérjle ulterioare, respectiv Art. 5. - Aplicarea unitara a legislatiei.

c) In opinia petentei au fost incalcate si dispozitiile Art. 6. - Exercitarea
dreptului de apreciere; Art. 7. - Rolul activ si alte reguli de conditii pentru organul
fiscal; Art. 113. - Obiectul inspectiei fiscale

Considera ca au fost incalcate si dispozitiile art. 13 si dispozitiile art.72 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare cu privire la interpretarea reglementarilor fiscale.

Actul administrativ fiscal a fost emis nu in apliearea legislatiei, ei cu
incalcarea acesteia cat si cu anularea drepturilor contribuabilului.

In fapt, inspectorii au efectuat inspectia fiscald asupra urmatoarelor
obligatii fiscale:

- Taxa pe valoarea adaugata

- Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

- Impozit pe profit

- Impozit pe veniturile microintreprinderilor

Conform Deciziei de impunere .../23.012018 privind obllgatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, perioada supusa inspectiei fiscale a fost cuprinsa intre:
01.01.2012-31.07.2017.

Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 18.09.2017 - 22.01.2018.

Ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la societate, prin decizia de
impunere emisa in baza raportului de inspcctie fiscala, s-a stabilit si:

1. Profit
a) o baza suplimentara impozabila in suma de ... lei
b) obligatia de plata a sumei de ... lei, reprezentand impozit pe profit

corespunzatoare bazei suplimentare impozabile indicate la pct. a)

2. Taxa pe valoarea adaugata

a) o baza suplimentara impozabila in suma de ... lei

b) obligatia de plata a sumei de ... lei, reprezentand TVA de plata
corespunzatoare bazei suplimentare impozabile indicate la pct. a)

3. Venituri dividendele distribuite persoanelor fizice

a) o baza suplimentara impozabila in suma ... lei

b) obligatia de plata a sumei de ... lei, reprezentand impozit pe dividende
corepunzatoare bazei suplimentare impozabile indicate la pct.a)

Solicita anularea partiala a masurilor de stabilire si plata a obligatiilor mai
sus mentionate, dispuse prin raportul de inspectie fiscala contestat si, de
asemenea, anularea deciziei de impunere pentru obligatiile fiscale suplimentare si
de modificarea a bazei de impozitare, stabilite in urma inspectiei fiscale, precum si
exonerarea de la plata acestora.
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[I.MOTIVE

Motivele de fapt si de drept care fundamenteaza contestatia se refera la:

a) Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la
stabilirea unei baze impozabile de ... lei pentru obligatia fiscala principala -
impozit pe profit si un impozit pe profit suplimentar de ... lei.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, organele de control au majorat baza
impozabila cu suma de ... lei si au calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de ... lei, invocand ca si temei de drept prevederile art. 19 alin. (1) si art. 21
alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003, art. 1 7 alin. (1) din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal si art. 102 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
Procedura Fiscala.

Astfel, organele de control au retinut faptul ca in cursul anului 2015, SC X
SRL a inregistrat un numar de 70 de facturi in suma totala de ... lei emise de catre

SC MDI ... SRL Timisoara, facturi ce reprezinta lucrari de contructii conform
contract ...2015. Arata faptul ca intre societatea debitoare SC X SRL Simeria in
calitate de beneficiar si SC MDI ... SRL Timisoara in calitate de executant a fost

incheiat Contractul de prestari servicii nr. ...02. 03.2015 ce consta in executia de
catre executant a lucrarilor de contructii la obiectivele: GD, LL si Gradinita Univar.

Potrivit pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
pentru a deduce cheltuielile trebuie sa se indeplineasca cumulativ doua conditii,
respectiv serviciile trebuie sa fie efectiv prestate in baza unui contract incheiat
intre parti si contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate. In cazul de fata petenta
considera ca conditiile anterior mentionate sunt indeplinite, avand in vedere ca
intre parti a fost incheiat Contractul de prestari servicii nr. ...02.03.2015, iar
activitatea desfasurata de societate este cuprinsa la codul CAEN 4120 - lucrari de
contructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca nu se poate proba
realitatea si legalitatea achizitiilor de servicii, intrucat exista indicii ca aceasta
societate nu a furnizat servicii catre SC X SRL Simeria, aspect ce rezulta din faptul
ca potrivit bazei de date ANAF societatea MDI ... SRL Timisoara nu si-a indeplinit
obligatiile declarative aferente anului 2015

Fata de cele prezentate, petenta considera ca prin faptul ca SC MDI ... SRL
nu si-a indeplinit obligatiile de declarare nu se pot constitui dovezi cu privire la
caracterul fictiv al prestarilor de servicii si mai mult decat atat, aceste fapte nu
pot fi retinute in sarcina SC X SRL. Nici o dipozitie legala in vigoare nu stabileste in
sarcina beneficiarului obligativitatea de a verifica activitatea fiscala a prestatotului,
acesta din urma fiind singurul in masura sa raspunda cu privire la activitatea
prestata si obligatiile, generate de aceasta.

Conform informatiilor preluate de pe site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului societatea MDI ... SRL Timisoara, CUI ... este in functiune, iar potrivit
Registrului contribuabililor inactivi sau reactivati publicat pe site-ul www.anaf.ro
"contribuabilul cu cod fiscal ... nu exista in lista de inactivi” .

In ultimul rand, si nu lipsit de importanta este faptul ca societatea MDI ...
SRL Timisoara a facut obiectul unui control tematic al Inspectoratului Teritorial de
Munca Timis in timp ce desfasura lucrari de constuctii in localitatea Dumbravita la
imobilul destinat gradinitei, Potrivit adresei nr. .../06.03.2018 emisa de I.T.M.
Timis, rezulta faptul ca societatea MDI ... SRL Timisoara a desfasurat activitate pe
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santier la gradinita din localitatea Dumbravita pentru clientul SC X SRL Simeria, in
baza contractului nr. ...02.03.2015 incheiat intre parti.

In concluzie, avand in vedere aspectele mentionate petenta considerd ca
organele de inspectie fiscala in mod abuziv si neintemeiat au majorat baza de
impunere pentru impozitul pe profit datorat pentru anul 2015 cu suma de ... si au
recalculat impozitul pe profit datorat, intrucat acestea nu au utilizat toate
mijloacele de proba prevazute de lege in vederea verificarii relatiilor comerciale
derulate intre SC X SRL Simeria si SC MDI ... SRL Timisoara

b) Referitor la constatarile organului de inspectie fiscala cu privire la
stabilirea unei baze impozabile de ... lei pentru obligatie fiscala principala - Taxa
pe valoare adaugata si un TVA de plata de ... lei.

Conform Raportului de inspectie fiscala, organele de control au majorat
baza impozabila cu suma de ... lei si au calculat un TVA suplimentar in suma de ...
lei, invocand ca si temei de drept prevederile art. 140 alin. (1) si art. 291 alin. (1)
din Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de acest aspect, petenta cosidera ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod eronat la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare in sarcina
societatii ca urmare a refuzului de acordare a dreptului de deducere in ceea ce
priveste TVA aferenta achizitiilor de bunuri de la furnizorul SC MDI ... SRL
Timisoara, SC X SRL Simeria a indeplinit toate conditiile prevazute de lege pentru a
beneficia de deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor efectuate de la furnizorul
anterior mentionat, insa organele de control au retinut in mod eronat caracterul
fictiv al achizitiilor, iar refuzul acestora de a acorda dreptul de deducere pentru
TVA aferenta respectivelor achizitii determina dubla impunere cu privire la taxa pe
valoare adaugata, incalcandu-se principiul neutralitatii TVA.

Potrivit prevederilor art.126 alin. (1), art.137 alin. (1) lit. a), art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal (in vigoare la data
efectuarii operatiunilor), rezulta ca deductibilitatea TVA este acordata daca
bunurile si serviciile sunt destinate operatiunilor taxabile ale beneficiarului si
acesta din urma detine documente justificative (factura intocmita potrivit legii) ce
atesta livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor.

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art.168 lit.a) si art.178 lit.a) din
Directiva nr.112/2006/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
precum si principiile retinute la nivelul practicii CEJ in materia deductibilitatii TVA
comportament fiscal neadecvat al furnizorului bunurilor ori al altor persoane din
lantul de distributie nu poate "impacta” dreptul de deducere al beneficiarului,
decat in masura in care organele fiscale demonstreaza ca acesta din urma cunostea
conduita frauduloasa ori a participat el insusi la aceasta.

Astfel, fata de prevederile legale mai sus invocate, arata urmatoarele:

- prestarile de servicii efectuate de catre SC MDI SRL Timisoara au fost
achizitionate de societate in vederea desfasurarii activitatii curente, conform
obiectului de activitate al acesteia si au fost vandute ulterior beneficiarului final al
lucrarilor;

- societatea detine facturi fiscale care sunt intocmit potrivit cerintelor
legale aplicabile si a caror corectitudine nu a fost contestata nici de organele de
inspectie fiscala;

- faptul ca reprezentantii legali ai furnizorului nu au putut fi contactati si
neindeplinirea de catre aceasta societate a obligatiilor de declarare si de plata a
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impozitelor si taxelor nu pot constitui dovezi cu privire la caracterul fictiv al
livrarilor de bunuri si nu se pot retine in sarcina SC X SRL Simeria.

Totodata, petenta considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
principiul neutralitatii TVA, care impune un tratament identic atat pentru TVA
colectata, cat si pentru TVA deductibila aferenta achizitiilor de bunuri si servicii.
Admitand caracterul fictiv al achizitiilor efectuate de la respectivii furnizori,
respectarea principiului neutralitatii TVA impunea organelor de inspectie fiscala sa
respinga TVA colectata de contestatara in temeiul livrarilor ulterioare, pentru a nu
crea discrepante sub aspectul tratamentului aplicabil celor doua tranzactii, Astfel,
daca s-ar admite ca acest rationarnent al organelor de inspectie fiscala ar fi corect,
am ajunge la concluzia eronata ca acestea au dreptul sa impuna in mod repetat
aceeasi taxa, situatie ce determina o dubla impunere a TVA aferenta achizitiilor de
la furnizori (pe de o parte TVA aferenta achizitiei nu este considerata deductibila si
trebuie achitata de contestatara si, pe de alta parte, TVA aferenta livrarii
ulterioare a acelorasi bunuri trebuie colectata si, la randul sau, achitata la bugetul

de stat).
In concluzie, considera ca in mod abuziv si nelegal organele de control, au
considerat ca achizitiile de servicii de la SC MDI ... SRL Timisoara nu reflecta

realitatea si nu au acordat dreptul de deducere TVA pentru aceste achizitii.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Hunedoara au consemnat
urmatoarele:

In urma verificarii documentelor financiar contabile puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala au fost constatate urmatoarele aspecte de natura sa
modifice baza impozabila:

In cursul anului 2015 societatea verificata a inregistrat in contul 628
"Cheltuieli cu serviciile executate de terti" suma de ... lei in baza unui numar de 70
de facturi fiscale emise de catre SC MDI ... SRL Timisoara, facturi ce reprezinta
"lucrari de constructii conform contract ...2015".

In vederea justificarii prestarii de servicii societatea verificatd a prezentat
Contractul de prestari servicii nr.174 din 02.03.2015, incheiat intre SC MDI ... SRL
in calitate de executant si SC X SRL in calitate de beneficiar. Obiectul contractului
consta in ‘"executia de catre executant a urmatoarelor lucrari: Gradinita
Dumbravita, LL, GU.

Nu au existat devize si situatii de lucrari pentru a se cunoaste in mod concret
in ce au constat aceste servicii de constructii si cine a fost beneficiarul final al
acestora.

Prin adresa nr. HDG _ AIF .../21.11.2017 organele de inspectie fiscala au
solicitat Adminstatiei Judetene a Finantelor Publice Timisoara efectuarea unui
control incrucisat la SC MDI ... SRL care sa vizeze relatiile comerciale derulate
intre aceasta si SC X SRL Simeria.

Intrucat pana la data reluarii inspectiei fiscale nu a fost primit raspuns la
solicitarea de informatii, organele de inspectie fiscala au procedat la consultarea
bazei de date ANAF cu privire la SC MDI ... SRL si au fost constate urmatoarele:

- societatea este infiintata in anul 2015 fiind inregistrata ca platitoare de TVA
din data de 10.07.2015;

- conform vectorului fiscal societatea are ca perioada fiscala trimestru
calendaristic;
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- pentru trimestrul Ill si IV 2015 societatea nu a depus la organul fiscal
teritorial decont de TVA si nici declaratii informative cod 394

- pentru anul 2015 societatea nu a depus la organul fiscal teritorial declaratia
101 privind impozitul pe profit

- aferent anului 2015 societatea nu depune la organul fiscal teritorial situatiile
financiare anuale.

Avand in vedere aspectele prezentate cu privire la societatea furnizoare mai
sus mentionata inscrise in documentele primare ale SC X SRL, intrucat exista indicii
ca acesta societate nu au furnizat servicii catre SC X SRL, echipa de inspectie
fiscala a constatat ca nu se poate proba realitatea si legalitatea achizitiilor de
servicii.

In baza acestor documente, SC X SRL si-a diminuat profitul impozabil cu suma
de ... lei si a diminuat TVA de plata cu TVA aferenta in suma de ... lei.

Fata de aspectele prezentate cu privire la imposibilitatea de a proba datei
inscrise in facturile avand ca emitent societate mai sus mentionata, intrucat
organele de inspectie fiscala au dreptul de a aprecia starea de fapt fiscala a
tranzactiilor comerciale desfasurate de contribuabil, in temeiul art.6 din Codul de
Procedura Fiscala, echipa de inspectie apreciaza ca facturile, in baza carora au
fost inregistrate contabil achizitii de servicii de la SC MDI ... SRL, nu reflecta
realitatea.

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei aferente acestor achizitii inregistrate in
evidenta contabila de la societatea furnizoare mai sus enumerata, sunt
nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 19, alin.(1) si art. 21,
alin.(4), lit m din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia nu sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
dupa caz, potrivit normelor ( ... )", ale pct.48 din HG 44/2004 pentru aprobarea
normele de aplicare a Codului Fiscal.

Asa cum s-a precizat si la capitolul privind impozitul pe profit in perioada
supusa verificarii SC X SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei de
la urmatoarele societati:

- de la SC MDT ... SRL Timisoara in valoare de ... lei

- de la SC CKJ ... in valoare de ... lei

Facturile emise de catre aceste societati reprezinta prestari de servicii,
respectiv lucrari de constructii, fara a avea la baza documente justificative
(situatii de plata, devize de lucrari) din care sa rezulte ca aceste servicii au fost
efectuate.

Pentru perioada verificata societatea a depus la organul fiscal declaratia
informativa privind livrarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national D394, in
anexa acesteia regasindu-se declarata relatia cu societatile comerciale mentionate
mai sus.

In ceea ce priveste societatea comerciala Mdt ... SRL asa cum s-a precizat si
in capitolul privind impozitul pe profit rezulta ca aceasta nu a depus la organul
fiscal teritorial declaratia informativa cod 394, deconturi de TVA si nici bilantul
contabile pentru anul in care au avut loc tranzactiile cu societatea verificata.

Din verificarea prin sondaj a actelor contabile si a documentelor puse la
dispozitie, s-a constatat ca in perioada martie - decembrie 2013 societatea a
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inregistrat diverse achizitii de prestari servicii (lucrari de constructii) de la
societatea SC MDT ... SRL care nu au declarat livrarile de prestari de servicii catre
SC X SRL.

Valoarea totala a serviciilor achizitionate a fost in suma de ... lei din care baza
in suma de ... lei si TVA dedusa aferenta in suma de ... lei.

Asa cum s-a prezentat in detaliu in cuprinsul capitolului privind impozitul pe
profit, cu privire la tranzactiile inscrise in facturile avand ca emitent societatea
furnizoare mai sus mentionata, organele de inspectiei fiscala au solicitat prin
adresa nr..../21.11.2017, efectuarea unui control incrucisat la SC MDT ... SRL
Timisoara care sa vizeze relatiile comerciale derulate intre cele doua societati.

Conform raspunsului primit de la organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timisoara, a rezultat faptul ca la
aceasta societate nu s-a putut efectua controlul, deoarece atat la sediul social cat
si la domiciliul fiscal al acesteia nu a fost gasit nici un reprezentant legal.

Intrucat nu au fost prezentate documentele justificative pentru prestarile de
servicii efectuate de catre SC MDT ... SRL, echipa de inspectie apreciaza ca
facturile, in baza carora au fost inregistrate contabil achiziti de servicii de la SC
MDI ... SRL nu reflecta realitatea neindeplinind calitatea de document justificativ.

Astfel, TVA dedusa in suma de ... lei lei aferente acestor achizitii inregistrate
in evidenta contabila de la societatea furnizoare este nedeductibila fiscal in
conformitate cu prevederile art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571 12003 privind
Codul Fiscal - in vigoare la data efectuarii operatiunii si pct.46, alin.(1) din
HG.44/2003 privind Normele de aplicare a Codului Fiscal - in vigoare la data
efectuarii operatiunilor.

Fata de aspectele prezentate, nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei.

Ill. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre contestator si de catre
organele fiscale, se retin urmatoarele:

Societatea X - in faliment, are sediul in ..., judetul Hunedoara, formuleaza
contestatia prin lichidator judiciar HC IPURL numit prin incheierea nr. .../2017, cu
sediul in ..., jud. Hunedoara

in fapt, in urma verificarilor documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscal au constatat ca in cursul anului 2015 societatea petenta a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu serviciile efectuate de terti in suma
de ... lei si a dedus TVA in suma de ... lei, in baza unui numar de 70 facturi fiscale
emise de catre SC MDI ... SRL Timisoara, facturi ce reprezinta " lucrari de
constructii conform contract nr....2015".

Prin contestatia formulata petenta considera ca prin faptul ca societatea
MDI ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile de declarare nu se pot constitui dovezi cu
privire la caracterul fictiv al prestarilor de servicii si mai mult decat atat, aceste
fapte nu pot fi retinute in sarcina SC X SRL.
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Tn drept, in materia impozitului pe profit, sunt incidente prevederile art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data inregistrarii operatiunilor:

“(1) Profitul impozabil se calculeazad ca diferentd intre veniturile realizate
din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”,

iar potrivit art. 21 alin.(1) din acelasi act normativ:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca la determinarea
profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal numai daca sunt efectuate
in scopul realizarii de venituri.

De asemenea, la art.21 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt stipulate cheltuielile care nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil. Astfel, potrivit art.21 lit.f) si m):

“(4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultantd, asistentd sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul desfdsurdrii activitdatii proprii si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, acestea
trebuie sa aiba la baza un document justificativ prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

lar potrivit pct.44 si pct. 48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“44. Inregistrdrile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document justificativ care angajeazd
rdspunderea persoanelor care l[-au intocmit, conform reglementdrilor contabile in
vigoare.

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestdri de servicii trebuie sd se indeplineascd cumulativ
urmdtoarele conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui
contract care sd cuprindd date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sd se facd pe
intreaga durata de desfdsurare a contractului sau pe durata realizdrii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrdri,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;
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- contribuabilul trebuie sd dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfdsurate.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile la calculul impozitului
pe profit numai cheltuielile efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile si
pentru care sunt prezentate documente justificative.

Totodata, conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrdrilor in
contabilitate angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile fiscal
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, iar orice
operatiune inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document
justificativ care sa faca dovada realitatii operatiunii.

Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor
inregistrate in contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si
corect intocmite.

In concluzie, potrivit acestor prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si
deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Aceste dispozitii legale stabilesc conditia generala de acordare a
deductibilitatii cheltuielilor la calculul profitului impozabil, respectiv aceea de a fi
efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

Mai mult, scopul desfasurarii activitatii economice nu poate fi incadrat in
mod exclusiv de asumarea libera a riscului, intrucat fie trebuie analizate
rezultatele la care se ajunge, raportate la scopul initial, fie la concordanta dintre
scop si rezultatul final al acesteia.

Rezultatul activitatii depuse poate satisface scopul desfasurarii activitatii
economice doar in masura in care acesta este pozitiv in raport cu efortul depus
pentru obtinerea sa, iar raportul dintre eforturile depuse, materiale si imateriale si
rezultatele obtinute reprezinta eficienta activitatii economice desfasurate, in
conditiile in care scopul general al societatilor comerciale este obtinerea de profit.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
respectivele cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii
de venituri impozabile.

In concluzie, se retine ca inregistrarile in contabilitate a operatiunilor
economico - financiare si prezentarea fidela a acestora se realizeaza in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni, care trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.
Aceste documente trebuie sa fie in concordanta cu modul de desfasurare a
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activitatii, in functie de necesitatile impuse de anumite reglementari sau potrivit
necesitatilor proprii ale entitatii.

De asemenea, se retine ca, in categoria veniturilor care se iau in calcul la
stabilirea profitului impozabil, respectiv rezultatului fiscal, inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, se includ atat sumele sau valorile incasate sau
de incasat in nume propriu din activitati curente, cat si castigurile din orice alte
surse.

Astfel, in lipsa unor documente care au calitatea de document justificativ,
din care sa reiasa natura unei operatiuni economico-financiara, legea fiscala nu
confera caracter deductibil unor sume inregistrate in contabilitate pe conturi de
cheltuieli.

Se retine astfel, ca detinerea unor facturi in care la rubrica denumirea
furnizorului sunt inscrise persoane juridice care nu pot fi verificate la sediul
declarat din punct de vedere al legii fiscale, care nu au declarat si inregistrat
facturi emise catre societatea petenta, nu reprezinta documente justificative,
astfel ca aceste cheltuieli apar ca fiind fara documente justificative la baza.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea nu demonstreaza cu documente
justificative afirmatiile consemnate in contestatia formulata, trebuie invocat si
faptul ca potrivit principiilor contabile care au stat la baza inregistrarii in
evidentele contabile ale societatii, respectiv, principiul prudentei si al
contabilitatii de angajamente, se retine ca modalitatea de aplicare a principiilor
contabile este definita clar in reglementarile contabile armonizate cu directivele
europene. Acestea nu pot fi interpretate si aplicabile intr-o maniera proprie cu
consecinta efectuarii unor finregistrarii care afecteaza masa impozabila a
exercitiului financiar. Aplicarea principiului prudentei implica recunoasterea in
contul de profit si pierdere a profitului realizat la data bilantului contabil,
recunoasterea veniturilor aparute in exercitiul curent sau in cursul exercitiului
precedent chiar daca acestea devin evidente intre data bilantului contabil si data
intocmirii acestuia.

Petenta nu a prezentat in sustinere alte documente sau argumente de natura
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la operatiunile
derulate cu furnizorii sai de sevicii, furnizori care nu declara sau nu recunosc
operatiunile cu societatea petenta, nu au inregistrat si nu au platit impozite si taxe,
iar petenta nu a prezentat devize si situatii de lucrari pentru a se cunoaste in mod
concret in ce au constat serviciile prestate si cine a fost beneficiarul final al
acestora, desi avea obligatia si posibilitatea reala de a cunoaste toate aspectele
prezentate in decizie.

in drept, in ceea ce priveste materia taxei pe valoarea adaugata, se retine
faptul ca referitor la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata,
art. 134 alin. (1) - (3) si art.134"1 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada
supusa verificarii:

“Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile

legale necesare pentru exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine
indreptdtitd, in baza legii, sd solicite plata de cdtre persoanele obligate la plata
taxei, chiar dacd plata acestei taxe poate fi amanatd.

(3) Exigibilitatea pldtii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia
de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceastd
datd determind si momentul de la care se datoreazd majordri de intarziere pentru
neplata taxei.

Art. 1341 Faptul generator pentru livrdri de bunuri si prestdri de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.,,

In ceea ce priveste exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata aferenta
livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii, se retine ca aceasta intervine la data
la care are loc faptul generator.

Totodata, la art.145 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare
la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, se
prevede :

“ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

De asemenea, potrivit art.157 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

“ART. 157 Plata taxei la buget

(1) Orice persoand trebuie sa achite taxa de platd organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevdzute la art. 156”2 si 156"3.”

Codul fiscal la art.145 alin.(1) prevede ca dreptul de deducere ia nastere la
momentul exigibilitatii taxei, aceasta reprezentand data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1),
adica data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156”2 si 156"3.

De asemenea, potrivit alin.(2) lit.a) al acestui art.145, se preved ca:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la alin.(1) lit.a),
prevede:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sa indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate
in beneficiul sdu, sd detind o facturd care sd cuprindd informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5)”.
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Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupd caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu este stabilit
in Romdnia si si-a desemnat un reprezentant fiscal, dacd acesta din urmd este
persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
ale cumpadratorului de bunuri sau servicii, dupd caz;

f) numele si adresa cumpdrdtorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumpdrdtorul este inregistrat, conform art. 153,
precum si adresa exactd a locului in care au fost transferate bunurile, in cazul
livrdrilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevdzut la art. 153,
ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealaltd parte contractantd nu este
stabilitd in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in Romania, in cazul in
care reprezentantul fiscal este persoanad obligata la plata taxei;

h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. c¢) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identificd cumpdratorul
in celdlalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);

j) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat
in alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitard in Romania,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau 153”1,
al cumpdrdtorului, in cazul aplicdrii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitdtile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea bunurilor,
in cazul livrdrii intracomunitare de mijloace de transport noi;

[) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasdrii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisd inainte de data
livrdrii/ prestdrii sau incasdrii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire
sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile,
remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a
taxei colectate, exprimate in lei,(...)

o) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune cerutd de acest titlu.”

Coroborand aceste prevederi legale cu cele de la pct. 45 alin. (2) si pct. 46
alin.(1) lit.a) din H.G.nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, se retine ca:
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“45 (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmdtoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeazd a fi utilizate pentru operatiuni care dau
drept de deducere;

b) persoana impozabild trebuie sd detind o facturd sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea addugatd aferente
bunurilor achizitionate.

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrdri de bunuri sau prestdri de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronicd in conditiile stabilite la pct. 73, care
sd continad cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevdizute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul
va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se
va mentiona cd inlocuieste factura initiala”

Prin urmare, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta bunurilor care i-au fost sau
urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau, dar pentru care persoana impozabila este obligata la plata taxei,
daca aceste achizitii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile,
pentru exercitarea acestui drept persoana impozabila avand obligatia sa detina sa
detina exemplarul original al facturii, care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere
a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

De asemenea, se retine ca, in cazul achizitii de bunuri si/sau prestarii de
servicii, pentru indeplinirea cerintelor de fond, persoana impozabila trebuie sa
faca dovada necesitatii achizitionarii acestora in folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la documentele justificative, se retine ca dreptul de deducere a
TVA se acorda numai daca persoana impozabila demonstreaza ca acestea au fost
efectuate in folosul operatiunilor taxabile ale societatii. Or, acest drept se
justifica si prin alte documente pe langa factura.

Totodatd, se retin si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie
cuprinse in Decizia nr.398/16.02.2016, potrivit carora:

»(...) pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie indeplinite atat
conditiile de fond (legate de persoana impozabild, existenta achizitiei si
destinatiei acesteia), cat si de formd (existenta unei facturi si conformitatea
acesteia cu prevederile art.155 al.5 Cod fiscal).

Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 CPF, potrivit cdrora, pentru determinarea starii de fapt fiscale,
organul fiscal, in conditiile legii administreazd mijloace de probd, putdnd proceda,
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printre altele, la solicitarea de informatii de orice fel din partea contribuabililor
si a altor persoane precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale care
cuprinde informatiile prevazute la art.155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de formd. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscald
poate sa ceard informatii sau documente contabile suplimentare.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar
justificarea necesitatii respectivelor achizitii pentru realizarea operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile care a achizitionat bunurile/serviciile
respective.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca de la data
aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a C.E.E., iar prin
Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv jurisprudenta din deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv
pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o
aplicare unitara a legii, iar recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei
impozabile de a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-
110/94 INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN,
unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Mai mult, trebuie mentionat si faptul ca:

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala in
domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi
anulat dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din
acest motiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii
limitele privind dreptul de deducere a TVA;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta se
refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile nationale
in vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite, modalitati
si dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad foarte clar
elementele obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de deducere a TVA;

- Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.
Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

- De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98
Gabalfrisa, se face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si
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paragraful 24 din cazul C-268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a
evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.

In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (par.29
din hotarare).

In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai obligatia
interpretarii dreptului comunitar, nu si a aplicarii acestuia in cazuri individuale
concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in vedere toate
particularitatile cauzei. Curtea nu face nicio apreciere pe fondul cauzei si nici nu
pronunta o hotarare asupra cauzei, lucru care intra in competenta exclusiva a
instantelor nationale. Solutiile date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce
priveste modul in care interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu
creeaza norme juridice noi, acest lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui
stat, cu atat mai mult cu cat jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune
obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii,
iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze permiterea dreptului de deducere in
raport cu elemente obiective.

In aceste conditii, se retine ca obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata este sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii.

Astfel ca, indiferent de forma tranzactiilor dintre o societate comerciala si
furnizorii acesteia, legislatia fiscala in materie este clara si explicita cu privire la
bunurile achizitionate de la furnizori inactivi, neplatitori de TVA, furnizori care nu
functioneaza la adresele declarate si nu raspund solicitarilor de informatii,
respectiv furnizori care confirma ca nu au desfasurat relatii comerciale cu
cumparatorul.

De asemenea, aceste aspecte sunt sustinute si de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, care prin Decizia nr. 5679/2013 stabileste ca:

,»nhu pot fi luate in consideratie tranzactiile derulate de societdti comerciale
cu diferiti furnizori care nu declara livrdrile efectuate cdtre aceasta, neputdnd fi
considerate documente justificative facturile emise de acestia, stabilindu-se
faptul cd societate comerciald cumpdrdtoare nu poate deduce cheltuieli si nu are
drept de deducere pentru TVA deductibild inscrisd in facturile care nu indeplinesc
conditia legald de provenientd, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4)
lit.f), art.146 alin.(1) lit.a), art.153 alin.(9), art.154 alin.(4) lit.a) si art.155
alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal”

De asemenea, invederam petentei, referitor la indeplinirea atat a cerintelor
de fond, cat si a celor de forma in vederea acordarii dreptului de deducere a TVA,
prin Decizia nr. 7405 din 22 noiembrie 2013, 1.C.C.J. precizeaza:
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,Din interpretarea dispozitiilor art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a)
si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, instanta a retinut ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea
atat a cerintelor de fond, cat si a cerintele de formd: indeplinirea cerintelor de
fond reglementdnd insdsi existenta dreptului de deducere, iar cele de formd
conditiile de exercitare a acestuia.

In actele contestate in cauzd se retine cd este obligatia persoanei
impozabile sda facd dovada achizitiondrii bunurilor/serviciilor in beneficiul sdu,
respectiv ca fiind destinate in folosul operatiunilor sale taxabile.”

In spetd, petenta nu s-a prevalat de argumente potrivit cirora societatea
furnizoare ar fi achitat TVA incasata, in baza facturilor emise, astfel incat nu poate
fi considerata relevanta jurisprudenta CJUE invocata in contestatie, cu atat mai
mult cu cat petenta nu a dovedit in cauza ca ar fi depus minime diligente pentru a
verifica daca sunt indeplinite conditiile de forma si de fond prevazute in lege
pentru deducerea TVA.

Invederam faptul ca petenta avea posibilitatea sa se informeze cu privire la
comportamentul fiscal al furnizorilor sai, datele respective fiind disponibile: pe
site-ul www.mfinante.ro, la sectiunea "Informatii publice si bilanturi” si site-ul
www.anaf.ro/RegistruTVA, etc., informatii publice care pot fi accesate de orice
persoana, fapt ce nu s-a intamplat.

De asemenea, petenta nu a depus in sustinerea cauzei mijloacele de proba
prin care sa demonstreze cele sustinute prin contestatia formulata, respectiv
petenta nu a prezentat devize si situatii de lucrari pentru a se cunoaste in mod
concret in ce au constat achizitia serviciilor prestate de societatea MDI ... SRL si
cine a fost beneficiarul final al acestora.

Totodata, se mai retine faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Hunedoara, urmare a celor constatate, au intocmit si inaintat Tribunalului
Hunedoara o sesizare penala impotriva persoanei juridice X SRL, reprezentata prin
domnul PSF, cu privire la tranzactii efectuate cu diverse entitati, respectiv facuri
achizitii emise de catre societatea MDI ... SRL, furnizor care nu functioneaza la
adresa declarata si care nu a raspuns solicitarilor de informatii, care nu au
confirmat ca au desfasurat relatii comerciale cu societatea X SRL, in vederea
cercetarilor unor fapte care pot intruni elemente de infractiune.

Urmare a cercetarii penale efectuate, prin Minuta incheierii penale
nr. .../2021 pronuntata in sedinta camerei de consiliu din data de 16.08.2021, in
Dosarul nr. .../2021, judecatorul de camera preliminara dispune o solutie de
respingere a plangerii formulata de petenta DGRFP Timisoara prin AJFP Hunedoara,
in contradictoriu cu intimatul PSF, impotriva solutiei de clasare pronuntata in
dosarul nr. .../2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Astfel, prin ordonanta de clasare pronuntata in dosarul nr. .../2018 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Hunedoara, se arata ca:

“Specialistul antifraudd din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Hunedoara a stabilit ca cele 70 de facturi fiscale emise de SC MDI ... in favoarea
SC X nu contin operatiuni fictive, iar datoritd faptului cd operatiunile respective
nu au fost inregistrate decat partial (in valoare de totala de 59.040 lei) in jurnalul
de vanzari, registrul jurnal si, respectiv, chitantele aferente in registrul de casa si
declarate organelor fiscale de cdtre administratorul SC MDI ... SRL, numitul
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Muszcan Dinu loan, responsabilitatea si prejudiciul adus bugetului de stat cade in
sarcina acestuia (...)”

Chiar daca in etapa de cercetare penala efectuata, respectiv in solutia de
clasare pronutata, Prim-procurorul considera ca fata de faptele comise de domnul
PSF nu sunt indeplinite elemetele constitutive ale unei infractiuni de evaziune
fiscala, apreciind ca, in cauza, daca achizitiile nu au fost declarate de societatea
furnizoare ca si livrari nu este suficient pentru a se concluziona culpa societatii X
SRL, nu se solutioneaza si latura civila, cu privire la sumele pentru care statul s-a
constituit parte civila.

Avand in vedere faptul ca in etapa de cercetare penala nu s-a oferit nicio
explicatie cu privire la acordarea dreptului de deducere a TVA si a cheltuielilor in
cazul impozitului pe profit, respectiv nu se probeaza relevanta starii de fapt fiscale
care sa justifice deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in evidenta petentei si a
taxei pe valoarea adaugata, rezulta ca necesitatea respectarii normelor legale
fiscale de catre petenta este imperativa, iar in lipsa prezentarii de catre aceasta in
motivarea contestatiei a wunor inscrisuri de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de procedura fiscala care sa infirme starea de fapt
constatata de Inspectia Fiscala, pretentiile petentei nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, atata vreme cat nici administrarea probelor in
etapa procesual penala nu a confirmat varianta petentei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, se

DECIDE:

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de Societatea X SRI
- in faliment, impotriva Deciziei de impunere nr...../23.01.2018, emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, pentru suma totala de ...
lei, reprezentand:
- Impozit pe profit in suma de ... lei;
- TVA in suma de ... lei;

- Prezenta decizie se comunica la:
- lichidator judiciar HC IPURL
- A.J.F.P. Hunedoara-A.l.F cu aplicarea prevederilor
pct.7.6. din O.A.N.A.F. nr.3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata potrivit prevederilor legale, la Tribunalul
Hunedoara, in termen de 6 luni de la primirea acesteia.

Cristian MOCAN
DIRECTOR GENERAL,
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