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Sedinta publici din 30 martie 2607
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Pe rol, pronuntarea asupra recuisului declarat de reclamantul
cu domiciliul n mun. Suceava - leopo.0 o ud. Suceava,
mpotriva sentintei nr. T pronuntata de Tnbunalul

~uceava — sectia comerc:iala, contenmos administrativ si fiscai { dosar nr.
- e

wr———Dezbaterile asupra recursului au avut lﬁc*i‘ﬁ—s‘e‘d fita’ publicd din .

——mustinerile -pértilor fiind consemnate In fncheierea degedingd de la acea data

eare face parte integrantd din prezenta decizie gi cind din lipsi de timp pentru

iehberare pronuntarea s-a amanat pentm astdzi 30 martie 2087
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Asupra recursului de fati, constats: _
Prin actiunea in contencios administrativ introdusi si inregistratd sub nr.
din 7 reclamantul . 1in contradictoriu cu pardsele
GFP a Judefului Suceava, Directia Regionald Vamald lasi si Biroul Vamal
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~~ sicd in perioada !
?Vamai Suceava i s-a transmis ci are de platit suma de - lei reprezenténd
‘el accize §i let cu titlu de taxd pe valoare adiugats; dar cd ulterior 1
_ ;,ﬁs -a comunicat c@ suma ce o are de platitestede’ leics urmare & intrérit fn
b [ vigoare a HG nr. 945/2006, fapt ce' nu este legal deoarece potrivit art. 60 al. 1, art.
- L 64 al. 1 §i art, 66 din codul vamal, valoarea in vams este cea constetat de agentul
: ‘g., ff{l' vamal la datz introducerii in tard a mérfii.
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nlatu dafrm el vamale

uupumva sentintei—a~declarat recurs reclamantul ™ care g
criticat sentinta ca fiind nelegaia , deoarece potrivit dispozitiilor Codulul Vamg)
(art. 60-al. 1, art. 64 al. 1 si art. 66), valoarea in vami este cea constataté de agenty}
vamal la data introducerii in tard a marfii. '

cosebit de acesta, recurental a ardtat ¢ la data de 02.08.2006, cand g}

~achitat sumade el reprezentind accize §i TVA i s-a'eliberat chitanita §icy £

suma a fost calculatd de agentul vamal autorizat iar stabilirea ulterioard a unej |
alte sume cu titlu de aceize si TVA, nu este legald.

Recursul se poate incadra in dispozitiile art. 304 pet. 9 cod pr. civild.

Recursu] este fondat,

Potrivit dispozitiilor art. 60 al. 1, art. 64 al. 1 si art. 66 din Codul vamal, |
~ .In vigoare la.data-introduceri in-tard a - autoturismuliui-’ 5l —
S " 25.07.2007, valoarea in vami este cea  stabilit de -agenful-—vamal--la—data—

introducerii in tard a acestuia. .

Cum autoturismul ~~ + a fost introdus in tard la
==25.07.2007 si-tinénd- seama—s%de—neta de-constatare a RAR—Suceava nr— :
din 31.07.2006 precum si de data fabricatiei autoturismului fnscrisi in cartea
vehiculului, in mod corect agentul vamal a stabilit valoarea in vami a
autoturismului in conformitate cu HG nr, 428/2004 si OMEP nr. 1076/2006 in
sumi de lei, sumd achitatd de reclamant cu chitanta nr.  din
02.08.2006. .

Stabilirea ulterioard a unei alte valori in vama a autoturismului, stabilitd

in baza HG nr. 945 din 02.08.2006, dupi ce autoturismul a fost introdus in tari la
25 07.2006, apare nelegald.
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¢4 taxele vamale sunt cele in vioare de la momentul plétii datoriei vamale nu pot fi
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DiSpozma -prevazuta-in-cap:-1 pet. 2 din HG nr-——%ﬁ—dm—@’? 08.2006 5t &
anume c& taxele vamale sunt cele In vigoare de la momentul platii datoriei vamale,
nu pot fi aplicate importului autoturismului introdus in tara la 25.07.2006, deoarece
la acea datd nu era In vigoare HG nr. 945 din 02.,08.2006, i f“*zs**semuls codului
vamal, art. 60 al. 1, art. 64 al. 1 si art. 66 potrivit cirora valoarea in vami este cea
constataté de agentul vamal ia data introdu rcert] in fard a marfi.

in acest context, cum s;abmrea ulterioard & upel alte sume cu titdu de
accnze 1 LVA ae citre Biroul Vamal Suceava i i procesul - v erbal d ‘or-t*ﬂ nr.
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