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Sedinta publici din - Db’
Presedinte .- - .o o i
Grefier ~ Lo e

Pe rol, judecarea cereril avind ca obiect “anulare act control” fomlulata
de reclamantul Lo domiciliat In mun. Suceava, . SIETRINAA
*. jud. Suceava In contradlctorlu cu paratele D.G.F.P. Suceava e
~is. LA, jud, Suceava, Directia Regmnala Vamaka lasx st

~ Jjud. Iasi si Biroul Vamal Suceava, < . SR T, , JE.
La apelul nominal ficut in sedinta pubhca se prezmta avocat - -5 = -
, pentru reclamant si consilier juridic on pentru prim parata, hpsé

fiind celelalte parti.

Procedura este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care:

Consilier juridic ©» . pentru prim paréta, depune la dosar delegatie
de reprezentare si intdmpinare, un exemplar al acesteia 11 Inméneazi aparatorului
reclamantului.

Aparatorul reclamantului depune la dosar copie dupd cartea de identitate a
vehiculutui. Fatd de Intdmpinarea primitd la termenul de astizi solicitd lasarea
cauzei la a doua strigare pentru a lua cunostinta de continutul acesteia

La a doua strigare a cauzei se prezintd avocat ~ - . -4, pentru
reclamant i consilier juridic -4, pentru prim pératé, 11psa fiind celelalte
parti.

Aparéatorul reclamantului arati i nu are alte cereri de probe.

Instanta constatdnd probatoriul epuizat i actiunea in stare de judecatd
acordd cuvéntul la dezbateri.

Aparatorul reclamantului solicitd admiterea contestatiel aga cum a fost

formulatd, in sensul anularii deciziei nr - emisd de prim parats, anularca
procesulul verbal de control nr . . - ; emls de secund parita, precum si
anularea deciziel de impunere nr 7 privind regularizarea obligatiilor

suplimentare stabilite de controlul vamal emisd de Biroul Vamal Suceava. Aratd
cd reclamantului nu i se pot aplica dispozitiile HG nr.945/2006 intrucat aceasta a
intrat fn vigoare exact la data cénd a achitat taxa vamali stabilitd pentru
autovehiculului importat, fara cheltuieli de judecati.

Reprezentanta prim pérétei solicitd respingerea contestatiei ca nefondati
pentru motivele aratate prin Intimpinare.



Declarand dezbaterile inchise, dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fatd, constata:

Prin actinnea adresatd acestei instante, Tnregistratd sub nr.-
reclamantul - - in contradictoriu cu D.G.F.P. Suceava, D1rect1a
Reglonala Vamala lasi si Biroul Vamal Suceava a solicitat anularea deciziei
nt Jdin .0 s emisd de pnm péritd, anularea procesului verbal de
control nr. din - emis de secund parata ca nelegal si a deciziei
de impunere nr... . din " Intocmitd de tert pératd, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul prezmta cd la data de 25.07.2006 a
introdus in tard un autoturism marca . % lar 1n perioada
27.07-01.08. 2006 prezentandu se la Biroul Vamal i s-a transmis cd are de platit
aproximativ ~ * lei (cu mici variatii In functie de cursul valutar), suma pe care
a §i platit-o la” R

Ulterior, 1n baza unui control retroactiv s-a stabilit cd are de platit o suma
mai mare -~ lei) urmare a intrarii in vigoare a HG nr.945/2006.

In conformitate cu dispozitiile noului Cod vamal, In vigoare la data
introducerii In tard — art.60 alin.1, art.64 alin.1, art.66, valoarea de vama este cea
" constatati de agenﬁﬂ_ vamal la data mtroducem in tard a arfii.

Mai mult, HG nr.945/2006 a fost publicatd in Monitorul Oficial la data de
02.08.2006, data la care s-a prezentat la biroul vamal, astfel ci este imposibil a
se lua la cunostinta de dispozitiile acesteia In aceeasi zi.

In drept, a invocat disp.art.60-66 din Codul vamal, art.39-70 din
Regulamentul de aplicare al Codului vamal, art.274 Cod proc. civ.

In dovedirea actiunii, reclamantul a depus la dosar Inscrisuri (£.3-13).

Prin intdmpinarea depusd Directia Regionald Vamald lasi a solicitat
respingerea actiunii, motivat de faptul ca autoritatea vamald de control a aplicat
prevederile in vigoare la data de 02.08.2006, data prezentdrii reclamantului
pentru efectuarea operatiunii de vimuire, iar dreptul organelor de control de a
efectua control ulterior este prev. de art.100 din Legea nr.86/2006.

A depus la dosar Inscrisuri (£.23-34).

D.G.F.P. Suceava a formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea actiunii,
intrucat taxele vamale au fost corect calculate.

Analizénd actiunea formulatd, tribunalul o apreciazd ca nefondatd pentru
urmitoarele considerente:

In cap.l pct.2 din HG. Nr.945 din 02.08.2006, dar si in art.2 din HG
nr.428/2004, invocati de reclamant §i aprobatd prin HG nr.945/2006 se prevede
¢ taxele vamale sunt cele in vigoare de la momentul platii datoriei vamale.



i

Cum reclamantu] s-a prezentat pentru plata datoriei vamale la 02.08.2006,
era firesc s# fie aplicabil actul normativ in vigoare la aceasta dats, respectiv HG
nr.945/2006.

Sustinerea reclamantului in sensul ci nu putea si ia la cunostintd de noile
prevederi nu are relevanta, tntrucat au fost publicate in Monitorul Oficial, in
cauza fiind aplicabil adagiul ,, nemo censetur ignorare legem (nimeni nu poate fi
considerat ci nu cunoaste legea).

Fatd de cele ce preced, tribunatul urmeazi a respinge ca nefondatd
actiunea formulati de reclamant.

Pentru aceste motive,

In numele legi,

HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd actlunea avand ca obiect “anulare act control”
formulata de reclamantul ~ - ~ikei, domiciliat In mun. Suceava,
oA, jud, Suceava m contradlctonu cu partele D.G.F.P. Suceava,
str. T s “‘g—_f s - Wur2gva, Directia Regionald Vamala Ias1
' SN _]lld Iagl s B1rou1 Vamal Suceava,
jud. Suceava.
Cu drept de recurs In termen de 15 zile de la comumcare
Pronuntata in §ed1nta publica din °
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