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Sedinta publica de la 1 noiembrie 2005

Presedinte: Liviu Giurgiu - Judecator
Voica Barbulescu - Judecator
Maria Anghelescu - Judecator
Aurel Segarceanu - Magistrat asistent
Aurelia Blezius - Procuror

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratii
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationald de Administrare Fiscala
si Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili impotriva
sentintei civile nr.3023 din 24 noiembrie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti
- sectia contencios administrativ.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentii-parati Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, prin consilierul juridic
Vlasceanu Liliana si Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin consilierul juridic Eliza Mihailescu, lipsa fiind
intimata- reclamanta S.C H

Procedura completa.

S-a prezentat referatul cauzei, dupa care Curtea, constatand pricina
in stare de judecatd, a acordat cuvantul cu privire la recurs.

Reprezentantii recurentilor -parati, avand cuvantul pe rand, au
solicitat admiterea recursurilor, casarea hotararii atacate si, pe fond,
respingerea, ca neintemeiatd a actiunii formulate de reclamanta,
facand trimitere la motivele prezentate si dezvoltate in scris.

Procurorul a pus concluzii in sensul respingerii, ca nefondate a
celor doua recursuri si de mentinere a sentintei criticate, ca fiind temeinica
si legala.

Dupa strigarea pricinii $1 ramanerea in pronuntare, s-a prezentat
aparatorul intimatei-reclamante care a depus la dosar Note scrise.



CURTEA

Asupra recursurilor de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata la data de 29 aprilie 2004 reclamanta S.C. H
a solicitat anularea partiala a procesului verbal nr.566062 din 18 august
2003 incheiat de parata Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili si a deciziei nr.92 din 31 martie 2004 emisa de paratul
Ministerul Finantelor Publice, recunoasterea dreptului sau la deducere la
calculul impozitului pe profit a cheltuielilor aferente personalului strain
pana la incidenta pierderii din exploatare, reprezentand comisionul platit
societatii A si a cheltuielilor pentru deplasarea unor persoane care nu sunt
salariate ale societatii.

in motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca este gresita concluzia
organelor de control privind neadmiterea la deducere a cheltuielilor
aferente personalului strain, care sunt cheltuieli aferente realizarii de
venituri impozabile, supuse prevederilor art.4 alin.4 din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994, republicata, prin aplicarea principiului
nediscrimindrii, inscris in conventiile de evitare a dublei impuneri
incheiate de Romania cu Franta si Confederatia Elvetiana. Reclamanta
a aratat cda, 1n aceleasi conditii, are dreptul la deducerea cheltuielilor
pentru comisionul platit firmei cipriote de consultantd si pentru
deplasarea 1n tara a personalului strain, deoarece a dovedit ca si aceste
cheltuieli sunt aferente realizarii de venituri si platile s-au efectuat in baza
unor documente justificative intocmite in conformitate cu Legea
contabilitatii nr.82/1991.

Prin sentinta civila nr.3023/2004 a Curtii de Apel Bucuresti -Sectia
de contencios administrativ actiunea a fost admisa, s-a anulat pct.2 din
decizia nr.92/2004 a Ministerului Finantelor Publice, s-a anulat partial
Cap.VI ,Impozitul pe profit" din procesul verbal nr.566062/2003 al
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili privind
dreptul reclamantei la deducerea fiscalda a cheltuielilor in suma de
38.047.320.591 lei aferente veniturilor realizate in anul 2002 si primul
trimestru al anului 2003 si paratii au fost obligati la cheltuieli de judecata.
Instanta a retinut ca este deductibila fiscal platita de reclamanta
in primul semestru al anului 2002, intrucat are aplicabilitate principiul
nediscriminarii



prevazut 1n conventiile fincheiate de Roméania cu Franta si
Confederatia Elvetiana. Aceste cheltuieli au fost efectuate pentru punerea
la dispozitie de personal de catre societatile A Elvetia si firma H din Franta
(salarii, chirii). A mai constatat instanta ca este deductibila fiscal si suma
reprezentand cheltuieli din trimestrul I al anului 2003 pentru
deplasarile profesionale in Romania ale salariatilor nerezidenti, conform
clauzelor stipulate in conventiile partilor. Referitor la suma reprezentand
comisionul de confidentialitate si de exclusivitate platit in anul 2002 si in
primul trimestru al anului 2003 firmei A din Cipru, curtea de apel a
constatat ca este deductibila fiscal fiind aferenta realizarii de venituri
impozabile, intrucat a fost platita pentru serviciille de prospectare,
asistenta si1 consultantd in scopul implementarii unor noi magazine de
distributie in Romania.

impotriva acestei sentinte au declarat recursuri In termen paratii.

in recursul formulat de Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili s-a aratat, in esenta, ca suma reprezentand cheltuieli
aferente contractelor incheiate cu firmele A si H pentru primul semestru al
anului 2002, fiind egald cu pierderea din exploatare aferenta aceleiasi
perioade, nu este deductibila fiscal in conformitate cu dispozitiile art.4
alin.6 litr) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 republicata si
modificatd. S-a precizat ca aceste cheltuieli nu sunt platite unor persoane
fizice sau juridice romane, ci unor persoane fizice pe care nu le-a angajat
reclamanta, persoanele respective fiind salariati ai societatii straine,
careia reclamanta 1i plateste prestatiile conform contractului incheiat cu
firma prestatoare.

S-a sustinut ca textul art.25 alin.l din Conventia dintre
Romania si Franta diferd de textul corelativ din Conventia Incheiata
cu Confederatia Elvetiand si sunt aplicabile dispozitiile art.4 alin.6 lit.r)
din Ordonanta Guvernului nr.70/1994.

in ce priveste aceasta suma, recurenta a aratat ca pana la data de
30 1unie 2002 erau aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului
nr.70/1994 si ulterior prevederile Legii nr.414/2002, conform carora
cheltuielile sunt deductibile numai daca sunt aferente veniturilor
impozabile. Or, sumele achitate firmei Anchorhill pentru
implementarea unor magazine de distributie inainte de a fi
exploatate in Romdania, nu pot fi considerate aferente veniturilor
impozabile.



in legatura cu suma reprezentand cheltuieli de deplasare
aferente expatriatilor, recurenta a sustinut cd nu sunt deductibile
conform art.9 alin.7 lit.c) din Legea nr.414/2002, intrucat nu au fost
acordate salariatilor.

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat, in esenta,
aceleasi critici ca si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili.

Cu privire la sumele in cauza, a precizat ca reclamanta nu a devenit
angajatorul persoanelor fizice strdine pentru care a efectuat cheltuielile
respective, acestea ramanand angajatele societatilor strdine si sunt
aplicabile dispozitiilor art.4 alin.6 lit.r) din Ordonanta Guvernului
nr.70/1994.

in privinta sumelor z Agentia Nationala de Administrare Fiscala a
apreciat ca sunt aplicabile prevederile art.4 alin.4 din Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 si respectiv ale art.9 alin.1 din Legea
nr.414/2002, intrata in vigoare la 1 iulie 2000.

Verificand cauza in functie de motivarea recursurilor in lumina
dispozitiilor art.304' Cod procedura civild, Curtea constati ci sentinta
este legald si temeinica.

Exceptia invocatd de intimata privind tardivitatea declararii
recursului de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala, nu este
fondata ( cerere fila 30 dosar recurs).

Recursul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala poarta data de
inregistrare la Curtea de Apel Bucuresti - 7 martie 2005. Recursul a fost
insa declarat in termen, la data de 14 februarie 2005, fatd de data
comunicarii sentintei, 27 ianuarie 2005, astfel cum rezulta fin dovezile
aflate la fila 380 dosar fond si la filele 10-12 si 19 din dosarul de recurs.
Se retine ca s-a comis o eroare a postei si cererea de recurs, desi expediata
la data de 14 februarie 2005 cu recomandata R 3310/14 februarie 2005,
catre Curtea de Apel Bucuresti, a ajuns efectiv la instanta de fond abia
la data de 7 martie 2005.

Cum data reald a declararii recursului este cea atestata de sigiliul
postal, coroborat cu dovada confirmarii de primire pe care este
inscriptionat acelasi numar de recomandata ca si pe plic, se apreciaza ca
recursul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este formulat in
termenul legal de 15 zile libere prevazut de art.301 Cod procedura civila.
Pe de alta parte si taxa judiciara de timbru a fost achitata de Agentia
Nationald de Administrare Fiscald la aceeasi data, 14 februarie 2005
(fila 11 dosar recurs). De precizat ca ultima zi de recurs a fost 12
februarie 2005, insa fiind o zi de



sambatd, nelucratoare, termenul s-a prelungit pana in prima zi lucratoare,
luni, 14 februarie 2005.

in ce priveste fondul pricinii, Curtea retine urmatoarele:

Referitor la suma reprezentand cheltuieli aferente personalului
strain (salarii si chirii) pand la incidenta pierderii din exploatare,
Curtrea apreciaza ca reprezintd o cheltuiala deductibila la calculul
impozitului pe profit.

Potrivit prevederilor art.-12 alin.5 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1994, reglementarile conventiillor de evitare a dublei impuneri
prevaleaza fata de prevederile ordonantei. Ca urmare, sunt aplicabile
prevederile Conventiei dintre Guvernul RSR si Guvernul Republicii
Franceze, ratificata prin decretul nr.240/1974, in ce priveste contractul
incheiat de reclamantd cu societatea H si ale Conventiei incheiata de
Roménia cu Federatia Elvetiand, ratificatd prin Legea nr.60/1994,
referitor la contractul incheiat de reclamanta cu societatea A.

Instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca dispozitiile art.4
alin.6 lit.r) din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 privind nededucerea
sumelor facturate de persoane nerezidente in limita pierderii inregistrate
intr-un exercitiu financiar sunt aplicabile numai daca nu exista norme
derogatorii in conventiile pentru evitarea dublei impuneri.

Nu poate fi primita sustinerea recurentelor in sensul ca articolele
25 alin. 1 din Decretul nr.240/1974 si respectiv 24 alin.3 din Legea
nr.60/1994 sunt diferite si ca atare cheltuielile in discutie nu sunt
deductibile fiscal.

Ambele texte din cele doud Conventii au in vedere principiul
nediscrimindrii urmarindu-se eliminarea discrimindrii ca urmare a
Reglementarile acestor conventii prevaleaza celor cuprinse in Ordonanta
Guvernului nr.70/1994 si drept urmare cheltuielile precizate sunt
deductibile fiscal, fiind cheltuieli efectuate pentru serviciile facturate de
persoane juridice nerezidente in aceleasi conditii prevazute de legislatia
romana pentru sumele platite rezidentilor. indeplinirea acestor conditii
a fost dovedita cu documentele justificative pentru platile efectuate
in baza contractelor scrise incheiate cu firmele A si H supuse
impozitarii in statele de rezidenta (filele 67- 81 dosar fond).

Este neintemeiata si sustinerea recurentelor in sensul c¢d nu pot fi
deduse la calculul impozitului pe profit salariile si chiriile persoanelor
fizice salariati ai celor doua firme nerezidente,



deoarece persoanele respective nu au devenit salariatii reclamantei-
intimate.

Din actele dosarului rezulta ca platile au fost efectuate in baza
contractelor de asistenta tehnicd incheiate de reclamanta cu firmele din
Franta si Elvetia, iar drepturile salariale ale personalului strdain au fost
impozitate Tn Romania, ca stat de sursa pentru veniturile realizate din
activitatea desfasurata in cadrul societatii comerciale romane (filele 230 -
238 din dosarul de fond).

Cheltuielile efectuate de reclamanta cu personalul celor doua
societati de drept sunt aferente veniturilor impozabile ale intimate-
reclamante, 1intrucit contractele incheiate cu societatile franceza si
elvetiand au drept scop asistenta tehnica pe care acestea o pun la dispozitia
societatii romane prin agentii lor, persoane fizice angajati ai societatilor
nerezidente, care au desfasurat o activitate manageriald si executiva
permanenta.

Pentru aceleasi considerente reclamanta-intimatd are dreptul la
deducere fiscalda si pentru suma reprezentand -cheltuielile din
trimestrul I al anului 2003 pentru deplasarile profesionale in Romania ale
salariatilor nerezidenti. Aceste deplasari au avut ca scop realizarea
contractelor de asistentda tehnica incheiate cu reclamanta-intimata de
firmele precizate, angajatori ai salariatilor in discutie. Conform clauzelor
stipulate de partile contractante, suportarea cheltuielilor aferente a fost
inclusa in contraprestatia la care s-a obligat S.C.H.

Drept urmare, cheltuielile respective sunt supuse acelorasi conditii
de deductibilitate fiscala ca toate celelalte cheltuieli suportate de
reclamana-intimatd in executarea obligatiillor asumate prin contractele
incheiate cu firmele A si H.

Cu privire la suma reprezentand comisionul de confidentialitate si
de exclusivitate platit Tn anul 2002 si in primul trimestru al anului 2003
firmei A Cipru, Curtea apreciaza ca este deductibila la calculul impozitului
pe profit.

Aceste cheltuieli au fost efectuate de intimata-reclamanta pentru
realizarea profitului impozabil, fiind aplicabile dispozitiile art.4 alin.4
din Ordonanta Guvernului nr.70/1994 si ale art9 alin. 1 din Legea
nr.414/2002.

Comisionul 1in discutie reprezinta o cheltuiala aferenta
realizarii profitului societatii -1 ca atare suma este deductibila fiscal -
intrucat a fost platit pentru serviciile de prospectare, asistentd si
consultanta asigurate de firma cipriotd in scopul implementarii de catre
reclamanta-intimata a unor noi magazine de



distributie in Roméania. Suportarea acestor cheltuieli inainte de
infiintarea noilor magazine este aferentd profitului firmei, Intrucat
pentru obtinerea lui se impune efectuarea de cheltuieli cu studiul si
analiza de eficientd economica in raport cu specificul activitdtii propuse
a se desfasura Intr-un anumit segment geografic si de populatie. in mod
cert aceste cheltuieli determind obtinerea de beneficii prin reducerea si
evitarea cheltuielilor suplimentare, prin evitarea unor pierderi, prin
micsorarea riscului investitiilor efectuate de S.C. H, fiind evident
aferente realizarii de venituri si ca atare fiind deductibile fiscal.

in concret, consultanta acordata a avut drept urmare realizarea
magazinelor din municipiul Bucuresti, prin care intimata-
reclamanta realizeaza profit impozabil.

Pentru considerentele expuse recursurile vor fi respinse ca
nefondate, Tn cauza neexistand motive de recurs care sd poata fi analizate
din oficiu in conformitate cu dispozitiile art.306 alin.2 Cod procedura
civila.

in baza art.274 Cod procedura civila recurentele-parate vor fi
obligate sa plateasca intimatei-reclamante cheltuielile de judecata
efectuate in recurs, reprezentand onorariul de avocat in cuantum de
33610,36 RON, conform dovezilor aflate la filele 55-58 din dosarul de
recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de paratii Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala si Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, ca nefondate.

Obliga recurentele sa plateasca intimatei S.C H suma reprezentand
cheltuieli de judecata.

Pronuntata, 1n sedinta publica, astdzi 1 noiembrie 2005.

JUDECATOR, JUDEQAT()R, JUDECATOR,
L.Giurgiu SA ]
MAGISTRAT ASISTENT,

A.Segarceanu
Red. V.B.
Tehnored. N.G.6
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