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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI  
Biroul SoluŃionare ContestaŃii 

                                                                                              
                      

         DECIZIA nr. 66 din 2015   
  privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 

………………… din …… , judeŃul ………… 
                                                                                           

Cu adresa nr. 3693/05.05.2014, înregistratã la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor 
Publice Ploie şti  sub nr. ……., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice ……  a înaintat 
dosarul contestaŃiei formulată de …… din …… jude Ńul ….. , împotriva Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale stabilite suplimentar de plată de inspecŃia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr……. emisă de organele de inspecŃie fiscală din cadrul  A.J.F.P. …... 

 Decizia de impunere contestată a avut la bază măsurile stabilite de organele de control 
prin Raportul de inspecŃie fiscalã nr. …... 

…… are domiciliul fiscal în ….., Bd. ….., bl……, sc….., et….., ap…., judeŃul …., şi are cod 
de identificare  fiscalã …… . 

  
Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totalã de ….. lei  reprezentând: 
- …… lei  impozit pe venit stabilit suplimentar; 
-    ….. lei  accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar; 
-    …. lei  contribuŃie socială de sănătate; 
-    ….. lei accesorii aferente contribuŃiei sociale de sănătate. 
Contesta Ńia a fost depusã în termenul  legal de 30 zile  prevãzut de art.207 alin.(1) din 

O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurã fiscalã, actualizatã - Titlul IX "SoluŃionarea 
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost 
comunicat societãŃii contestatoare în data de ….., iar contestaŃia a fost depusã în data de ….. şi 
înregistratã la A.J.F.P ….. sub nr. ….. . 

Procedura fiind îndeplinitã, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 
 
I.  …… , sus Ńine urmãtoarele: 

"[...] Conform raportului de inspecŃie fiscală, s-a considerat că, …… [...], nu avea dreptul de deducere în 
totalitate a cheltuielilor reprezentând cotizaŃii fixe şi variabile, plătite către organismul profesional CECCAR. [...] 

Pentru stabilirea pragului valoric de deductibilitate, al cotizaŃiilor plătite către organismul profesional 
CECCAR, consider că trebuiau luate în calcul atât veniturile din activitatea de expertiză contabilă cât şi veniturile din 
activitatea de contabilitate. 

Vă rog să aveŃi totodată în vedere şi calculul matematic greşit, făcut de organul de inspecŃie fiscală, care a 
dus la creşterea eronată a accesoriilor cu suma de …..lei: [...]. 

Pe de altă parte, vă rog să analizaŃi cifra de afaceri realizată de .... [...], pe anul ......, şi să aveŃi în vedere 
neacordarea deductibilităŃii acestor cheltuieli. Consider că, cheltuielile de protocol realizate pe anul 2013, se 
încadrează în pragul de deductibilitate prevăzut la art.48 alin.5, lit b din Legea 571/2003 coroborat cu HG 44/2004 
privind CODUL FISCAL cu Normele metodologice de aplicare. 

Având în vedere cele expuse mai sus, consider că Raportul de inspecŃie fiscală nu a respectat prevederile 
Art.48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activităŃi independente, determinat pe baza contabilităŃii 
în partidă simplă, din Legea 571/2003 coroborat cu HG 44/2004 privind CODUL FISCAL cu Normele metodologice 
de aplicare. [...]“ . 
 

  II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. …. întocmit la …., s-au stabilit urm ătoarele: 
“ [...] Perioada supusă verificării este ..... – ......  pentru impozitul pe venit şi contribuŃia individuală de 

asigurări de sănătate. [...] 
An fiscal …… 
……  a desfăşurat în anul …..următoarele activităŃi : 
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1) activitatea de expert contabil  ( aplicând cota de impunere de 16% la venitul net ) 
2) activitatea de consultanŃă fiscală ( aplicând cota de impunere de 16% la venitul net ) 
3)  activitatea de expertiză contabilă judiciară, de la Biroul Central pentru Expertize Judiciare [...] – prin 

reŃinerea la sursă a impozitului reprezentând plăŃi anticipate – aplicând o cotă de impunere de 10% la venitul brut, 
din care se deduc contribuŃiile obligatorii reŃinute la sursă. [...] 

Urmare verificării documentelor justificative privind veniturile şi cheltuielile, organul de inspecŃie fiscală a 
constatat următoarele deficienŃe : 

- referitor la cheltuielile înregistrate de contribuabil, în sumă de ….. lei, organul de inspecŃie fiscală nu a 
acordat drept de deducere pentru cheltuieli în sumă de ….. lei, astfel : 

a) Contribuabilul înregistrează cheltuieli cu accesorii CASS în valoare de ….. lei, sumă parŃială din chit. 
nr…… în valoare totală de ….. lei emisă de Casa de Sănătate [...] 

Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu c/val cursuri în 
sumă de …..lei. 

Baza legală : art.48, alin.(7), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, [...] 
b) Contribuabilul înregistrază cheltuieli reprezentând c/val cotizaŃie CECAR în sumă de ….. lei. 
Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu c/val cotizaŃie 

CECAR în sumă de ….. lei [...]. 
Baza legală : art.48, alin.(5), lit.m) şi alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...] 
Urmare celor prezenate mai sus, prin stabilirea de cheltuieli nedeductibile, organul de inspecŃie fiscală a 

stabilit următoarele : 
venit brut (contribuabil)                  = ….. lei 
cheltuieli totale  (contribuabil)       =   ..... lei 
cheltuieli nedeductibile ( control ) ..... lei 
venit impozabil                             = ….. lei 
pentru care contribuabilul datorează un impozit pe venit în sumă totală de ….. lei, rezultând un venit net 

suplimentar în sumă de …. lei [...] şi a unui impozit pe venit suplimentar în sumă de …… lei. 
Pentru impozitul pe venit stabilit  suplimentar în sumă de 243 lei au fost calculate accesorii în sumă de ….. 

lei [...] conform prevederilor art.119, art.120, alin.(1), (2), (7) şi art.120* din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală [...]. 

An fiscal ….. [...] 
Conform documentelor privind veniturile şi cheltuielile, organul de inspecŃie fiscală a constatat următoarele : 
……  a înregistrat în anul ….., în evidenŃa contabilă, venituri brute din prestări servicii de contabilitate şi 

expertiză contabilă extrajudiciară în sumă de ….. lei reprezentată de venituri din încasări în numerar de la societăŃi 
comerciale pentru certificare bilanŃ şi prestări servicii contabile. 

Baza legală : art.48, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...] 
Urmare verificării documentelor justificative privind veniturile şi cheltuielile, organul de inspecŃie fiscală a 

constatat următoarele deficienŃe : 
- referitor la cheltuielile înregistrate de contribuabil, în sumă de ….. lei, organul de inspecŃie fiscală nu 

acordă drept de deducere pentru cheltuielile în sumă de ….. lei, astfel : 
a) Contribuabilul înregistrază cheltuieli c/val. CotizaŃie CECAR în sumă de ….. lei. 
Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu c/val cotizaŃie 

CECAR în sumă de …..lei [...]. 
Baza legală : art.48 alin.(5), lit.m) şi alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...] 
Urmare celor prezentate mai sus, organul de inspecŃie fiscală a stabilit următoarele : 
venit brut (contribuabil)                  = …… lei 
cheltuieli totale  (contribuabil)       =   ..... lei 
cheltuieli nedeductibile ( control ) =      ….. lei 
venit impozabil                             = ..... lei 
pentru care contribuabilul datorează un impozit pe venit în sumă de ….. lei, rezultând un venit net 

suplimentar în sumă de ….. lei [...] şi a unui impozit pe venit suplimentar în sumă de ….. lei. 
Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar în sumă de …. lei, au fost calculate accesorii în sumă de ….. 

lei [...] conform prevederilor art.119, art.120, alin.(1), (2), (7) şi art.120* din ordonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală [...]. 

ContribuŃii de asigurări sociale de sănătate anul ….. pentru activitatea de expert contabil  [...] 
Prezenta verificare cuprinde perioada ….. – ….. . 
Organul de inspecŃie fiscală a stabilit venit net suplimentar în sumă de …..lei, pentru care s-au calculat 

contrubuŃii de asigurări sociale de sănătate suplimentare în sumă de …..lei [...] şi accesorii aferente în sumă de 
…..lei, [...] conform prevederilor art.119, art.120, alin.(1), (2), (7) şi art.120* din ordonanŃa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală [...]. 

2) pentru activitatea de consultant fiscal an  …..  [...] 
Urmare verificării documentelor justificative privind cheltuielile, organul de inspecŃie fiscală a constatat 

următoarele deficienŃe : 
- referitor la cheltuielile înregistrate de contribuabil, în sumă de ….. lei, organul de inspecŃie fiscală nu 

acordă drept de deducere pentru cheltuielile în sumă de …..lei, astfel : [...] 
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Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu c/val. CotizaŃie 
Camera ConsultanŃilor Fiscali, deoarece nu a realizat venituri în anul ….. din consultanŃă fiscală. [...]  

Baza legală : art.48, alin.(5), lit.m) şi alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]. 
Urmare celor prezentate mai sus, prin stabilirea de cheltuieli nedeductibile, organul de inspecŃie fiscală a 

stabilit următoarele : [...] 
S-a diminuat pierderea cu ….. lei. [...] 
3) pentru activitatea de expertiză contabilă judiciară an …..0 
Nu s-au constatat deficienŃe, baza de impunere nu s-a modificat. [...] 
An fiscal ……. [...] 
1) pentru activitatea de expert contabil an ………. [...] 
Contribuabilul a înregistrat în ……… pentru activitatea de expert contabil, cheltuieli în sumă de ……. lei, din 

care cheltuieli deductibile în valoare de ……. lei. [...] 
Urmare verificării documentelor justificative privind veniturile şi cheltuielile, organul de inspecŃie fiscală a 

constatat următoarele deficienŃe : 
- referitor la cheltuielile înregistrate de contribuabil, în sumă de ……. lei, organul de inspecŃie fiscală nu 

acordă drept de deducere pentru cheltuielile în sumă de ……. lei, astfel : 
a) Contribuabilul înregistrază cheltuieli cu telefonia mobilă în sumă de ……. lei [...]. 
Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru ½ din cheltu ielile cu serviciile de 

telefonie mobilă în sumă de …….. lei. 
Baza legală : art.48, alin.(5), lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal  [...]. 
b) Contribuabilul înregistrează cheltuieli cu achiziŃionarea unui USB în sumă de …….lei. 
Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu achiziŃionarea 

unui USB în sumă de …….. lei, deoarece suma este contabilizată în Registrul de încasări şi plăŃi, dar nu există 
anexat document justificativ. 

Baza legală : art.48, alin.(4), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]. 
c) Contribuabilul înregistrază cheltuieli reprezentând c/val. CotizaŃie CECAR în sumă de ….. lei. 
Organul de inspecŃie fiscală nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate cu c/val. CotizaŃie 

CECAR în sumă de …. lei, reprezentând diferentă dintre cotizaŃia achitată (…. lei ) şi 2% din venitul net stabilit de 
organul de control [...]. 

Baza legală : art.48, alin.(5), lit.m) şi alin.6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]. 
Urmare celor prezentate mai sus, organul de inspecŃie fiscală a stabilit următoarele : 
venit brut (contribuabil)                  = ….. lei 
cheltuieli totale  (contribuabil)       =   ..... lei 
cheltuieli nedeductibile ( control ) =     …. lei 
venit impozabil                             =  ….  lei 
pentru care contribuabilul datorează un impozit pe venit în sumă totală de ….. lei, rezultând un venit net 

suplimentar în sumă de ….. lei [...] şi a unui impozit pe venit suplimentar în sumă de …..lei. 
Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar  în sumă de …. lei, au fost calculate accesorii în sumă ….. lei 

[...], conform prevederilor art. 119, art.120, alin.(1), (2), (7) şi art.120* din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală [...]. 

ContribuŃii de asigurări sociale de sănătate ..... pentru activitatea de expert contabil [...] 
Prezenta verificare cuprinde perioada ….. – …... 
Organul de inspecŃie fiscală a stabilit venit net suplimentar în sumă de …..lei, pentru care a calculat 

contribuŃii de asigurări sociale de sănătate suplimentare, în sumă de …..ei [...], conform prevederilor art.119, 
art.120, alin.(1), (2), (7) şi art.120* din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală [...]. 

Anul …… [...] 
 

III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legisla Ńia în 
vigoare din perioada verificat ă, rezult ă urm ătoarele: 

 
 Raportul de inspecŃie fiscală nr. …… încheiat de organele de inspecŃie fiscală din cadrul 

A.J.F.P. …. a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidenŃiere şi declarare a 
impozitului pe venit şi a contribuŃiei de asigurări de sănătate aferente perioadei ….. ….. – …… . 

….. are ca principal obiect de activitate "Expertiză contabilă judiciară, extrajudiciară şi 
consultanŃă fiscală" - cod CAEN. 6920. 

În urma inspecŃiei fiscale generale, au fost stabilite următoarele obligatii fiscale: 
• …. lei impozit pe venit stabilit suplimentar şi …. lei  accesorii aferente impozitului pe venit 

stabilit suplimentar; 
•    …. lei contribuŃie socială de sănătate şi …. lei accesorii aferente. 
 

1. Referitor la impozitul pe venit stabilit suplime ntar în sum ă de …. lei  şi accesorii 
aferente în sum ă de ….. lei  
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* În fapt, în perioada verificată, respectiv ….. – ….. , ….. a înregistrat  în evidenŃa contabilă 
cheltuieli deductibile în sumă totală ….. lei, din care la control au fost stabilite ca nedeductibile 
fiscal cheltuieli în sumă de ….. lei, reprezentând: 

-      ….. lei cheltuieli cu accesoriile CASS; 
- ….. lei diferentă dintre cotizaŃia CECAR achitată şi 2% din venitul net stabilit de organul 

de control; 
-   …. lei cheltuieli cu serviciile de telefonie mobilă în procent de 50%, cheltuieli efectuate în 

scop personal; 
-   …. lei cheltuieli pentru care contribuabilul nu a prezentat documente justificative; 
-    ….lei cheltuieli c/val. asigurare risc profesional pentru care contribuabilul nu a prezentat 

documente justificative; 
-  …..lei cheltuieli c/val. asiguare locuinŃă pentru care contribuabilul nu a prezentat 

documente justificative; 
- …. lei cheltuieli cu spaŃiul pentru care contribuabilul nu a prezentat documente 

justificative; 
-….. lei cheltuieli efectuate cu c/val. amortizare mijloace fixe care nu sunt necesare 

desfăşurării activităŃii;  
-   …..ei diferenŃă între cheltuielile de protocol achitate şi 2% din venitul stabilit de organul 

de control. 
Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că suma de ….. lei nu reprezintă cheltuieli 

efectuate în scopul realizării de venituri, drept pentru care au stabilit un venit net suplimentar în 
sumă de ….. lei (….. lei + …. lei + ….. lei + …. lei + …..) şi un impozit pe venit datorat în sumă 
de ….. lei (….. lei x 16%),  pentru care  au calculat accesorii aferente în sumă …..lei . 

 
* ….. contestă impozitul pe venit stabilit suplimentar, considerând că a fost calculat eronat, 

deoarece pentru stabilirea pragului valoric de deductibilitate al cotizaŃiilor plătite către organismul 
profesional CECAR, trebuiau luate în calcul atât veniturile din activitatea de expertiză contabilă 
cât şi veniturile din activitatea de contabilitate. 

De asemenea, contribuabilul consideră cheltuielile de protocol realizate pe ….. ca 
încadrându-se în pragul de deductibilitate prevăzut la art.48 alin.(5) lit.b) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile HG 44/2004.  

 
  * Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare 

precizează următoarele: 
„Art. 48  - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit ăŃi independente, determinat pe 

baza contabilit ăŃii în partid ă simpl ă […]  
(4) CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 

deduse, sunt: 
a) să fie efectuate în cadrul activităŃilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin documente; 

[…]  
d) cheltuielile cu primele de asigurare să fie efectuate pentru: 
 1. active corporale sau necorporale din patrimoniul afacerii; […]  
 (5) Următoarele cheltuieli sunt deductibile limitat: […]  
 i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independentă, cât şi în scopul personal al contribuabilului sau 

asociaŃilor sunt deductibile numai pentru partea de cheltuială care este aferentă activităŃii independente; […]  
m) cotizaŃii plătite la asociaŃiile profesionale în limita a 2% din baza de calcul determinată conform alin. (6); 

[…]  
6) Baza de calcul se determină ca diferenŃă între venitul brut şi cheltuielile deductibile, altele decât 

cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de burse private, cheltuielile de protocol, cotizaŃiile plătite la 
asociaŃiile profesionale. 

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: […]  
f) amenzile, confiscările, dobânzile, penalităŃile de întârziere şi penalităŃile datorate autorităŃilor române şi 

străine, potrivit prevederilor legale, altele decât cele plătite conform clauzelor din contractele comerciale;” 
 
 
* FaŃă de cele prezentate mai sus, se reŃine că prima condiŃie generală pe care trebuie să 

o îndeplinească cheltuielile pentru a putea fi deduse, este aceea ca ele să fie efectuate în 
interesul direct al activităŃii, respectiv să fie efectuate în scopul obtinerii de venituri. 
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 Referitor la cheltuielile considerate la control ca nedeductibile fiscal în sumă de ….. lei, 
precizăm: 

- În evidenŃa contabilă a ….. au fost cuprinse şi cheltuieli cu cotizaŃia plătită organizaŃiei 
profesionale CECAR în sumă totală de ….. lei, din care organele de inspecŃie fiscală au stabilit 
ca nedeductibilă fiscal suma de ….. lei reprezentând cheltuieli cu cotizaŃii profesionale care au 
depăşit cota de 2% din baza de calcul determinată potrivit art.48 alin. (6) din Codul fiscal cu 
modificările şi completările ulterioare, iar cheltuielile sunt nedeductibile în baza art.48 alin.(5) 
lit.m) din această lege. 

- Contribuabilul a înregistrat cheltuieli de protocol în sumă totală de ….. lei, din care 
organele de inspecŃie fiscală au stabilit ca nedeductibilă fiscal suma de …..lei,  întrucât nu se 
încadrează în limita cotei de 2% din baza de calcul calculată conform art.48 alin.(5) lit.b) din 
Codul fiscal, respectiv diferenŃa rezultată dintre totalul veniturilor impozabile şi totalul cheltuielilor 
aferente veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de protocol şi cheltuielile nedeductibile 
fiscal. 

- Referitor la cheltuielile înregistrate de contribuabil în sumă de …..lei reprezentând 
cheltuieli cu accesorii CASS, acestea sunt nedeductibile fiscal conform art.48, alin.(7), lit.f) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

- Contribuabilul a înregistrat în evidenta contabilă cheltuieli în sumă de ….. lei  
reprezentând cheltuieli cu telefonia mobilă în procent de 50%, fără a prezenta documente 
justificative, cheltuielile fiind efectuate atât pentru activitatea independentă cât şi în scop 
personal. 

- Cheltuielile înregistrate de contribuabil cu achiziŃionarea unui USB în sumă de ….. lei sunt 
înregistrate în evidenŃa contribuabilului, fără a fi anexate documente justificative aferente. 

- Contribuabilul înregistrază în evidenŃa contabilă cheltuieli în sumă totală de …..lei 
reprezentând c/valoare asigurare risc profesional (….. lei) şi cheltuieli cu asigurarea locuinŃei 
(….. lei) fără a prezenta documente justificative, respectiv  chitanŃa aferentă poliŃiei de asigurare 
risc profesional. 

- Contribuabilul înregistrază în evidenŃa contabilă cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe 
în sumă de ….. lei pentru 2 IPAD şi anume: 

    - IPAD GEN 4 în valoare de ….. lei achiziŃionat în data de ….. cu amortizare în valoare 
de ….. lei ( ….. lei x 7 luni); 

   - IPAD ECRAN RETINA în valoare de ….. lei achiziŃionat în data de …. cu amortizare în 
valoare de ….. lei (….. lei x 6 luni). 

Cheltuielile în sumă totală de ….. lei nu pot fi acceptate ca deductibile la stabilirea venitului 
impozabil, deoarece la data de ….. contribuabilul a mai achizitionat un IPAD AIR, astfel că nu 
sunt necesare 3 IPAD pentru desfăşurarea activităŃii, primele două nefiind folosite în scopul 
realizării de venituri. 

 
Astfel, aceste cheltuieli au fost corect considerate la control ca nedeductibile fiscal, în baza 

prevederilor legale mai sus citate, rezultând un venit net suplimentar în sumă totală de ….. lei 
pentru care contribuabilul datorează un impozit pe venit net anual stabilit suplimentar  în  sumă 
totală de …. lei. 

 
FaŃă de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta Ńia ca neîntemeiat ă  pentru 

impozitul pe venit în sumă de ….. ei, ca şi pentru accesoriile aferente in sumă de …. lei, 
calculate în baza prevederilor art. 119, art.120 şi art. 120^1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul 
de procedură fiscală, actualizată. 

Aşa cum este menŃionat şi în Referatul cu propuneri de soluŃionare nr…… , calculul 
matematic greşit efectuat de organele de inspecŃie fiscală au condus la majorarea accesoriile cu 
suma de ….. lei. Astfel, pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar aferent anului 2009, în mod 
eronat organele inspecŃie fiscală au stabilit în sarcina contribuabilului accesorii în sumă totală de 
248 lei, corect fiind accesorii în sumă de ….. lei. 

Prin urmare, pentru diferenŃa de ….. lei  ( …. lei – ….. lei) reprezentând accesorii aferente 
impozitului pe venit stabilit suplimentar, se va admite contesta Ńia şi pe cale de consecinŃă se 
va anula Decizia de impunere privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale stabilite 
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suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr…… pentru această sumă. 

 
2. Referitor la contribu Ńiile sociale de s ănătate stabilite suplimentar în sum ă de 

….lei  şi accesorii aferente în sum ă de ….lei 
În fapt, aferent  venitului net total (diferenta dintre venituri si cheltuieli) stabilit suplimentar 

în perioada supusă inspecŃiei fiscale în sumă de …. lei, organele de inspecŃie fiscală au calculat 
o contribuŃiie de asigurări sociale de sănătate datorată suplimentar  în sumă de ….. lei  (….. lei x 
5,5%) şi accesorii aferente de …. lei, conform prevederilor art. 296^22 din Codul fiscal: 

“(2)  Baza lunară de calcul al contribuŃiei de asigurări sociale de sănătate datorate bugetului Fondului 
naŃional unic de asigurări sociale de sănătate pentru persoanele prevăzute la art. 296^21 alin. (1) lit. a) - e) este 
diferenŃa dintre totalul veniturilor încasate şi cheltuielile efectuate în scopul realizării acestor venituri[…].” 

Astfel, în baza acestor prevederi şi coroborat cu constatările prezentate mai sus la pct. 1 
din decizie, rezultă că în mod legal a fost stabilită suplimentar o contribuŃie de asigurări sociale 
de sănătate datorată de ….. în sumă de …… lei  aferentă activitătii economice desfăsutată de 
contribuabil, cât  şi accesoriile aferente în sumă de ….. lei , drept pentru care se va respinge ca 
neîntemeiat ă contestatia  pentru aceste sume .    

 
IV. Concluzionând analiza pe fond  a contesta Ńiei formulată de …… din ….., jude Ńul 

……, împotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale stabilite 
suplimentar de plată de inspecŃia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr……. emisă de organele de 
inspecŃie fiscală din cadrul  A.J.F.P. ….. , în conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) şi 
alin.(2) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, se 

 
D E C I D E : 

 
 1. Admiterea par Ńială a contesta Ńiei  pentru accesorii aferente impozitului pe venit în 
sumă de ….. lei ;  
 
           2. Respingerea  contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de ….. lei , din care: 

- ….. lei  impozit pe venit stabilit suplimentar; 
-    ….. lei  accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar; 
-    ….. lei  contribuŃie socială de sănătate; 
-    ….. lei accesorii aferente contribuŃiei sociale de sănătate. 

 
3. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 

atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 
                                     

DIRECTOR GENERAL,  
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