DECIZIA nr. 132 din 08.03.2017 privind solutionarea
contestatiei formulata de ABC SRL,
cu sediul in ..., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG ......2017

Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. ..... 2017, inregistrata sub nr. MBR_REG _....2017 de catre
Administratia Sector F a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL —
CUI ..., inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. .....12.2016.

Obiectul contestatiei il constituie decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/qq.pp.rr, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX aaa/qq.pp.rr si comunicatd sub
semnatura si stampila in data de ....2016, prin care s-a stabilit TVA suplimentara
in suma de S lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind findeplinitd s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector F a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala pentru TVA la ABC SRL
pentru perioada 11.09.2014-30.06.2016 in vederea solutionarii DNOR nr.
....2016 prin care societatea a solicitat rambursarea TVA in suma de R lei.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F-SX aaa/qq.pp.rr, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX aaa/qq.pp.rr, prin
care s-a stabilit o diferenta suplimentara de TVA in suma de S lei, ceea ce a
condus la diminuarea TVA solicitata la rambursare cu aceasta suma si la
aprobarea la rambursare a TVA in suma de A lei.

Il. Prin contestatia formulata ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala pentru TVA in suma de S lei, aratand
urmatoarele:



Taxa contestata este aferenta serviciilor pentru consultanta in agricultura,
pentru care s-a incheiat contractul nr. 1/01.01.2016 cu HXL SRL, care constituie
legea partilor conform art 1.270 si art. 1.350 din Codul civil.

Societatea precizeaza ca servicile de consultantd agricola au fost
prestate in mod continuu, fiind facturate pe o baza lunara (tarif fix x suprafata) si
ca documentele prezentate impreuna cu facturile sunt dovezi suficiente pentru
dovedirea prestarii. Societatea considera nerelevante constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la numarul de ore inscris in rapoartele de activitate si
la neconcordantele intre numarul de ore din rapoarte si numarul de ore
monitorizate GPS deoarece consultanta nu implicad numai deplasari in teren, ci si
documentare, sedinte de analiza, intocmire documentatii si consultare cu alti
specialisti. Faptul ca nu s-au regasit inregistrate in cheltuielile de transport ori ca
materialele prezentate nu corespund cu viziunea inspectorilor fiscali nu
inseamna ca serviciile nu sunt prestate si nu reprezinta o constatare obiectiva si
fundamentata pentru a refuza dreptul de deducere a TVA.

In sustinerea contestatiei societatea invocd prevederile art. 145 din
vechiul Cod fiscal, respectiv art. 297 din noul Cod fiscal si jurisprudenta ICCJ din
decizia nr. 1281/20.03.2015, respectiv jurisprudenta CJUE din cauzele CEJ C-
90/02, C-95/07, C-285/11/2012, C-16/00, C-102/00 si C-463/14. Societatea
sustine ca prestatoarea HXL SRL are rol de companie holding, chiar daca din
punct de vedere legal nu este reglementat acest aspect si se implica in
managementul societatii, iar contractul de consultanta agricola este unul de tip
abonament, pretul fiind raportat la o valoare forfetara/ha/luna.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este dacd societatea poate beneficia de
deducerea TVA pentru servicii consultanta in agricultura, in conditiile in care
contractul nu este tip abonament, iar documentele prezentate nu fac dovada
prestarii efective a serviciilor.

in_fapt, societatea ABC SRL si-a dedus TVA in sum& de S lei din
facturile emise de societatea afiliata HXL SRL in baza contractului de
consultanta in agricultura nr. 1/01.01.2016.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acest contract nu are
caracterul unui contract de tip abonament intrucat prestatorul nu s-a obligat sa se
afle la dispozitia beneficiarului ori de céate ori este necesar, iar tariful este stabilit
pe unitatea de suprafata, si in suma forfetara, astfel ca pentru determinarea
contraprestatiei este necesara determinarea suprafetei pentru care se acorda
consultanta.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca valoarea facturata
lunar este aceeasi, desi suprafata agricola pentru care s-a acordat consultanta
este diferita; notele fitosanitare si recomandarile au caracter general cu privire la
lucrarile agricole de discuit, prasit, fertilizat, semanat, tavalugit si nu prezinta date
cu privire la persoanele care le-au intocmit; doua persoane dintre cele
mentionate in rapoartele de activitate au calitatea de agenti de véanzari, iar
rapoartele din perioada martie — iunie 2016 au acelasi numar de ore de



consultanta — 56 de ore; planul de afaceri cu privire la evolutia prognozata a
culturilor de rapita este o simpla reprezentare grafica, neinsotita de explicatii ale
datelor grafice, analize ori recomandari; nu exista dovezi ale deplasarii
salariatilor consultantilor pe solele de la ferma V, respectiv ordine de deplasare,
facturi de cazare, foi de parcurs; exista neconcordante intre numarul de ore
inscris in rapoartele de monitorizare GPS si numarul de ore mentionat in
rapoartele de activitate (spre exemplu, in cazul domnuluiNV, in raportul de
activitate pe luna aprilie 2016 sunt mentionate 26 ore, iar din raportul GPS
rezultd un numar de 8,5 ore pe raza comunei V — jud. J, unde se afla ferma
contribuabilului).

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca rapoartele de monitorizare
GPS nu reprezinta dovezi suficiente cu privire la deplasarea in teren a
consultantilor deoarece atat contribuabilul verificat, cat si consultantul au puncte
de lucru la aceeasi adresa, respectiv comuna V —jud. J; ca mentiunile din nota
fitosanitara pentru luna februarie 2016 referitoare la repararea tractoarelor si
utilajelor agricole sunt in contradictie cu faptul ca societatea nu are in patrimoniu
astfel de bunuri, lucrarile agricole fiind executate de societatea ATC SRL; in
perioada martie — iunie 2016 s-au primit recomandari privind utilizarea de
fertilizanti si ierbicide, Tn conditiile Tn care societatea se aprovizionase anterior cu
acestea in lunile decembrie 2015 si februarie 2016.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca societatea nu a facut
dovada ca a beneficiat in mod efectiv si in folosul propriilor operatiuni taxabile de
servicile de consultanta facturate de HXL SRL si nu au acordat dreptul de
deducere in temeiul art. 281 alin. (7) si art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 281 alin. (7), art. 297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art.
299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) si art. 321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
227/2005 privind Codul fiscal, si anume:

"Art. 281. - (7) Prestarile de servicii care determina decontari sau plati
succesive, cum sunt servicile de constructii-montaj, consultanta, cercetare,
expertiza si alte servicii similare, sunt considerate efectuate la data la care
sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe
baza céarora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in functie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari”.

"Art. 297. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

"Art. 299. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada plati in cazul
achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza



bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA
la Tncasare;”.

"Art. 319. - (20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum si particularitatile prevazute la art. 266 alin. (3) in definirea bunurilor, in
cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;”.

"Art. 321. - (1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in
desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se
identifica drept persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu,
in scopul desfasurarii oricarei operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice
operatiune reglementata de prezentul titlu”.

Cu privire la contractele de consultanta de tip abonament, sunt aplicabile
si prevederile pct. 24 alin. (5) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului
VII din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 conform carora:

"24. (5) Tn cazul contractelor de prestari de servicii in cadrul c&rora clientul
s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de remuneratie convenita
intre parti,_independent de volumul si de natura serviciilor efectiv furnizate
in perioada la care se raporteaza aceasta remuneratie. serviciile trebuie
considerate efectuate in perioada la care se raporteaza plata, indiferent
daca prestatorul a furnizat sau nu a furnizat efectiv servicii clientului sau in
aceasta perioada. in cazul unor astfel de contracte, obiectul prestarii de servicii
nu este furnizarea unor servicii bine definite, ci faptul de a se afla la dispozitia
clientului pentru a-i oferi serviciile contractate, prestarea de servicii fiind
efectuata de prestator prin insusi faptul de a se afla la dispozitia clientului
in perioada stabilita in contract, independent de volumul si de natura
serviciilor efectiv furnizate in perioada la care se refera aceasta
remuneratie. Faptul generator al taxei intervine conform prevederilor art. 281
alin. (8) din Codul fiscal, fara sa prezinte importanta daca beneficiarul a apelat
efectiv sau cat de des a apelat la serviciile prestatorului. in acest sens a fost
data si decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-463/14
Asparuhovo Lake Investment Company OOD. Aceste prevederi se aplica
inclusiv in cazul serviciilor de consultanta, juridice, de contabilitate, de expertiza,
de mentenanta, de service si alte servicii similare, pentru care nu se intocmesc
rapoarte de lucru sau alte situatii pe baza carora prestatorul atesta serviciile
prestate, fiind incheiate contracte in conditiile descrise de prezentul alineat”.

Se retine ca speta priveste exercitarea dreptului de deducere a TVA
pentru servicii de consultanta agricola de catre contestatoarea ABC SRL
facturate de societatea afiliata HXL SRL.

in primul rand, deoarece societatea invoca jurisprudenta din cauza C-
463/14 Asparuhovo Lake Investment Company OOD, oricum transpusa/preluata
si la pct. 24 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal si
pretinsul caracter de contract tip abonament al contractului de consultanta
agricola se retin urmatoarele:

Prin hotararea pronuntata in aceasta cauza instanta europeana a hotarat
ca notiunea ,prestare de servicii” cuprinde contractele de abonament privind



prestarea de servicii de consultanta unei intreprinderi, in special de natura
juridica, comerciala si financiara, in cadrul carora prestatorul s-a pus la dispozitia
beneficiarului pe durata contractului, iar faptul generator si exigibilitatea TVA
intervin la expirarea perioadei pentru care s-a convenit plata, fara sa prezinte
importanta daca beneficiarul a apelat efectiv sau cat de des a apelat la serviciile
prestatorului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta a retinut la situatia de fapt
(pct. 16-18) ca societatea bulgara in cauza incheiase contracte de tip abonament
pentru servicii de consultanta, in cadrul carora prestatorii se obligasera, intre
altele, sa se afle la dispozitia beneficiarului pentru consultanta, reuniuni si
angajamente in fiecare zi lucratoare intre orele 9-18 si, daca este necesar, in
afara programului de lucru, inclusiv in zilele de duminica si de sarbatori legale si
sa nu incheie contracte similare cu terti care au interese contrare sau sunt in
concurenta directa cu beneficiarul. Drept contrapartida, beneficiarul s-a obligat la
care urmeaza celei pentru care este datorata remuneratia (pct. 19 din hotarare).
in urma controlului fiscal s-a stabilit cd prestorii dispuneau de un personal
suficient de calificat pentru executarea serviciilor convenite (pct. 20) si ca
partile nu au intentionat justificarea serviciilor in mod formal, pe baza de
documente, comanda si furnizarea serviciilor mentionate, sarcinile si problemele
curente fiind examinate in cadrul reuniunilor, prin telefon sau e-mail (pct. 21).

Instanta europeana a statuat ca, in cazul unui contract de abonament
privind prestarea de servicii de consultantd precum cel in discutie in litigiul
principal, a carui existenta efectiva revine insa instantei nationale sa o verifice, in
cadrul caruia clientul s-a angajat sa plateasca sume forfetare cu titlu de
remuneratie convenita intre parti, independent de volumul si de natura
serviciilor de consultanta efectiv furnizate in perioada la care se raporteaza
aceasta remuneratie nu este necesar, pentru a constata existenta unei legaturi
directe intre prestatia respectiva si contraprestatia obtinuta, sa se dovedeasca
faptul ca plata priveste o prestare individualizata si punctuala efectuata la
cererea unui beneficiar (pct. 38 si pct. 40 din hotarare).

Or, situatia de fapt ce face obiectul contestatiei analizate prin prezenta
nu prezinta elemente similare cu situatia de fapt ce a condus la pronuntarea
hotararii in cauza C-463/14, iar contractul de consultanta in agricultura nr.
1/01.01.2016 nu are caracterul unui contract de tip abonament in conditiile
in care:

- prestatorul nu s-a obligat s& se afle la dispozitia beneficiarului pentru a oferi
consultanta ori de céate ori este necesar, intélnirile urmand séa aiba loc "in locatii
stabilite de comun acord, lunar sau la un alt interval de timp hotarat de ambele
parti” (art. 1.3 din contract);

- pértile insele s-au inteles in fapt sa-gi formalizeze confirmarea prestarii
serviciilor printr-o documentatie corespunzatoare, altminteri invocata,

- remuneratia nu este stabilita pe o unitate de timp, adica platibila prin
simplul fapt al curgerii timpului, independent de apelarea sau nu la o
consultanta efectiva din partea beneficiarului, ci in suma fixa (k lei/hectar)
pe o unitate de suprafata, astfel ca pentru determinarea contraprestatiei
facturabile era in mod obligatoriu determinarea efectiva a suprafetei pentru
care se acorda consultanta;




- de vreme ce consultanta implica si verificari pe teren a culturilor pentru
formularea de recomandari, iar prin contract beneficiarul s-a obligat sa
ramburseze consultantului toate costurile aferente deplasarilor de la adresa
consultantului (Bucuresti) la punctul de lucru al beneficiarului (judetul J) lipsa
oricarei rambursari demonstreaza neprestarea serviciilor;

- trei din cele 4 persoane mentionate in rapoartele de activitate nu au
calificarea necesara in domeniul consultantei agricole.

Faptul ca tariful convenit prin contractul de consultanta este de k
lei/hectar nu inseamna ca acest contract este de tip abonament, contestatoarea
confundand tariful “forfetar”, adica o suma globala si invariabila pe care
prestatorul o primeste in contrapartida prin simplul fapt ca sta la dispozitia
beneficiarului, indiferent de volumul prestatiilor efectiv furnizate intr-o unitate de
timp (saptaméana, luna etc.) cu tariful "fix” lunar pe o unitate individuala de
masura (tarif/hectar), in care determinarea contrapartidei cuvenita prestatorului
depinde de volumul prestatiilor efectiv furnizate beneficiarului.

Prin urmare, tindnd cont de circumstantele anterior prezentate, contractul
de consultanta in agricultura nr. 1/01.01.2016 nu poate fi considerat drept
contract tip abonament, prin care serviciile sa poate fi considerate a fi prestate
prin simplul fapt al trecerii timpului, fara a fi necesara dovedirea existentei
legaturii directe intre prestatia efectiva primita si contrapartida platita.

in al doilea rand, avand in vedere ca societatea contestatoare invoca
jurisprudenta europeana in privinta neutralitatii TVA si a nelimitarii dreptului de
deducere a taxei, se retine ca aceeasi jurisprudenta recunoaste in functionarea
sistemului comun de TVA distinctia inerenta ce exista intre exercitarea dreptului
de deducere a TVA si demonstrarea acestuia cu prilejul controalelor ulterioare,
legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA (paragr. 19 si 29 din
Hotararea CEJ in cauza C-85/95 John Reisdorf).

La paragr. 23 si 24 din cauza C-110/94 si paragr. 24 din cauza C-268/83
Rompleman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii , iar art. 4 din Directiva a
Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa
solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfasura activitate economicd dand nastere la operatiuni taxabile. in
cazurile de frauda sau de abuz, in care, de exemplu, persoana implicata, sub
pretextul intentiei de a desfasura o anumita activitate economica, de fapt cu
intentia de a obtine bunuri proprii pentru care se poate obtine o deducere,
autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv pe baza faptului ca acele
deduceri au fost efectuate pe declaratii false.

Totodata, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneazd deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana



impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se
solicita deducerea sa fie efective, concrete, spre a putea fi utilizate in
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Deoarece speta priveste exercitarea dreptului de deducere pentru servicii
se retine ca, avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza
serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea
prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora,
detinerea unei facturi nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in factura primita intrucat acest
drept nu a fost conceput de legiuitor ca o fictiune, contribuabilul trebuind sa
justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente realizarii
operatiunilor sale taxabile.

in acest sens, se retine c& proba (dovada) prestarii efective a serviciilor,
si necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motive pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestatorului) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatji
desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei refine ca simpla achizitie a
unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtiie a utilizarii in scop economic a bunului si/sau serviciului
achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea
nastere la operatiuni taxabile sau alte operatiuni cu drept de deducere.

In acelasi timp, In privinta jurisprudentei europene din cauzele C-90/02,
C123-330/87 si C-95/07 si jurisprudentei ICCJ din decizia nr. 1281/20.03.2015 se
retine ca aceasta se refera la conditii de forma pentru exercitarea dreptului de
deducere si nu la conditii de fond, care trebuie obligatoriu indeplinite in
toate situatiile, in speta ca serviciile sa fie efectiv prestate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile care si-a exercitat dreptul
de deducere, conditie de fond neindeplinitd in prezenta speta. in acest sens,
necesitatea justificarii prestarii efective a serviciilor de consultanta contractate cu
societatea HXL SRL rezida chiar din faptul ca prestatoarea are rol de companie
holding intr-un grup de societati din care face parte si contestatoarea si se
implica in managementul activitatii contestatoarei. Mai mult, nici chiar conditiile
formale nu sunt indeplinite de vreme ce societatea si-a dedus TVA din facturi
pentru "alte venituri din lucrari executate si servicii prestate”, fara nicio descriere
a lucrarilor ori a serviciilor pentru care si-a exercitat deducerea.

Totodata, tocmai in raport de aceasta jurisprudenta, organul de
solutionare a contestatiei retine ca aceasta nu poate fi aplicatd in abstract, ci
unor situatii concrete, circumstantiate in privinta aspectelor fiscale relevante. Or,
contestatoarea insasi a ales sa nu achizitioneze servicii de consultanta de tip
abonament in raport cu activitatea desfasurata, conform analizei din precedent,
ci servicii de consultanta cuantificate in raport de unitati individuale de masura si
pe care a inteles sa le justifice printr-o documentatie formalizata, motiv pentru



care si organele de inspectie fiscala sunt indreptatite sa le supuna propriei
analize in raport cu imprejurarile edificatoare identificate in timpul inspectiei
pentru a stabili starea de fapt fiscala rezultata din activitatea proprie a a
contestatoarei.

Astfel, in spetd, intre compania ABC SRL si HXL SRL a fost incheiat
contractul de consultanta in agricultura nr. 1/01.01.2016 prin care aceasta din
urma a fost angajatd sa efectueze si sa ofere servicii de consultantd in
agricultura, in conformitate cu principiile dominante ale unui management de
calitate Tn agricultura. Pentru serviciile de consultanta in agricultura societatea
trebuia sa achite consultantului k lei/ha pentru orice suprafata de teren pentru
care consultantul isi ofera serviciile, la care se adauga rambursarea tuturor
costurilor cu privire la transport, cazare sau orice alte costuri care apar din
deplasarea consultantului la proiect pentru indeplinirea serviciilor de consultanta
aprobate in prealabil de catre companie.

Facturile emise de HXL SRL, in baza carora contestatoarea si-a dedus
TVA au inscrisa mentiunea "alte venituri din lucrari executate si servicii prestate”
la rubrica denumirea produselor/serviciilor.

Pentru luna ianuarie 2016, cand s-a facturat consultanta pentru o
suprafata de 563,73 hectare, societatea a prezentat o nota fitosanitara in care se
consemneaza: luna ianuarie a fiecarui an este rezervata instruirii personalului; au
loc intalniri intre sefii fermelor si consultanti pe diverse teme (plan de culturi pe
fiecare ferma, tehnologia generala de cultivare, furnizorii de imputuri, gama de
produse din ofertd etc.), probleme administrative, analiza activitatii anului
precedent, evaluarea sefilor de ferma si a personalului de specialitate, aspecte
legislative noi, instructaj SSM+PSI, vizitd medicala. Se precizeaza ca firmele
distribuitoare de imputuri organizeaza in lunile ianuarie-februarie ale fiecarui an
simpozioane in care este prezentatd gama de produse, iar informatiile furnizoare
sunt foarte necesare specialistilor din agricultura. Raportul de activitate pentru
aceasta luna (suprafata 563,73 hectare, numar ore - 56) consemneaza ca
activitati: verificari preliminare depunerii situatiilor financiare, verificare stocuri
imputuri, studii materiale informative legate de pesticide, soiuri si hibrizi i
stabilirea unui plan de business pana in anul 2018 (3 grafice).

Pentru luna februarie 2016 (consultanta facturata pentru 563,73 hectare)
in nota fitosanitara se face referite la repararea tractoarelor si utilajelor agricole,
intocmirea necesarului de piese si materiale, aprovizionarea si executarea
reparatiilor, instructajul SSM+PSI al personalului, fertilizarea culturilor de toamna,
intocmirea necesarului de ingrasaminte. La descrierea activitatii in raportul de
activitate se precizeaza stabilire tehnologii, monitorizare sole pentru 563,73
hectare si 56 ore, atasandu-se cate 2 file/pagini de tehnologie pentru culturi.

Pentru lunile martie — iunie 2016 in notele fitosanitare se face referire la
culturile de rapita, grau+triticale, ogoare, lucerna si porumb. Rapoartele de
activitate consemneaza verificari in teren sole, defalcate pe cele 4 persoane
precizate, cu mentionarea suprafetei totale si a numarului total de ore pentru
fiecare persoana. Aceste rapoarte sunt insotite de recomandari de arat, discuit
superficial, fertilizat, scarificat, semanat, tavalugit, tratament.



Din analiza documentatiei existente la dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

- facturile in baza carora s-a exercitat deducerea nu au fost emise pentru
"servicii de consultantd”, ci pentru "alte venituri din lucrari executate si servicii
prestate”, ceea ce indica ca, in fapt, nu s-au facturat servicii individualizate, ci "s-
au transferat costuri” de la societatea HXL SRL, in calitate de companie holding
a grupului de societati din care facea parte si contestatoarea, conform propriilor
sustineri din contestatia formulata;

- obiectul contractului este foarte general, serviciile de consultanta in
agricultura nefiind defel precizate, iar descrierea activitatilor din rapoartele de
activitate pentru perioada martie-iunie 2016 este identica;

- s-a facturat consultanta pentru suprafete care nici nu erau detinute de
societatea in perioada acoperita de facturi (spre exemplu, in luna ianuarie
2016 s-a facturat consultanta pentru 563,73 hectare, desi societatea dispunea de
doar 556,66 hectare culturi, achizitionate de la societatea CPA SRL cu factura nr.
2014530/31.12.2015; situatia este similara in lunile februarie-martie 2016, in
conditiile in care a mai atras o suprafata suplimentara de 8,01 hectare in baza
unor contracte de arendare incheiate in luna aprilie 2016, cu exceptia unei
suprafete de 0,200 hectare pentru care contractul a fost incheiat in 22.03.2016);

- nu s-au prezentat studiile si materialele informative mentionate in raportul
de activitate pe luna ianuarie 2016 ori fisele de instruire individuala prevazute de
activitate este descrisa in nota fitosanitara pentru luna ianuarie 2016;

- planul de business pana in anul 2018 este o simpla reprezentare grafica pe
3 pagini, neinsotita de explicatii ale datelor grafice, analize ori recomandari;

- in nota fitosanitara din luna februarie 2016 se mentioneaza la descrierea
activitatilor "repararea tractoarelor si a utilajelor agricole; se intocmeste
necesarul de piese si materiale, se face aprovizionarea si se executa reparatiile”,
desi societatea nu dispunea in perioada verificata de niciun tractor ori alt
utilaj agricol, toate lucrarile agricole specifice fiind executate de o alta societate
cu care avea incheiat contract de prestari de servicii;

- nu exista nicio constatare faptica, din teren, cu privire la starea
culturilor de toamna achizitionate (grau, triticale, rapita), desi in raportul de
activitate pe luna februarie 2016 se precizeaza ca s-au monitorizat solele, iar in
nota fitosanitara intocmite pentru aceeasi luna se face trimitere la "controlul in
camp al culturilor de toamna si se evalueaza eventualele pierderi produse de
ger’;

- exista neconcordante intre suprafetele inscrise pentru monitorizare in
rapoartele de activitate si constatarile si recomandarile propriu-zise
inscrise in notele fitosanitare (spre exemplu, pentru luna martie 2016 nu exista
nicio recomandare/constatare pentru o suprafata de 183,47 hectare, ocupata
ulterior de cultura porumbului; pentru luna mai 2016 nu existd nicio
recomandare/constatare pentru suprafata de 131,37 hectare ocupata de rapita;
pentru luna iunie 2016 nu exista nicio recomandare/constatare pentru suprafatele
ocupate de rapita si lucerna);

- existda neconcordante intre numarul de ore inscris in rapoartele de
monitorizare GPS si numarul de ore mentionat in rapoartele de activitate (spre
exemplu, in cazul domnului NV, in raportul de activitate pe luna aprilie 2016 sunt
mentionate 26 ore, iar din raportul GPS rezulta un numar de 8,5 ore pe raza
comunei V — jud. J, unde se afla ferma contribuabilului) si, in plus, atat
contribuabilul verificat, cat si consultantul au puncte de lucru la aceeasi



adresa, respectiv comuna V — jud. J, astfel ca rapoartele de monitorizare GPS
nu reprezinta dovezi suficiente cu privire la deplasarea in teren a
consultantilor ;

- consultanta agricola a fost acordata si de persoane fara nicio calificare in
domeniu (agenti de vanzari), in conditile in care societatea avea deja trei
angajati pentru activitatile descrise ca fiind efectuate de consultanti — un sef de
ferma si 2 agenti de vanzari.

Totodata, prevederile Codului civil in temeiul carora contractul este
considerat legea partilor nu prezinta relevantd in cauza intrucat, in stabilirea
impozitelor, autoritatile fiscale nu sunt tinute de continutul ori forma juridica
a tranzactiilor, ci de continutul lor economic, in virtutea principiului
prevalentei economicului asupra juridicului prevazut de art. 11 alin. (1) din Codul
fiscal.

Astfel, din cele ce preced reiese cu claritate ca societatea_nu a facut
dovada ca a beneficiat in mod efectiv de servicii de consultanta agricola
din partea societatii HXL SRL, in conditile in care obiectul contractului este
generic si nu precizeaza in ce anume consta consultanta in domeniul agricol si
nu s-au prezentat documente corespunzatoare in raport cu activitatile descrise a
fi prestate ori s-au constatat numeroase neconcordante in documentatia
prezentata, ceea ce denota caracterul formal si pro-causa al documentatiei
prezentate.

In consecinta, in raport de cele anterior retinute, contestatia societatii cu
privire la deductibilitatea TVA in suma de S lei urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 281 alin. (7), art.
297 alin. (1) si alin. (4) lit. a), art. 299 alin. (1) lit. a), art. 319 alin. (20) lit. h) si art.
321 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 227/2005 privind Codul fiscal, pct. 24 alin.
(5) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VII din Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 1/2016 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd contestatia ABC SRL formulatd impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-SX aaal/qq.pp.rr, emisa de Administratia Sector F a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-SX aaa/qq.pp.rr pentru TVA in suma de S lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestatd in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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