ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 9/108/2008

DECIZIA NR. 9/17.02.2009
privind solutionarea contestatiei depuse de S.C. K S.R.L.,
cusediulin B ,str. ,BL.,SC. , AP. , inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 36.409/15.12.2008

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
municipiului B prin adresa nr. 2606/12.12.2008 in legdturad cu contestatia depusa de
S.C. K S.R.L. din B.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 704/24.10.2008 (filele nr. 21-23) privind obligatiile fiscale suplimentare
la bugetul general consolidat, stabilite de organele de inspectie fiscala ale Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului B, in
suma totala de S lei, din care impozit pe profit in suma de sl lei pentru perioada
01.01.2005-30.06.2008 si taxa pe valoarea adaugata, in suma de s2 lei pentru
perioada 01.07.2007-31.08.2008. De asemenea petenta contesta toate obligatiile
accesorii (la impozitul pe profit - majorari de intarziere aferente in cuantum de s3
lei si respectiv la taxa pe valoarea adaugata - majorari de intarziere aferente de s4
lei).

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205 , 207 si 209 alin. (1) lit. a). din Codul de procedura fiscala ® si,
pe cale de consecintd, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud prin
Biroul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa solutioneze contestatia.

Prin scrisoarea nr. 36.409/22.01.2009 (filele nr.92-93), organul de solutionare a
solicitat petentei completarea dosarului cauzei cu documente prin care sa justifice
cele sustinute in contestatie.

Prin adresa nr. 1483/28.01.2009, contestatoarea a dat curs celor solicitate,
documentele fiind atasate la filele nr. 94-169.

In cauzi s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

L. Prin decizia de impunere nr. 704/24.10.2008 (filele nr.21-23), emisa de cétre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratieie Finantelor Publice a
municipiului Bistrita, s-a stabilit suplimentar in sarcina S.C. K S.R.L. B impozit pe
profit in suma de sl lei si taxa pe valoarea adaugata in cuantum de s2 lei, precum si
accesorii aferente.

Argumentele organelor competente precum si modalitatea de calcul care au stat

la baza aplicarii acestor masuri, se regasesc in Raportul de inspectie fiscala nr.2196
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incheiat la data de 24.10.2008 (filele nr.24-41), raport care a avut ca obiectiv
inspectia fiscala generald, a vizat perioada 06.10.2003-31.08.2008 si s-a efectuat ca
urmare solicitarilor Tnaintate de catre Garda Financiard — Sectia Bistrita-Nasaud prin
adresa nr. 401680/21.05.2007 privind stabilirea obligatiilor fiscale in intregime,
datorate de catre SC K SRL B precum si luarea masurilor asiguratorii in vederea
recuperarii prejudiciului adus bugetului general consolidat, estimat la s lei prin
Procesul verbal nr. 401.391/BN/24.04.2007. In fapt, comisarii Garzii Financiare, din
datele probatoriului administrat, au constatat cd au fost livrate de catre
administratorul SC K SRL in nume propriu cantitdti de cereale (porumb) catre
societati comerciale care au fost autorizate ca antrepozit fiscal de productie a
alcoolului si la care este asociat d-nul U D. Astfel, cu ocazia perchezitiei efectuate s-a
gasit “o evidenta” a fluxului de numerar din care rezultda mai multe plati efectuate
catre d-nul R L L, administrator la SC K SRL B.

In baza documentelor primare si contabile puse la dispozitia organelor de
control, precum i a constatarilor efectuate de comisarii Garzii Financiare Bistrita-
Nasaud, organele de inspectie intocmesc referatul cu propuneri de suspendare a
inspectiei fiscale inregistrat sub nr. 614/24.03.2008, cu motivarea necesitatii
efectudrii unor controale Tncrucisate la diversi furnizori din tara in vederea verificarii
realitatii operatiunilor economice (livrari de cereale) inscrise in facturi fiscale. Dupa
primirea raspunsurilor solicitate, inspectia fiscala s-a reluat incepand cu data de
07.10.2008.

Fata de raspunsurile primite expuse in Raportul de inspectie fiscald nr.
2196/28.10.2008 la cap. IV Alte constatari- filele nr. 26-29, (cu exceptia aceluia de la
o singurd firmda, SC L SRL loc.L, jud. T pentru care organele fiscale isi rezerva
dreptul, ca odata cu primirea raspunsurilor, dacd apar elemente si date suplimentare
necunoscute la data Tncheierii Raportului de inspectie fiscald nr. 2196/28.10.2008, sa
revind prin reverificarea perioadei), organele de control constatd cd toate facturile
solicitate a fi verificate au fost inregistrate In contabilitate, respectiv in jurnalul de
vanzari, balanta de verificare s1 decontul de TVA a furnizorului care a fost depus la
organul fiscal, considerand astfel, ca fiind nefondate constatarile exprimate de
comisarii Garzii Financiare Bistrita-Nasaud si relatate in Procesul —verbal nr.
401.391/24.04.2007.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a sumelor
in componenta mai sus ardtata rezida in faptul ca :

A. Referitor la impozitul pe profit in suma de s1 lei

Organele de control au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil cheltuielile efectuate cu chiria autoturismelor, achizitionarea unui
motociclu Peugeot, precum si cheltuielile aferente ratelor de leasing pentru
autoturisme, avand in vedere faptul ca nu se justifica necesitatea atdtor autoturisme,
motivat de faptul ca societatea realizeaza venituri cu autocarele aflate in dotare.

In fapt, din verificarile efectuate, in perioada supusa controlului , 01.01.2005-
30.06.2008, organele de inspectie fiscala au constatat cd SC K SRL B a subinchiriat,
a achizitionat 1n sistem de leasing financiar, respectiv a achizitionat prin cumparare,
urmatoarele autoturisme, astfel :




- autoturism M-B a 170 inchiriat de la SC A P autorizat M-B SRL T-M in
baza contractului de subinchiriere nr. /17.12.2003;

- autoturism M-B E 320 CDI inchiriat de la SC A P autorizat M-B SRL T-M
in baza contractului de subinchiriere nr. incheiat la data de 21.07.2004;

- autoturism M-B A180 CDI achizitionat in leasing financiar de la SC Rn L
SRL conform contractului nr. /13.04.2005;

- autoturism F G achizitionat in baza unui contract de vanzare — cumparare
incheiat la data de 13.07.2005;

- autoturism A A8 3.0/233 CP TDI Q T, achizitionat 1n leasing financiar de la
P L R IFN SA, conform contractului nr. /17.06.2007;

- autoturism S I R 1.2/70 CP achizitionat in leasing financiar de la U L,
conform contractului nr. /29.02.2008;

- motociclu P achizitionat conform facturii nr. /23.06.2006 emisd de SC E
SRL B.

Prin nota explicativa datd de d-nul R L vizavi de necesitatea achizitiondrii unui
numar mare de autoturisme, acesta precizeaza ca autoturismul M-B E220 inchiriat a
fost predat si Tnlocuit cu alt autoturism M-B 320 pe care apoi 1-a cumparat in anul
2008. De asemenea fata de alte autoturisme (F G, M-B, S I) acesta mentioneaza ca au
fost folosite de soferi pentru a se deplasa la si de la domiciliu, la garaj sau la locul de
imbarcare a turistilor.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala considera ca societatea are
dreptul de deducere din punct de vedere fiscal a cheltuielilor de functionare,
intretinere si reparatii aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de
conducere si de administrare ai persoanei juridice, limitat la cel mult un singur
autoturism aferent persoanei fizice cu astfel de atributii, asa cum prevede art. 21,
alin. (3), lit. n) din Codul fiscal.

Astfel, organul de inspectie fiscald a admis la deducere cheltuielile de
functionare, intretinere si reparare aferente unui singur autoturism — pentru perioada
anilor 2005, 2006 si pana in aprilie 2007, acesta fiind folosit de asociatul unic d-nul R
L, iar incepand cu aprilie 2007 au admis la deducere cheltuieli pentru inca un
autoturism necesar directorului comercial , d-nul C I, care a fost angajat cu contract
individual de munca incepand cu data de 14.05.2007.

Prin referatul cu propuneri de solutionare (filele nr. 81-89), organele de control
isi prezintd punctul de vedere fatd de celelalte persoane angajate la SC K SRL pe
functiile de sef coloand (d-nul M S I ), director vanzari (d-nul S B C) si soferii
autocarelor considerand, pentru autoturismele folosite de citre acestia, cheltuielile
nedeductibile la calculul profitului impozabil, pentru urmatoarele motive:

a) In ceea ce priveste functia de sef coloand auto, aceasta nu poate fi asimilata
cu notiunea de angajat cu functie de conducere si de administrare ai persoanei
juridice, nereprezentind din punct de vedere juridic societatea, nefiind desemnat cu
artibutii de conducere, asa cum ar fi trebui sa fie stipulat in contractul individual de
munca la lit. E Atributiile postului.

b) Fata de directorul de vanzari care a folosit autoturismul S. I. R. (achizitionat
la data de 29.02.2008), angajat Tncepand cu data de 16.03.2008, motivatia organelor
de control constd 1n faptul ca petenta nu are punct de lucru unde ar putea sad-si
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desfasoare activitatea, Tn afara sediului principal, iar autocarele erau garate ntr-o
locatie inchiriata, pentru care se plateste chirie. Astfel, achizitionarea acestui
autoturism nu era necesard, chiar daca societatea a angajat director de vanzari,
intrucat la acea data detinea un numar mare de autoturisme.

c¢) Functia de sofer nu este asimilata cu functia de conducere si administrare a
persoanei juridice, asa cum arata petenta, fiind comparata cu notiunea de gestionar in
conformitate cu prevederile Legii nr. 22/1969 (A) privind angajarea gestionarilor.

Avand 1n vedere aceste considerente, organele de control conform art. 21 alin.
(1) si alin. (3) lit. n) din Codul fiscal nu acorda deducerea fiscala a cheltuielilor
efectuate cu ratele de chirie pentru M.-Bez E320 CDI, respectiv cele aferente ratelor
de leasing pentru M-B CI80 CDI si S.ILR., precum si cheltuielile aferente
achizitionarii unui motociclu P (a se verdea anexa nr. 4 la Raportul de inspectie
fiscala — filele nr. 13-15), motivand prin faptul ca nu se justifica necesitatea atator
autoturisme, intrucat socitatea realizeaza venituri cu autocarele aflate in dotare. Asa
fiind, au stabilit un debit suplimentar constand in impozit pe profit in suma de s1 lei
si majorari de intarziere aferente Tn cuantum de s3 lei.

In ceea ce privesc observatiile petentei cu privire la faptul ci, cheltuielile
aferente achizitionarii autoturismului prin leasing financiar se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor legale, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca au fost luate in calcul deducerea cheltuielilor cu
amortismentul , desi s-a facut vorbire in actele de control despre rate de leasing.

A 2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de s2 lei

A 2.1. Societatea a dedus 1n perioada verificatd, 01.07.2007-31.08.2008,
printre altele, taxa pe valoarea addugatd in suma de sS lei aferentd autoturismelor
aflate in patrimoniu, respectiv facturilor de chirie pentru autoturismul M-B E 320,
ratelor de leasing financiar pentru autoturismele M-B E C 180 si S I R precum si
pentru motociclu P achizitionat (anexa nr. 1B — fila nr. 20), fard a putea justifica
folosirea acestora in scopul realizarii de operatiuni taxabile, incdlcind prevederile art.
145 alin. (2), lit. a) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala subliniind faptul ca activitatea principala
pe care o desfasoarda petenta este cea de transport terestru de caldtori ocazional,
activitate desfdsuratd cu mijloacele proprii aflate in dotare, respectiv autocare,
considerd nejustificatd deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru autoturismele
mentionate mai sus, stabilind suplimentar taxa pe valoarea adaugatd in suma de s5 lei
si accesorii aferente in suma de s6 lei.

A.2.2.Din verificdarile documentelor justificative aferente perioadei
01.07.2007-31.08.2008 organele de control au constatat faptul ca SC K SRL a dedus
taxa pe valoarea addugatd din bonurile de carburanti auto achizitionati in vederea
desfasurarii activitatii , bonuri care nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 46 alin.
(2) din H.G. nr. 44/2004, respectiv nu au inscris numarul de Tnmatriculare al
autovehicolului pentru care s-a folosit carburantul auto respectiv, nu sunt stamplilate
si nu au inscrisd denumirea cumparatorului .Asa fiind, nu s-a admis la deducere taxa
pe valoarea adaugatd in suma de s7 lei (a se vedea situatia prezentatd la anexa nr. 2-
filele nr. 17-18).




IL. Tmpotriva deciziei de impunere nr. 704/24.10.2008 petenta a formulat si
depus contestatia inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiel Finantelor Publice a municipiului Bistrita sub nr. 25.775/28.11.2008
(filele nr.42-49). Dosarul contestatiei a fost transmis si inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud sub nr. 36.409/15.12.2008.

Prin adresa nr. 1489/28.01.2009 petenta 1si completeaza motivele expuse in
contestatie si depune in probatiune documente justificative in sustinerea argumentelor
prezentate, toate acestea fiind atasate la filele nr. 94-169.

In cuprinsul cererii sale petenta contestd obligatiile suplimentare stabilite la
impozitul pe profit (in suma de sl lei ) si taxa pe valoarea adaugata (in suma de
s2lei), inclusiv accesoriile, masuri regasite in decizia de impunere nr.
704/24.10.2008, solicitand astfel admiterea contestatiei.

In legitura cu debitele suplimentare stabilite petenta sustine urmatoarele:

I1.1. Referitor la impozitul pe profit in suméa totalid de sl lei si accesorii
aferente calculate in suma de s3 lei

I1.1.1 In ceea ce priveste suma de s8 lei reprezentind impozit pe profit stabilit

.....

chiria pentru perioada 01.01.2005-31.07.2007 la autoturismul M-B E320 CDI,
petenta face urmatoarele precizari.

Autoturismele folosite de administratorul societdtii pentru toata perioada
supusa controlului au fost :

-M-B E 320 CDI pana la data de 21.06.2007, data la care acesta a fost predat
firmei SC A SRL T-M de la care a fost subinchiriat in baza contractului nr.
/21.07.2004. Ulterior datei predarii, respectiv la 26.02.2008 autoturismul a fost
cumparat de catre SC K SRL pe care 1-a vandut la data de 06.03.2008.

- AAS8 achizitionat in leasing financiar de la P L R IFN SA, conform
contractului nr. /17.06.2007, fiind utilizat de administratorul societdtii panda in
prezent.

Prin adresa completatoare nr. 1489/28.01.2009 pentru a demonstra ca
autoturismul M-B E 320 a fost utilizat de catre administratorul firmei, petenta
anexeazad, spre exemplificare, foaia de parcurs din data de 12.03.2007 (fila nr.136),
care infirma aprecierile organele de control conform cdrora au considerat ca
administratorul firmei a folosit pentru aceeasi perioada alt autoturism, respectiv F G,
pentru care a fost acceptata deductibilitatea.

Precizam cd pentru F G petenta demonstreaza, prin documentele atagate la
dosar (foile de parcurs — filele nr. 147-149 precum si notele de predare-primire 141-
143) ca acesta a fost folosit de soferi pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, in
concret pentru prezentarea la locul si timpul indicat de administrator In vederea
preluarii autocarului pentru efectuarea curselor de transport persoane.

II.1.2.Referitor la suma de s9 lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
stabilit prin neacceptarea ca fiind deductibile fiscal ratele de leasing pentru
autoturismul M-B A180 CDI aferente perioadei 13.04.2005-28.02.2008, petenta
precizeaza faptul ca autoturismul a fost folosit de catre o persoand angajata cu data de
19.04.2004 pe functia de “sef coloand auto”. In opinia petentei aceastd functie
reprezintd o functie de conducere, aspect care reiese nu numai din explicarea
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cuvantului gef conform dictionarului limbii roméne, ci mai ales din responsabilitatile
si atributiile de munca contractuale, de coordonare si conducere a parcului de
autocare. Mai mult, angajarea unei persoane cu astfel de atributii este inerentd pentru
o firmd de transport persoane in vederea obtinerii licentei in domeniu, aceasta
neputdnd functiona fard sa aiba angajatd o persoand care sa conducd efectiv si
permanent activitatea de transport, (Tn acest sens, petenta ataseaza adresa nr.
4142/10.11.2008 emisa de Autoritatea Rutierd Romand — Agentia Bistrita-Nasaud -
fila nr. 5). Asa fiind, petenta considera cd, d-nul M S angajat ca sef coloana auto,
detine o functie de conducere, avea dreptul legal de a utiliza un autoturism pentru
indeplinirea sarcinilor de serviciu asumate prin contractul de munca. Pe intreaga
perioada supusa controlului, d-nul M S a folosit autoturismul M-B A170 CDI pana la
data de 28.03.2005 (data predarii acestuia catre SC A SRL) iar apoi, incepand cu data
de 13.04.2005 autoturismul M- B A180 CDI achizitionat in sistem de leasing. Ca este
asa, petenta probeaza cu documentele depuse cu adresa nr. 1489/28.01.2009: foile de
parcurs de la filele nr. 133-134, nota predare-primire (fila nr. 131), contractul
individual de munca (filele nr. 157-158) si fisa postului (filele nr. 153-156) .

In subsidiar, petenta arati cd potrivit prevederilor legale in vigoare, art. 24 din
Codul fiscal, cheltuielile aferente achizitionarii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii. Asadar, 1n situatia
acceptarii opiniei organelor de control, in sensul ca functia de sef coloand auto nu
este asimilatad cu o functie de conducere, baza de impozitare pentru stabilirea unui
debit suplimentar de plata privind impozitul pe profit o constituie suma reprezentand
ratele lunare de amortizare ale autoturismului, si nicidecum ratele de leasing care se
evidentiaza contabil ca o diminuare a obligatiei de plata catre locator.

II.1.3. In ceea ce priveste suma de s10lei reprezentind impozit pe profit stabilit
suplimentar ca urmare a neacceptarii ratelor de leasing ca fiind deductibile fiscal,
aferente autoturismului S.I.R. achizitionat 1n sistem de leasing la data de 29.02.2008,
petenta precizeaza urmatoarele:

Achizitionarea acestui autoturism s-a facut pentru asigurarea unui mijloc de
transport pentru zona Bucuresti, prin angajarea d-nului S.B. pe functia de director de
vanzari cu data de 16.03.2008, realizandu-se astfel conditiile impuse prin sarcinile de
serviciu pe aceastd zond, depunand in probatiune fisa postului (filele nr.150-152),
foile de parcurs (filele nr. 132-133) si notele de predare-primire a autoturismului.

II.1.4. In ceea ce priveste neacceptarea ca fiind deductibild la calculul
profitului impozabil a sumei de s11 lei si stabilirea unui impozit pe profit in cuantum
de s12lei (anexa nr. 4 la Raportul de inspectie fiscald — fila nr. 13) aferente achizitiei
unui motociclu P, in data de 23.06.2006, petenta aratd ca organul de inspectie nu a
motivat prevederea legald Tncalcatd pentru aceastd achizitie, intreband retoric daca
este interzisa alternativa de a achizitiona un mijloc de transport mai economic §i mai
ecologic. In cererea completatoare (fila nr. 169) aratd ca motociclu P a fost utilizat
doar pentru deplasarile intre birou §i garaj pe timpul calduros, ca alternativa la
transportul cu autoturismele.

IT.1.5.Referitor la suma de sl3lei (suma care a rezultat din diferenta intre
totalul din Raportul de inspectie fiscald si sumele ce s-au mentionat mai sus, deoarece
in anexa nr.4 la raport nu existd un total general din care sd rezulte cuantumul
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debitului) stabilitd ca urmare a constatarilor facute de organele de inspectie fiscala in
ceea ce priveste achizitia de carburanti auto pe baza bonurilor de la statiile de
carburanti , motivat de faptul ca nu indeplinesc conditiile prevazute la pct. 46 , alin.
(2) din HG. nr. 44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, petenta precizeaza urmatoarele:

Datorita activitatii pe care o desfasoara, cele cinci autocare pe care firma le
detine, consuma mii de litri de carburanti lunar, firma avand contracte de livrare cu
furnizori precum G L si R, la aceasta din urma fiecare autocar are card propriu de
alimentare. Astfel, 99,9% din consumul de carburanti este inregistrat in evidenta
contabild pe baza facturilor chenzinale emise de furnizori, doar in cazuri de exceptie
(lispa unei statii cu care are contracte de livrare pe baza de carduri) aprovizionarea cu
combustibil se face pe baza de bonuri fiscale. Petenta arata faptul cd, in urma analizei
anexei 1B intocmitd de organele de control (filele nr. 17-18) privind situatia
bonurilor fiscale de achizitionare a carburantilor care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege, o parte din aceste bonuri sunt nefiscale, atasand spre exemplificare
patru dintre ele (fila nr. 4- anexa E). Astfel, considera ca inadmisibil sa se impuna
plata impozitului pe profit si implicit a taxei pe valoarea addugatd luand 1n
considerare valori 1nscrise in bonuri nefiscale, care nu au fost contabilizate, ele nu se
regaseau in jurnalele de cumparari, fiind folosite doar la intocmirea documentelor de
urmirire a consumurilor de carburanti pe fiecare autocar in parte. In acest sens
ataseaza la dosar jurnalul de cumparari, facturile fiscale chenzinale, decontul de taxa
pe valoarea adaugata aferente lunii septembrie 2007 (filele nr. 159-167).

In cererea completatoare nr. 1489/28.01.2009, petenta acceptd, in parte, ci
unele bonuri fiscale au fost contabilizate fara ca ele sa indeplineasca conditiile de
deductibilitate.

In subsidiar, contestatara sustine necesitatea utilizarii autoturismelor de citre
soferi, care din data de 13.07.2005 si pana in prezent au folosit autoturismul F G, pe
de o parte prin faptul cd acestia, prin calitatea lor de conducatori auto indeplinesc prin
exercitarea atributiilor lor functia de adminstrare a afacerii lor, justificatd prin aceea
ca sunt Tmputerniciti sa gestioneze valorile patrimoniale ale firmei, iar pe de alta
parte, folosirea autoturismelor aflate in patrimoniul firmei de catre soferi pentru
deplasarile la si de la locul de plecare in cursa a autocarelor s-a realizat cu cheltuieli
mult mai mici, decat in cazul in care s-ar fi ales alte modalitati de deplasare si
respectiv cazare. In acest sens, petenta exemplificd succint relatia contractuala cu SC
C SRL G, client de la care in anul 2007 a incasat suma de s14 lei urmare efectuarii a
29 curse Romania-Spania. Astfel, locul de plecare si sosire a autocarelor era la G, iar
o cursd dus-intors Spania dura 5-6 zile, soferii care se Intorceau din cursd aveau
obligatia de a face pauza legald intre doua curse, fapt pentru care se folosea
autoturismul pentru a duce, respectiv aduce soferii din cursa pe ruta Galati-Bistrita.
Petenta prezintd un calcul sumar cu cheltuielile pe care le-ar fi suportat in cazul in
care s-ar fi asigurat cazarea soferilor in orasul Galati la hotel (atasand la fila nr. 94
factura fiscald nr. /07.01.2007 reprezentand servicii de cazare) pe o perioadad de 5
zile, comparativ cu costul utilizarii masinii firmei pe aceeasi rutd, (filele nr. 168-169),
rezultatul fiind reducerea cheltuiuelilor cu peste 1000 lei saptamanal.



In consecinta, petenta contesta in intregime impozitul pe profit in suma de s1lei
si accesorii aferente in cuantum de s3 lei .

I1.2.Cu privire la taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar, pentru
perioada 01.07.2007-31.08.2008, in suma de s2 lei si accesorii Tn cuantum de s4 lei,

eqe e

de leasing (in suma de s5 lei) si a celor aferente bonurilor de carburanti auto (s7 lei),
petenta contestd in intregime aceasta obligatie, mentionand faptul cd argumentele
sunt cele prezentate la pct. II.1. referitoare la impozitul pe profit.

ITI. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative in vigoare aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

IIL.1. In ceea ce priveste suma de s15 lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar (s10+s8+s9) si taxa pe valoarea adaugatia in suma de s16 lei
aferente achizitionarii si utilizarii autoturismelor M-B E320, M-B A 180 si S.L
R.

Asa cum s-a aratat la pct.I din prezenta, prin actul de impunere contestat s-a
retinut cd organele de control au considerat nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil cheltuielile efectuate cu chiria autoturismului M-B E320 si cheltuielile
aferente ratelor de leasing pentru autoturismele M-B A180 si S.I.LR. avand in vedere
faptul ca nu se justifica necesitatea atdtor autoturisme, motivat de faptul ca societatea
realizeaza venituri cu autocarele aflate in dotare. Asa fiind, considera ca societatea
avea drept de deducere a cheltuielilor de intretinere, functionare si reparare aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai
persoanei juridice, limitat la un singur autoturism aferent fiecarei persoane cu astfel
de atributii, acordand deducere fiscald a cheltuielilor la calculul profitului impozabil
pentru doud autoturisme : unul pentru administratorul societatii, iar al doilea pentru
angajatul cu functie de director comercial.

In fapt, pe intreaga perioadd supusi verificarii, respectiv 01.01.2005-
30.08.2008, petenta detine in parcul auto, pe langd autocarele din dotare, un
motociclu P si autoturisme care, in acest interval de timp, unele dintre ele au fost
predate si Tnlocuite sccesiv cu altele, astfel Tncat la sfarsitul perioadei de verificare
(30.06.2008) petenta detinea un numar de trei autoturisme. Pentru o corecta edificare,
redam fluxul achizitionarii autoturismelor, formele sub care au fost achizitionate (prin
inchiriere, leasing financiar, cumpdrare), perioada de timp cat autoturismele au fost
detinute de petenta :

1. M-B A170 CDI inchiriat prin contractul de subinchiriere nr. /28.10.2003 1n
perioada dinaintea verificarii, respectiv 28.10.2003 si pana la data de 28.03.2005;

2. M-B E 320 CDI inchiriat prin contractul de subinchiriere nr. /21.07.2004
care a expirat la data de 21.06.2007, acesta fiind predat la SC A SRL T- M .(Ulterior,
in data de 26.02.2008 este cumparat si apoi vandut unei alte societati in 06.03.2008).

3. M-B CDI A 180 achizitionat la data de 18.10.2004 conform contractului de
leasing financiar de catre d-nul R.L.L. 1n calitate de fidejusor de la aceeasi firma, iar
la data de 13.04.2005 utilizatorul devine SC K SRL conform contractului de novatie



nr. 11731/08.04.2005. Perioada de utilizare a fost cuprinsa intre 13.04.2005-
01.03.2008.

4. F G achizitionat in baza contractului de vanzare-cumparare de la o persoana
fizica in data de 13.07.2005.

5. S.LLR. achizitionat in sistem de leasing financiar conform contractului nr.
44739/29.02.2008.

6. A A8 achizitionat 1n leasing prin P L Romaéania IFN SA, conform
contractului nr. din data de 17.06.2007.

Din analiza starii de fapt descrisd mai sus, rezultd cd autoturismele au fost
utilizate pe perioade determinate de timp, unele dintre ele suprapunandu-se in acelasi
interval de timp:

- M-B A 170 pe o perioada de 3 luni cu M-B E 320 pana la data de 28.03.2005;

- M-B E320 a avut aceeasi perioada de utilizare cu M-B A180 si F G, pentru
intervalul de timp 13.07.2005-21.06.2007;

- F G cu A A8 din perioada 21.06.2007pana la sfarsitul perioadei de control;

- din data de 01.03.2008 FG , A A8 si S.I.R .

Organele de inspectie fiscald iau in considerare ca si cheltuieli deductibile
fiscal la calculul profitului impozabil cheltuielile cu chiria pentru autoturismul M-B
A170 CDI care a fost detinut de petenta pana la data de 28.03.2005, cheltuielile
aferente achizitiei autoturismului F G folosit din data de 13.07.2005 si pana la
terminarea perioadei de verificare, cheltuielile aferente ratelor de leasing pentru
autoturismul A A8 achizitionat la data de 17.06.2007, autoturism care a existat in
parcul auto al firmei pana la data finalizarii controlului. Astfel, organele competente
acorda dreptul de deducere a cheltuielilor, de natura celor de functionare, intretinere
si reparatii aferente autoturismelor folosite de persoanele cu functii de conducere §i
de administrare ai persoanei juridice: administratorului firmei d-nului R.L.L. si
persoanei cu functie de director comercial angajat cu data de 14.05.2007, d-nul C I,
conform contractului individual de munca atasat la fila nr. 2.

Din punct de vedere al utilizarii autoturismelor de catre persoanele cu functii
de conducere, in drept, reglementarile din Codul fiscal aplicabile spetei sunt :

Art.21 alin. (3) :” Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata :

[...]

lit.n):cheltuielile de functionare, intretinere §i  reparatii  aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de administrare ai
persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur autoturism aferent
fiecdarei persoane fizice cu astfel de artibutii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale”.

Din analiza textului legal suscitat rezultd ca la determinarea profitului
impozabil, sunt luate in considerare numai cheltuielile de functionare, intretinere §i
reparare aferente autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrare (la un singur autoturism aferent fiecarei persone fizice cu astfel de
functii), cu conditia ca aceste cheltuieli sa fie justificate cu documente legale.

Din probatoriu administrat rezultd cd, in opinia contestatarei, existd un numar
de patru persoane angajate cu functii de conducere [administratorul societatii, d-nul R
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L L, directorul comercial d-nul C I angajat cu data de 14.05.2007 ( fila nr. 2),
director vanzari angajat pe baza contractului individual de munca din data de
16.03.2008 (fila nr. 3) si sef de coloand auto care prin fisa postului 153-156 are , in
parte, atributii asimilate functiei de conducere], opinie care nu a fost insusita de
organele de inspectie.

In raport de argumentele si probele aduse de contestatar, apreciem ci masurile
dispuse de organele de inspectie sunt insuficient motivate, atat in ceea ce priveste
stabilirea numdrului de autoturisme aferente personelor cu functii de conducere, cat si
a criteriilor care au stat la baza alegerii autoturismelor pentru care cheltuielile de
intretinere s1 functionare au fost excluse de la deducere. Astfel, cu privire la
aprecierea ca nefiind functie de conducere a persoanei angajate pe postul de sef de
coloana auto, organele de control sustin ca persoana angajata pe acest post nu are
puteri de reprezentare. Acest argument nu este insa suficient pentru a caracteriza o
asemenea functie intrucat continutul functiei de conducere nu presupune de fiecare
data si exercitarea reprezentarii agentului economic.

Potrivit figsei postului rezultd cd persoana care exercitd functia de sef coloana
auto are atat atributiuni ce revin functiei de conducere cat si atributii aferente unei
functii de executie. Organele de control insd nu evalueazd ponderea acestor
atributiuni atat in volumul de munca cat si in importanta lor, elemente de care sa se
tind seama la luarea sau nu in considerare a faptului ca functia de sef coloana auto se
incadreaza sau nu in functia de conducere ori de administrare.

Cu privire la directorul de vanzari , organele de inspectie nu neaga caracterul
de conducere al acestei functii insd, exclud de la deductibilitate cheltuielile de
intretinere si functionare al autoturismului pe care l-a folosit, motivat de faptul ca
petenta nu are un punct de lucru la Bucuresti, pe de o parte, iar pe de alta parte, arata
cd achizitionarea acestui autoturism nu era necesard. In ceea ce priveste primul
argument referitor la punctul de lucru, consideram cd important era sa se stabileasca
exercitarea atributiilor ce reveneau directorului de vanzari si n special cele legate de
prospectarea, alegerea si incheierea contractelor de prestari cu viitori clienti.
Exercitarea acestor atributiuni nu este conditionata de existenta unui punct de lucru,
in conditiile in care se justifica deplasari frecvente cu autoturismul firmei in acest
scop.

Legat de celalalt argument conform cdruia unitatea mai detinea un numar mare
de autoturisme, remarcam ca organele de control nu acorda dreptul de deducere nici
pentru vreun autoturism din cele aflate in stoc si nici pentru cel nou achizitionat.

In aceastd situatie existd o confuzie intre dreptul la deductibilitate a acestor
cheltuieli ca urmare folosirii autoturismelor de catre o persoand cu functia de
conducere si excluderea exercitarii aceluiasi drept pentru o achizitie noud, motivat de
existenta 1n stoc a altor autoturisme pentru care insa nu s-a acordat drept de deducere.

In privinta legalitatii cheltuielilor privind folosirea autoturismelor de citre
soferi, rezulta ca aceasta masura a fost luatd de conducerea societatii motivat atat de
oportunitatea cat si de economicitatea operatiunii, aspect neverificat de organele de
inspectie, ceea ce pune sub semnul indoielii temeinicia masurii dispuse. In opinia
contestatarei, utilizarea autoturismului de catre soferi nu numai ca a servit scopului
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desfasurarii activitatii autorizate, ci si a realizdrii de economii pentru transporturile
efectuate pe ruta Galati-Spania si retur.

In conditiile in care argumentele petentei se confirmi rezultd ci acest
autoturism nu mai este supus normarii asa cum au apreciat organele de control.

Analizandu-se modul in care s-a acordat deductibilitate pentru autoturisme
constatam ca organele de control au acceptat la deducere cheltuielile aferente pentru
doua autoturisme corespunzator la doud functii de conducere, fard Tnsd a ardta
criteriile obiective 1n raport de care au fost alese in mod concret cele doud
auttoturisme, existand si Tn acest sens puncte de vedere diferite de cele ale agentului
economic, care nominalizeaza exact care anume autoturisme au fost folosite pentru
functia de executie.

I11.2. Referitor la bonurile fiscale pentru care organul de control nu a acordat
deducere, mentiondm ca si in legatura cu acestea exita dubii Tn sensul cd nu toate fac
parte din categoria bonurilor fiscale si prin urmare diferentele stabilite nu sunt cele
corecte.

De altfel, agentul economic exemplificd pozitiile 1,3,4 si 7 din Anexa nr. 2
intocmita de organul de control despre care aratd ca acestea sunt bonuri nefiscale care
nu au fost cuprinse in calculul profitului impozabil si a taxei pe valoarea addugata .

Avand 1n vedere cele anterior ardtate este evident ca baza de impunere privind
impozitul pe profit astfel cum a fost stabilit de organele de control este incerta , dupa
cum incerte sunt §i constatdrile care au stat la baza masurilor privind anularea
exercitdrii dreptului de deducere pe linie de taxa pe valoarea addugata.

Asa fiind, se impune desfiintarea actului de control, reverificarea aspectelor
controversate si clarificarea in totalitate a celor rezultate din considerentele
precedente cu privire la: delimitarea functiilor de conducere si al numarului lor, iar in
raport de aceasta a numadrului de autoturisme la care contestatara avea dreptul in
perioada verificatd; recuantificarea cheltuielilor de intretinere si functionare a acestor
autoturisme {inand seama de utilizarea lor efectiva in astfel de scopuri; reanalizarea
aspectelor legate de folosirea unor autoturisme in scopul desfasurarii activitatii de
catre functiile operative, justificate de economicitatea operatiunii; reanalizarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata si implicit a impozitului pe profit
prin prisma dispozitiilor legale.

Pe cale de consecinta se impune ca in conformitate cu cu art. 216 alin. (3) din
Codul de procedura fiscald sa se desfiinteze in parte actul contestat, urmand sa se
incheie un nou act administrativ fiscal in termenul si conditiile prevazute de pct.
12.7din Instructiunile aprobate prin O.M.P.F. nr. 519/2005.

ITL.3. Referitor la achizitia motociclului P de la SC E SRL B, la data de
23.06.2006, in valoare totala de sl7i, pentru care organele de control au stabilit
suplimentar impozit pe profit Tn suma de s12lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
de s18 lei , se retin urmatoarele:

Organele de solutionare au solicitat petentei, prin adresa nr. 36.409/22.01.2009
(filele nr. 92-93) prezentarea de documente justificative care sa ateste cd acesta a fost
folosit Tn scopul realizarii de venituri . Prin adresa de raspuns nr. 1489/28.01.2009
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(fila nr. 169) petenta se rezuma doar sa afirme ca motociclul P a fost utilizat pentru
deplasarile intre birou si garaj pe timp calduros ca alternativa la transportul cu
autoturismele.

Avand in vedere cda petenta nu probeaza cu documente aceste afirmatii,
constatam ca ,in drept sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. (1) lit. d) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald ®:

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

[...]

d) dovezile pe care se intemeiazd;

[,
coroborat cu pct. 12.1 si pct. 2.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ®, care stipuleaza
urmatoarele :

“12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

[...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse solutionarii;|[... ],

2.4 : Organul de solutionare competent nu_se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, Biroul de solutionare contestatii nu se
poate substitui contestatoarei cu privire la dovezile pe care se intemeiaza contestatia,
care sunt elemente obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedurd fiscald ®, precum si faptul cd petenta nu aduce argumente
plauzibile justificate cu documente, prin care sd combatd si sa inldture constatarile
organelor fiscale, se va respinge acest capat de cerere ca nemotivat.

Avand 1n vedere ca asupra sumei impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata contestatd urmeaza a fi pronuntate solutii de desfiintare si respingere
partiald, se impune recalcularea si stabilirea obligatiilor reprezentand accesoriile
aferente cu respectarea strictd a perioadei pentru care ele au fost initial determinate si
defalcarea corespunzatoare a lor 1n corelatie directa cu modul de rezolvare, asa cum
sunt redate 1n dispozitivul prezentei decizii de solutionare.

In vederea corectei determiniri a accesoriilor aferente sumelor desfiintate,
respectiv respinse, urmeaza ca masurile privind obligatiile bugetare constind in
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar, sa fie desfiintate in totalitate.

Pentru considerentele aratate mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) si alin. (3)
din Codul de procedura fiscala ® se

DECIDE :
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I.Desfiintarea partiala a masurilor cuprinse 1n Decizia de impunere
nr.704/24.10.2008 cu privire la impozit pe profit Tn suma de sllei (s15+s13) si taxa
pe valoarea adaugata in suma de s19 lei (s16+s7) si se dispune refacerea controlului
cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P.
nr.519/2005 si a celor prevazute in considerente.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de petentd, pentru suma
de s12 lei reprezentand impozit pe profit si suma de s18 lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugatd suplimentar si, pe cale de consecintd, mentinerea in parte a
Deciziei de impunere nr.704/24.10.2008 pentru aceasta suma.

3. Desfiintarea in totalitate a masurilor referitoare la majorari de intarziere de
s3 lei aferente impozitului pe profit si respectiv s4 lei aferente taxei pe valoarea
adaugata din Decizia de impunere nr.704/24.10.2008 referitoare la aceste obligatii
fiscale, urmand ca in raport cu dispozitivul deciziei de solutionare, punctele 1 si 2,
organele fiscale ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Bistrita sd@ recalculeze si sd stabileascda suma
accesoriilor aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata, respinse sau
desfiintate, cu respectarea prevederilor art. 216 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala ®.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de 1la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

L.S.

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasdud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii @dgfp _bn.ro
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