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TRIBUNALUL TULCEA
SECTIA CIVILA, COMERCIALA SI CONTENCIOS ADMINISTRATI
Sentinta Civila nr. ____
Sedinta publicé de la 16 Mai 2008
, Completul compus din:,
PRESEDINTE . . ;
Grefier s s

Pe rol fiind judecarea cauzei civile care are ca Contencios administrativ
si fiscal — contestaie act administrativ - formulatd de reclamanta S.L. S

" SR.L. TULCEA cu sediul in Tulcea str. . =hnr, &, jud
Tulcea,. impotriva paratelor MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR -
D.G.F.P. TULCEA cu sediul in Tulcea str. Pacii nr. 20 si MINISTERUL
ECONOMIEI _SI FINANTELOR - ANAF. -D.GFP. TULCEA-
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI
MIJLOCII cu sediul in Tulcea str. PAcii nr. 20, jud, Tulcea.

Dezbaterile in fond au avut loc in sedinta publica din data de 09 mai 2008,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea data care
face parte integranta din prezenta hotérére.

~FRIBUNALUL:

Prin cererea inregistratd la Tribunalul Tulcea sub nr. /2007,
reclamanta, SC ,, — - » SRL Tulcea a chemat in judecatd pe paratii

Ministerul Economiei si Finantelor — DGFP Tulcea si Ministerul Economiei si
Finantelor - ANAF — DGFP Tulcea — Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii, pentru ca prin hotirarea ce se va pronuna s se dispuna
anularea in tot a Deciziei nr. /4 august 2007 emisd de DGFP Tulcea in
solutionarea contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. . 5 mai
2007, privind obligatiile fiscale suplimentare de platd, stabilite de Inspectia
fiscald, si exonerarea de la plata sumei de . ‘lei reprezentdnd TVA,
majordri de intdrziere in sumd de ~ lei §i penalitifi de intirziere pentru
impozitele cu retinere la sursa in sumd de lei, precum §i exonerarea de la
plata sumei de .- lei reprezentand impozit pe venitul microintreprinderilor,
majordri de intirziere in sumd de lei si penalitdti de intdrziere pentru
impozit cu retinere la sursd in suma de lei.

S-a solicitat totodatd anularea in parte a deciziei de impunere ni. /16
mai 2007 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de Inspectia
fiscald, cu privire la sumele mai sus mentionate si a Raportului de inspectie



fiscala nr.. /16 mai 2007 emise de pardte, cu obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii, keclamanta a ardtat cd in urma inspectiei fiscdle
desfasurati in perioada 05.04.2007-~30: 04 2007 de ciitre organele de inspectie
ﬁscalé d1n cadrul DGFP Tul i gn’;elor Pubhce pentru;

in urma 1nspecpel efectua \;ﬁ'a,«fast,;inmcmm '
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corect conform alin.5 citat in mod legal de organul fiscal, fea diferenta intre
pretul de vanzare obtinut, inclusiv TVA si preful de cumparare a bunurilor,
apreciazi cd organul fiscal s-a aflat intr-o gravi eroare in a aprecia cd mai datora
suma de RON reprezentand diferenta TVA colectata intrucét ,,a colectat
TVA la comisionul practicat si nu la valoarea integrala a facturii fiscale
(observatii — anexa 12 la raport). Precizeazd reclamanta ca indeplineste
conditiile prevazute la lit.a §i b din alin.5, intrucat bunurile au fost cumpérate de
la persoane fizice, care nu sunt inregistrate ca plétitori de TVA.



Pentru toate aceste considerente, reclamanta apreciazi ci organul fiscal a
stabilit in mod gresit, in sarcina acesteia, obliga;ia suplimentard de platé a sumeli
de RON, reprezentdnd TVA colectati si a sumelor accesorii de
RON, reprezentand majoréri de intérziere §i RON, reprezentand penahta’g
de intarziere.

Cu privire lasumade ~  RON reprezentind TVA colectatd stabilitd
suplimentar, in raport de facturile fiscale care nu au fost gasite in stoc (la cotor)
reclamanta apreciazi ci stabilirea acestei sume s-a ficut in mod aleatoriu si
gresit ca mod de calcul a valorii TVA colectatd in raport de dispozitiile legale,
respectiv artr.161 alin.4 din Legea nr.571/2003 si Normele metodologice de
aplicare ale acestui articol alin.11 — 16.

Precizeazi reclamanta ci in fapt in urma controlului efectuat nu au fost
gasite in stoc urmitoarele formulare cu regim special ridicate de societate de la
AFP Tulcea cu factura fiscald nr..  7/19.01.2004, facturile fiscale
nr. 54, 29955, . )56, D958, £-52965, 8067 - 2

976, == 2977, = 2984, 389, +422990, 991, 5359992, 5359993,

994, 3995, 996, 098, 999 si-  000. In total nu au fost
gasite in stoc un numir de 21 de facturi ﬁscale in fapt, carnetul de facturi
fiscale nr. 51 - 100 a fost pierdut de societate, o datd cu incetarea
activititii punctului de lucru din Bucuresti.

Valoarea TVA colectatd stabilitd suplimentar a fost insd gresit calculata
de organul fiscal, prin aplicarea procentului sutei mdrite direct asupra valorii
integrale a facturilor emise (la pretul de vanzare).

TVA colectatd suplimentar estimatd = x 19119 =

ROL. |

Organul fiscal trebuia si aibd in vedere dispozitiile speciale stabilite
pentru revanzarea bunurilor second — hand §i s estimeze TVA colectatd prin
aplicarea procentului sutei mirite asupra bazei de impozitare — stabilitd ca
diferentd dintre pretul de vénzare, inclusiv TVA si pretul de cumpérare.

De asemenea, reclamanta mentioneaza cd, carnetul de facturi fiscale
nr.  -951 - 700, in legiturd cu care nu au fost regisite cele 21 de facturi,
a fost utilizat timp de 4 luni din luna ianuarie, februarie, martie si aprilie 2004.
Incepand cu luna mai 2004, fiind folosit un alt carnet de facturi fiscale.

Cu privire la impozitul pe venitul mlcromtreprmderllor stabilit In mod
suphmentar la sumade  ROL si ROL majorari de
intarziere si ROL penalititi, reclamanta apremazé c3 si acesta a fost in
mod eronat estimat de organul fiscal, intrucat s-a avut in vedere ca bazd de im
punere valoarea estimatd de - ROL, corespunzitoare celor 21 de
facturi hpsa din care s-a scizut valoarea TVA de ROL, gresit
calculatd si estimatd, pentru considerentele prezentate mai sus la pct.2. Mai mult
decat atit, avand in vedere activitatea realizati de societate — comerf cu bunuri
second-hand — fiecare facturd lipsa ar fi trebuit sd reprezinte un bun, in spefd un
autoturism, care si se regiseascé in inventarul de mérfuri si care s# aibd la bazd



o dovada de achizitie — factura fiscald sau contract de vanzare-cumpdrare pentru
un autovehicul folosit. Toate aceste dovezi, din care si rezulte in mod cert ca
fiecare facturd care nu a fost gasitd a fost corespunzétoare unui anumit
autovehicul nu se regésesc, intrucét in realitate cele 21 de facturi fiscale care nu
au fost regdsite nu au fost utilizate de societate, iar o parte din ele au fost
anulate.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispoz. art.l alin.l, art.8
alin.1, art.11 alin.1 lit.a din Legea nr.554/2004 modif.si compl. prin Legea
nr.262/2007, art.188 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, art.161 alin.4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, art.152 indice 2 alin.12-14 din Legea
nr.571/2003 republic, cu toate modificarile si completérile ulterioare.

Péarata DGFP Tulcea a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea
cererii reclamantei ca nefondatd, sustindnd in esentd cd motivatiile reclamantei
in formularea contestatiei se intemeiaza pe o interpretare gresitd a dispozitiilor
Legii nr. 571/2003 — Codul fiscal si a Normelor metodologice de aplicare a
acesteia.

In cauzd a fost incuviintatd proba cu inscrisuri si expertizd contabila
solicitatd de reclamant3 avand ca obiective stabilirea modului de calcul corect al
valorii taxei pe valoarea addugatd pentru anii 2004, 2005 si 2006 la SC ,,.

™ SRL, precum §i a accesoriilor acestei sume, majordri de Intarziere si
penalitdti, precum si stabilirea corectd a impozitului pe venitul
microintreprinderilor pentru perioada 1 aprilie — 31 decembrie 2004.

Examinind contestatia formulatd impotriva deciziei nr.. * din 4 august
2007 precum si a deciziei de impunere nr.  din 16 mai 2007 emise de DGFP
Tulcea pe baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, a probelor administrate si
a dispozitiilor legale incidente in cauzi, tribunalul apreciazd ci aceastd cerere
este Intemeiata. _

Astfel, In urma inspectiei fiscale generale a fost intocmit raportul de
inspectie fiscald nr. .16 mai 2007 prin care organele fiscale au stabilit cd SC

_ . SRL nu a inregistrat in evidentele contabile ale societatii
facturlle fiscale ndlcate de catre aceasta de la DGFP Tulcea cu factura fiscala
nr. 9/19 ianuarie 2004, iar un numdr de 21 de facturi fiscale nu au fost
gisite in stoc, iar in vederea aprecierii asupra veniturilor rezultate din cele 21 de
facturi lips3, organul fiscal a luat in considerare valoarea medie a celorlalte 29
de facturi emise, rezultind o valoare totald a facturilor lipsd In sumd de

lel,

Valoarea TVA a fost calculatd prin aplicarea procedeului sutei mdrite
~obtinandu-se o valoare colectatd suplimentarde lei.



Venitul impozabil suplimentar a fost calculat prin sciderea valorii TVA
colectatd suplimentar, rezultdnd c& in perioada 1 ianuarie 2004 — 31 decembrie
2006, din activitatea de comert cu bunuri second-hand (masini uzate), agentul
economic a colectat TVA numai pentru comisionul practicat, fird a respecta
prevederile legale, si a determina in mod corect baza de impozitare , ca diferent
intre pretul de vanzare obtinut, inclusiv TVA si pretul de cumpérare al bunului.

In consecints, inspectorii DGFP Tulcea au stabilit o diferentd de TVA
platit bugetului consolidat de stat, fati de evidenta contabild a societétii
verificate, in sumd de = lei, compusd din .~ =i reprezentdnd TVA
colectatd, urmare activitatii de comert cu bunuri secand-hand desfdsurata de
societate in perioada 1 ian 2004 — 31 decembrie 2006 si suma de lei
reprezentdnd TVA colectats, urmare estimdrilor ficute de reprezentantii DGFP
pentru un carnet de formulare cu regim $pecial care nu au fost gsite in evidenta
societatii. -

Referitor la suma de 'si, expertiza contabild efectuatd in cauza a
stabilit ci desi au fost avute in vedere si invocate in mod corect disp. legale cu
privire la modul de stabilire a bazei de calcul a TVA, respectiv art.161 al.4 din
Legea nr.57/2003 privind codul fiscal si HG 44/2004 pentru' aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a codului fiscal, reprezentantii DGFP au calculat in
mod gresit diferenta de TVA, aplicAnd incd o datd aceastd taxd la preful obtinut
de societate prin vanzarea autovehiculelor, pre{ format din suma inscrisd in
facturd la rubrica total de plati, din care coloana 5 reprezintd valoarea iar
coloana 6 reprezinti valoarea taxei pe valoarea addugata.

Aceastd explicatie si detaliere a modului de calcul al TVA este evidentiat
in anexa 1 a raportului de expertizi contabild (fila 182) din dosar.

In consecint3, in baza prevederilor Codului fiscal, contestatoarea trebuia
sa determine TVA colectatd pentru perioada 1 ianuarie 2004 — 31 decembrie
2006 in sumd de =~ 'i datorat de societate pentru perioada mai sus
mentionata. |

Datoritd acestei diferente de taxe rezultata din calculul diferit al valorii
TVA, rezulti ci in mod gresit au fost calculate si accesoriile la TVA.

Referitor la modul de calcul a valorii TVA colectate, corespunzatoare
formularelor cu regim special care nu au fost gasite In stocul societdtii, respectiv
calculul sumei de lei, se retine ci potrivit preved. HG 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscald ,,cind organele de inspectie fiscal sunt indreptatite potrivit
legii sd estimeze baza de impunere, se vor mentiona in actul de inspectie
motivele de fapt si temeiul legal care au determinat folosirea estimarii, precum
si criteriile de estimare.

Aceste dispozitii au fost avute in vedere de ctre inspectorii DGFP
Tulcea, atunci cand au folosit metoda estimarii asupra bazei de impunere pentru
calculul valorii TVA.
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Cu toate acestea, in evidentele contabile ale contestatoarei a fost regdsita

factura nr. din 17 mai 2004 cu o valoare de lei si TVA In
sumi de . lei, situatie in care valoarea TVA estimatd de inspectorii
DGFP in Raportul de inspectie fiscala la suma de - ROL, se reduce
la valoarea corectd de o255 ROL. :

Potrivit Raportului de inspectie fiscald, impozitul pe microintreprinderi
calculat suplimentar a fost stabilit la o valoare de “==: ROL, aferente

perioadei 1 aprilie 2004 — 31 decembrie 2004.

Luand in considerare insi, in vederea estimarii valorii impozitului factura
nr.. 7 mai 2004 regisitd in evidentele contabile ale societatii, dintre
actele cu regim special pe care inspectorii DGFP nu le-au regasit in stoc,
expertul contabil a calculat valoarea impozitului pe microintreprinderi de
.~~~ ROL mai mica decét cea evidentiatd de catre organele de control
al DGFP Tulcea. -

Fata de considerentele mai sus mentionate, constatdndu-se prin expertiza
tehnica de specialitate ca datoriile contestatoarei la bugetul consolidat de stat
sunt diferite decat cele stabilite prin raportul de inspectie fiscald din 16 mai
2007, instanta va anula in totdlitate decizia nr.. 4 august 2007 prin care a fost
solutionatd contestatia formulata de petentd impotriva deciziei nr. ' din 16 mai
2007 si in parte aceastd din urma decizie, precum si raportul de inspectie fiscala
nr.1865 din aceeasi data, ca fiind netemeinice si nelegale.

Urmare anulirii actelor mentionate se va constata cd petenta 8C ——
=  GQRL Tulcea datoreazi bugetului de stat consolidat sumele de
~_°__ lei reprezentand impozit pe venitul microantreprinderilor §i - . 3
lei reprezentdnd TVA conform expertizei contabile efectuate, in cauza care face
parte integrantd din prezenta hotérare.

Urmeaza a fi exonerati reclamanta cu privire la plata diferentelor de
impozit pe venitul microintreprinderilor si TVA, constatate prin decizia de
impunere nr. si Raportul de inspectie fiscald nr. _ ambele din 16 mai 2007,
de catre ABNAF — Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabilii
Mijlocii Tulcea. P

in tem art.274 Cod proc.civil3, vor fi obligate paratele la lei cu titlu
de cheltuieli de judecat3 catre reclamanta. .

PEN:FRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite contestatia formulatd de reclamanta 8.C. = =0 S.RL.
TULCEA cu sediul in Tulcea str. = nr , jud. Tulcea, impotriva

paratelor MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR - D.G.F.P. TULCEA
cu sediul in Tulcea str. Pacii nr. 20 si MINISTERUL ECONOMIEI §I
FINANTELOR - ANAF. .D.GFP. TULCEA-ADMINISTRATIA



FINANTELOR PUBLICE PENTRU CONTRIBUABILI MIJLOCII cu sediul
in Tulcea str. P&cii nr. 20, judetul Tulcea.

Anuleazi in totalitate decizia nr. - ‘4 august 2007 a DGFP Tulcea si in
parte decizia nr. 116.05.2007 si raportul de inspectie fiscald nr.

'16.05.2007 emise de DGFP Tulcea - Administratia Finantelor Publice
Tulcea pentru Contribuabilii Mjlocii ca neteminic si nelegala.

Constatd ci reclamanta S.C. Auto - Expert SR.L. Tulcea, datoreaza
bugetului de stat sumele de =~ lei reprezentdnd impozit pe venitul
microintreprinderilor si . 3 lei, reprezentdnd taxd pe valoare adaugata,
conform expertizei contabile care face parte integrantd din hotérare.

Exonereazi reclamanta cu privire la plata diferentelor de impozit pe
venitul microintreprinderilor si taxa pe valoarea ad3ugati, constatd prin decizia
de impunere nr. .16.05.2007 si raportul de inspectie fiscala nr. ambele
din _ mai 2007 de citre ANAF - Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabilii Mijlocii Tulcea.

Obliga paratii le . - .~ '~i cheltuieli de judecata citre reclamanta.

Executorie. ,

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntat3 in sedinta publica din 16 mai 2008.

Presedinte, Grefier,
pt.judecétor in CO cf.art.261

Cod proc.civila,semneaza . ;
pesedintele instantei \ ]
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