MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NA'!'IONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...

Str. Stefan cel Mare, nr. 56, ..., jud. ...
Tel: 0235315297, 0235314143/429, Fax: +0235317067

e-mail: admin.vsvsjudx01.vs@mfinante.ro

DECIZIAnr. 127/2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C...SRL,CIF: .
inregistrata la D.G.F.P. ... sub nr. .../xxx.2012

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ... a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ... din
cadrul D.G.F.P. ..., cu adresa nr. .../xxx.2012, inregistrata la registratura generala sub
nr. .../06.09.2012 cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. CIF: ..., cu sediul

social in ..., str. ..., bl. .., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul ..., Tnregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. J.../../2006, Tmpotriva
Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de organele de inspectie fiscala din xxx.2012, inregistrata la Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. .../xxx.2012.

Contestatia are ca obiect suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit pe profit: ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: ... lei;

- penalitati de intarziere: ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata; ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: ... lei;

- penalitati de intarziere: ... lei;

- impozit dividende persoane fizice: ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere: ... lei;

- penalitati de intarziere: ... lei.

Actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat societatii prin posta la data de
xxx.2012 potrivit confirmarii de primire, existenta in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia este semnata de administratorul S.C. ... S.R.L., confirmatd cu stampila
societatii.

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, de formulare a
contestatiei, aceasta fiind depusa la registratura generalda a DGFP ... la data de
xxx.2012.

Deasemenea, mentionam ca impotriva societatii nu s-a depus plangere penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art. 206,
art. 207 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia generala a finantelor publice ..., prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este investitd sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L...

I. S.C. ... S.R.L. cu sediul social in ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. J.../.../2006, avand CIF: ..., prin reprezentatul sau legal ... in calitate de asociat

unic, in temeiul prevederilor art. 205 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura
Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, formuleaza contestatie
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impotriva Deciziei de impunere nr. .../ xxx.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata emisa de D.G.F.P. ... — Activitatea de Inspectie Fiscala.

in sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invocad urmétoarele argumente:

Legea statueaza, cu valoare de principiu, la art. 21, la fel si la art. 19 ca se iau
in considerare la calculul profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii
veniturilor, la care se adauga cheltuielile declarate prin lege deductibile fiscal. Prin art.
21, alin. (1) se stabileste regula conform careia cheltuielile deductibile sunt cele
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile; in baza acestei reguli cheltuielile
“normale” de productie, concretizate in materiale, salarii, servicii prestate de terti, etc.
sunt si raman deductibile din punct de vedere fiscal.

Conceptia fundamentald a libertatii de gestiune sau de management, desi nu
este expres consacrata in Codul fiscal, este insusita de legiuitor atat timp cat
comerciantul respectiv nu opereaza in pierdere. Evident realizarea de pierderi este
inevitabila in unele cazuri, conjuncturi sau datorita unor slabiciuni de fond, insa
instanta suprema a statuat ca nu este admisibila inregistrarea de pierderi continuu si
repetat.

Desi legiuitorul urmareste sa deduca din punct de vedere juridic, aceasta
operatiune de conexare este dificilda ducand deseori la diferente substantiale intre
interpretarea organelor fiscale si cea a contribuabililor.

Existd in practicda multe situatii in care determinarea cheltuielilor afectate
realizarii veniturilor este dificila, deoarece nu exista o legatura economica, juridica sau
comerciala intre cheltuieli si venituri.

Dificultatile de natura practica in aprecierea legaturii dintre cheltuieli si venituri a
condus la conturarea unor concepte care ofera o solutie pragmatica, mai precisa, de
rezolvare a problemei cheltuielilor admise ca necesare in scopul realizarii veniturilor.

Ideea fundamentala consta in aceea ca principiul libertatii de gestiune
confera contribuabilului dreptul de a angaja acele cheltuieli pe care le considera
necesare in vederea reusitei afacerii sale.

Pentru prima data Codul fiscal si Normele metodologice folosesc consecvent
terminologia prin care se face legatura dintre venituri si cheltuielile alocate acestora
pentru determinarea profitului; Tn acest sens se foloseste expresia “cheltuieli efectuate
in scopul realizarii de venituri (impozabile)”, [art. 19 alin. (1) si (4), art. 21 alin. (1) si
(2)], abandonandu-se notiunea de cheltuieli aferente veniturilor.

Noua sintagma este corespunzatoare si mai adecvata regulilor stabilite in
dreptul fiscal contemporan, in acest sens enuntarea la art. 19 a principiului
conform caruia sunt considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile confera deplina aplicare principiului
libertatii de gestiune, acest principiu dispune ca intreprinzatorul poate efectua
acele cheltuieli pe care le considera necesare pentru afacerea sa.

Avand in vedere cele prezentate precizam ca toate bunurile achizitionate,
si care au fost considerate de organul fiscal ca nedeductibile, sunt cheltuieli
efectuate pentru dezvoltarea afacerii.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport in strdinatate efectuate, precizam:

La art. 21 alin. (2) lit. e) sunt reglementate drept cheltuieli deductibile cheltuielile
de transport in tara si in strainatate.

Cheltuielile de transport nu sunt limitate valoric la deductibilitate, cu conditia de
a se prezenta documente justificative care sa ateste cu certitudine cuantumul
acestora.

Cheltuielile de transport pot fi efectuate cu mijloace de transport proprii ale
contribuabilului persoana juridica, cu societati autorizate de transport (rutier, CFR,
naval, fluvial, aerian) si cu mijloace de transport ale persoanelor fizice
salariat/administratori.



Pentru cheltuielile efectuate cu mijloacele de transport ale persoanei juridice
exista o limitare la un singur autoturism prevazuta la art. 21 alin. (3), lit. n) pentru
angajatii cu functii de conducere.

Ca urmare propunem sa fie considerate cheltuieli deductibile cheltuielile cu
transportul (bilet Paris).

Cheltuieli cu deductibilitatea limitata: perisabilitatile in limitele stabilite de
organele de specialitate ale administratiei centrale impreuna cu institutile de
specialitate, cu avizul MFP.

in gestiunea societétilor se pot produce pierderi inerente, normale, care nu sunt
determinate de incalcari ale atributiilor de serviciu.

Prin perisabilitati, in cadrul normelor legale, se inteleg pierderile sau
scazamintele care se produc in timpul transportului, manipularii depozitarii, insilozarii
si desfacerii marfurilor, determinate de procese naturale ca pulverizarea, inghetul,
racirea, oxidarea, aderarea la peretii etc.

Conditiile pentru acordarea perisabilitatilor in cadrul normelor sunt:

-minusurile care determina acordarea perisabilitatilor in cadrul normelor trebuie
generate de actiunea factorilor fizici i chimici gi nu vinovatiei vreunei persoane;

-perisabilitatile in cadrul normelor se acorda pentru fiecare gestiune in parte.

Ca urmare consideram céa cheltuielile cu perisabilitatile acordate Tn anul 2007
sunt in limitele legale si ca urmare sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste NC 666 = 5198 .... precizam c& societatea a accesat o linie
de credit de la ... in februarie 2007.

Principalele operatii in legatura cu aceasta linie de credit acordat in lei sunt:

a) inregistrare imprumut:

5121 “Conturi la banci in lei” = 519 “Credite bancare pe termen scurt’;

b) constituire dobanda:

666 “Cheltuieli cu dobanzile” = 5121 “Conturi la banci in lei”;

c) comisioane, speze pentru acordarea creditului:

627 “Cheltuieli cu comisioane bancare” = 5121 “Conturi la banci in lei”;

d) schimb valutar — cumparare valuta:

581 “viramente interne” = 5121 “Conturi la banci in lei”;

e) plati furnizori din contul lei gi valuta, plati avansuri:

401 “Furnizori’/409 “Furnizori debitori” = 5121 “Conturi la banci in lei”/ 5124
“Conturi la banci in valuta”;

f) incasari clienti, incasari avansuri in lei si valuta:

5121 “Conturi la banci in lei” /5124 “Conturi la banci in valuta” = 4111
“Clienti”/419 “Clienti creditori”;

g) restituire imprumut catre banca:

519 “Credite bancare pe termen scurt” = 5121 “Conturi la banci in lei”.

Din eroare s-a inregistrat 666 = 5198 in loc de 666 = 5121, ceea ce nu justifica
faptul ca organul fiscal sa considere suma cheltuiala nedeductibila.

Referitor la bunurile LCD, masina de spalat vase, blender, acestea se gasesc la
depozitul firmei gi au fost achizitionate pentru nevoile firmei.

Referitor la impozitul pe dividende, precizam ca unitatea nu a acordat
dividende.

Organul fiscal a constituit dividende din facturile neevidentiate, asa zisele
bunuri care nu sunt pentru nevoile firmei (LCD, blender, masina de spalat vase, etc.),
cheltuieli de transport (bilet).

in cuprinsul art. 7 alin. (1) pct. 12 Cod fiscal regasim definirea ca atare a
notiunii de dividend; conform referentiarului normativ, aceasta reprezinta “o distribuire
in bani sau in natura, efectuata de o persoana juridica unui participant la persoana
juridica, drept consecinta a detinerii unor titluri de participare la acea persoana
juridica, exceptand urmatoarele:



a) o distribuire de titluri de participare suplimentare care nu modifica procentul
de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobandirea/rascumpararea titlurilor de
participare proprii de catre o persoana juridica, ce nu modifica pentru participantii la
persoana juridica respectiva procentul de detinere a titlurilor de participare;

c) o distribuire Tn bani sau in natura, efectuata in legatura cu lichidarea unei
persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuata cu ocazia reducerii capitalului
social constituit efectiv de catre participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce Ti revine fiecarui
participant.

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiasi regim
fiscal ca veniturile din dividende:

-suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile achizitionate
de la un participant la persoana juridica, peste pretul pietei pentru astfel de bunuri sau
servicii, daca suma respectiva nu a facut obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe
venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in
favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este efectuata de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia”.

Deasemenea, prin Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 791/2010,
date in aplicarea art. 36 Cod fiscal, sunt enumerate un numar limitativ de trei
operatiuni (efectuate in legatura cu cele stipulate de Legea societatilor comerciale nr.
31/1990, republicatd) care nu sunt asimilate distribuirii de dividende.

Din economia textului de lege distingem ca distribuitorul dividendelor are, in
mod obligatoriu, calitatea de persoana juridica, in timp ce beneficiarul acestora este o
persoana detinatoare a unor titluri de participare la persoana juridica detinatoare a
unor titluri de participare. Cadrul normativ reglementeaza, in mod limitativ, asupra a
cinci situatii ce nu sunt asimilate distribuirii de dividende, precum si asupra a doua
cazuri, cu incidenta destul de ridicata in practica, ce vor fi tratate — doar din punct de
vedere fiscal — ca si distribuire de dividende; aceasta enumerare limitativa conduce la
ipoteza ca respectivele situatii particulare nu pot fi extinse gi in alte cazuri.

Nu este obligatorie repartizarea profitului la inchiderea excercitiului financiar,
operatiunea in sine putédnd avea loc si ulterior, dar, la momentul distribuirii si platii
ulterioare a dividendelor (provenite din profiturile nerepartizate ale exercitiilor
financiare anterioare) acestea se vor supune regimului fiscal in vigoare la data
respectiva. Existd numeroase controverse si dezbateri: profitul exercitiilor financiare
anterioare, repartizat la momentul respectiv ca si “rezerva de investitii”, poate fi
repartizat ulterior ca si dividende catre asociati? Conform sectiunii 8.9.3. “Alte rezerve”
din OMFP 3055/2009, rezervele pot fi legale (prevazute de referentialul normative si
care pot fi utilizate numai in conditiile prevazute de lege), statutare (reglementate prin
actul constitutiv al societatii, din acest motiv fiind denumite si contractuale) si alte
rezerve (care pot fi constituite facultativ, in acord cu hotararile adunarii generale a
actionarilor sau asociatilor, dar cu respectarea prevederilor legale in vigoare). Deci
doar rezervele din aceasta ultima categorie (care sunt facultative) pot fi
“‘redirectionate” fara a fi impozitate suplimentar pe destinatia dividende, dar numai in
urma hotararii adunarii generale a asociatilor/actionarilor prin care se decide
schimbarea acestei destinatii (respectiv din rezerve in dividende). Cele de natura
fiscala vor trebui mai intai impozitate cu impozitul pe profit inainte de a fi transferate la
dividende. Exceptia se aplica pentru rezerva legala care nu poate fi folositd decat
conform prevederilor Legii 31/1990. Termenul de prescriptie referitor la dreptul la
actiunea de restituire a dividendelor, platite contrar prevederilor legale, este
reglementat la art. 67 alin. (5) din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, cu
modificarile si completérile ulterioare, ca fiind 3 ani de la data distribuirii lor. in acest
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sens, la nivel de jurisprudenta nationala privind actiunea in restituirea dividendelor si
momentul de la care incepe sa curga prescriptia extinctiva, este de mentionat Decizia
Sectiei Comerciale din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1609/26 mai 2009.

Avand in vedere cele prezentate organul fiscal a stabilit in mod incorect impozit
pe dividende si accesorii.

Baza legala: Ordonanta de Urgenta nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in M.O. 892/30.12.2010.

Contribuabilii care pana la data de 30 septembrie 2010 au fost obligati la plata
impozitului minim (toate societatile mai putin cei exceptati: organizatii non-profit,
fundatii, institutii publice, institutii de Tnvatamant particular, contribuabilii care Tsi
desfasoara activitatea in zone libere sau defavorizate, persoanele fizice rezidente sau
nerezidente precum si persoanele juridice straine care obtin venituri din asocieri cu
persoane juridice romane, etc.) pentru definitivarea impozitului pe profit datorat pentru
anul fiscal 2010 aplica urmatoarele reguli:

1) Pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010

- Stabilesc impozitul pe profit datorat prin compararea impozitului pe profit
aferent acestei perioade cu impozitul minim anual recalculat in mod corespunzator
pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010.

- Depun declaratia de impozit pe profit (Ordin 2689/2010) aferentd acestei
perioade si platesc impozitul pe profit datorat din definitivare pana la data de 25
februarie 2011.

2) Pentru perioada 01.10.2010 - 31.12.2010

- Stabilesc impozitul pe profit aferent acestei perioade, depun declaratia de
impozit pe profit si platesc impozitul datorat pana pe 25.02.2011, daca definitiveaza
inchiderea exercitiului financiar pana pe 25.02.2011;

- Daca nu definitiveazad inchiderea exercitiului financiar pana la 25.02.2011
declara in declaratia 100 pentru trim. IV 2010 o suma egala cu suma declarata pe
trim. 11l 2010 pe care o platesc pana pe 25.01.2011, urmand ca depunerea declaratiei
de impozit pe profit si plata impozitului datorat din definitivare sa se realizeze pana pe
25.04.2011.

Deci sunt doua perioade fiscale intr-un an fiscal, si ca urmare impozitul pe profit
trebuie determinat separat pentru cele doua perioade.

Organul fiscal nu a tinut cont de prevederile de mai sus gi eronat a calculat
profitul impozabil si respectiv impozitul pe profit aferent anului fiscal 2010.

In ceea ce priveste TVA precizam din analiza anexelor la raportul de inspectie
fiscald se constatd ca existd diferente intre anexa 1 care cuprinde lista facturilor
pentru care s-au stabilit diferente la bazele de impunere si anexele 4 si 5 care cuprind
situatii privind taxa pe valoarea adaugata deductibila si colectata.

Analizand anexele mai sus amintite rezulta ca anexa 1 este anexa in care
organul de control stabileste diferentele si ca urmare celelalte anexe se raporteaza la
aceasta si nu ea la celelalte.

Pentru toate aceste considerente, subscrisa solicita admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta anularea partiala a deciziei de impunere din data de 31.07.2012
emisa de Directia Generala a Finantelor Publice ... — Activitatea de Inspectie Fiscala.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../xxx.2012, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ... din xxx.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice ... a efectuat o inspectie fiscala generala la
S.C. ... S.R.L. ... care a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2011.

1. Impozitul pe profit

in urma inspectiei fiscale s-au constatat urmatoarele:

-nu s-au evidentiat toate intrarile de marfuri (facturile: .../2007; ..., ..., si ..../2008;
ceey eeny 12009; ....,...,...,...12010);



-nu s-au evidentiat unele facturi de stornare ale furnizorilor ori s-au inregistrat
gresit;

-nu s-au inregistrat toate veniturile ce reprezinta livrari catre diversi clienti (ex.
facturile ...,..., ..., .../2008 etc.);

- s-au considerat cheltuieli nedeductibile fiscal urmatoarele: bon fiscal/... 2007
(umbrela copii, pantofi barbati), bon fiscal ... si .../xxx. 2007 (saboti dama, saboti copii,
bile odoriz.), factura .../xxx 2007 — bilet Paris (nu existd delegatie care sa justifice
cheltuielile societatii), factura .../xxx 2009 (masind spalat vase — societatea
comercializeaza en gros produse zaharoase), factura .../xxx 2010 (LCD, blender...).
Bunurile respective nu sunt pentru nevoile firmei.

- s-au inregistrat perisabilitati mult peste cele constatate la inventarierea anuala
(2007), organele de inspectie fiscala constatand perisabilitati in suma de ... lei care nu
sunt deductibile fiscal;

-societatea a considerat suma de ... lei ca fiind cheltuiala cu dobanzile, fara a
prezenta inspectiei fiscale documente privind plata efectiva a acestei sume ca dobanzi
bancare;

- pentru anul 2010, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit
suplimentar de plata, astfel: S.C. ... S.R.L. ... a inregistrat in anul 2009 venituri de ...
lei (organul de inspectie fiscald a stabilit venituri de ... lei), astfel ca in anul 2010
datora un impozit minim anual de ... lei. Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010 s-a
stabilit un profit impozabil de ... lei, rezultand impozit pe profit de ... lei. Pentru trim. I
2010 s-a stabilit impozit profit datorat de ... lei (... -... pentru sem. | = ... lei). Profitul
impozabil in trim. IV 2010 s-a stabilit in suma de ... lei, rezultdnd un impozit pe profit
de ... lei (anexa 3). Petenta a declarat impozit pentru anul 2010 in suma de ... lei,
rezultand astfel o diferenta de impozit pe profit stabilitd de inspectia fiscalad in suma de
... lei.

Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2007 — 31.12.2011 s-a stabilit
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Temei de drept:

-Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 19, alin. (1), art. 21 alin (1) si alin. (3) lit. (d);

-HG 831/2004 art. 7;

-OG nr. 92/2003 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 82,
alin. (3), art. 115 si art. 119.

2. Taxa pe valoarea adaugata

Pentru perioada verificata, respectiv 01.01.2007 — 31.12.2011, inspectia fiscala
a constatat urmatoarele:

-declaratiile lunare de TVA nu au fost intocmite in baza datelor din evidenta
contabila, astfel ca la 31.12.2011 agentul economic declara TVA de rambursat de ...
lei in timp ce Tn balanta la 31.12.2011 exista TVA de plata de ... lei, inspectia fiscala
stabilind o diferenta de ... lei;

-nu s-a evidentiat TVA deductibila aferentd unor facturi neinregistrate, dar care
sunt in documentatia financiar-contabil;

-s-au dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi care nu sunt pentru nevoile
firmei;

-s-a dedus TVA fara ca aceasta sa fie inscrisa pe facturi (neplatitori);

-s-a dedus TVA pentru intrarile din import in sume mai mari decat cele achitate
in vama;

-nu s-a colectat TVA pentru toate veniturile realizate (neevidentiate).

Urmare a inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd suplimentara de taxa pe
valoarea adaugata de ... lei, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari de intarziere in
suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Temei de drept:



-0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare art. 82 alin. (3);

-Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 128, alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. a), art. 138, lit. a), art. 145, alin. (2) lit.
a), art. 14,6 lit. c) pct. 1.

3. Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Inspectia fiscald a constatat urmatoarele:

-s-au efectuat cheltuieli care nu sunt pentru nevoile firmei, ci in interesul
administratorului (expl. bilet avion, masina spalat vase, joc pe calculator, blender s.
a.);

-nu s-a evidentiat plata furnizorilor pentru facturile neinregistrate si nici
incasarea clientilor neevidentiati.

Astfel s-a stabilit o diferentd reprezentand impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in valoare de ... lei pentru care s-au calculat
dobanzi/majorari de intarziere de ... lei si penalitati de intarziere de ... lei.

Temei de drept:

-Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 7, alin. (1), pct. 12;

-0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum gi actele
normative Tn vigoare pe perioada supusa inspectiei fiscale, se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit

Urmare inspectiei fiscale care a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 s-a
stabilit diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei pentru care s-au
calculat dobanzi/majorari in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Din continutul contestatiei reiese faptul ca S.C. ... S.R.L. ... contesta partial
impozitul pe profit stabilit suplimentar, fara sa precizeze suma ci doar unele aspecte
privind considerarea ca cheltuieli nedeductibile a unor cheltuieli care nu sunt pentru
nevoile firmei, a unor perisabilitati si a unor cheltuieli cu dobanzile precum si diferenta
de impozit pe profit pentru anul 2010 stabilita suplimentar de plata.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ..., prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca in mod corect organele de inspectie
fiscala au considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal urmatoarele
cheltuieli: bunuri care nu sunt pentru nevoile firmei: bilet avion Paris, masina
spalat vase, LCD, blender; cheltuielile cu perisabilitatile aferente stocului de
marfa; cheltuieli considerate de societate ca fiind cheltuieli cu dobanzile,
neexistand acte justificative si totodata daca a fost stabilit corect impozitul pe
profit datorat pentru anul 2010.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. .../xxx.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ... din xxx.2012, Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice ... a efectuat o inspectie fiscala generala
la S.C. ... S.R.L. ... care a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2011, in urma careia
s-a stabilit diferentd suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei pentru care s-
au calculat dobanzi/majorari in suma de ... lei gi penalitati de intarziere in suma de ...
lei.

Dupa cum reiese din continutul contestatiei, societatea contesta partial
impozitul pe profit stabilit suplimentar fara insa a preciza suma, dar facand referire la
faptul ca inspectia fiscala a considerat nedeductibile din punct de vedere fiscal
urmatoarele cheltuieli:

- cheltuielile cu bunuri cum ar fi: masina de spalat vase (factura .../xxx 2009),
LCD, blender (factura .../xxx 2010);

- cheltuielile de transport in strainatate (factura .../xxx 2007 — bilet Paris);
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- cheltuielile cu dobanzile bancare in suma de ...;

- cheltuielile cu perisabilitatile pentru anul 2007 in suma de ... lei.

Deasemenea se contesta diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de
plata pentru anul 2010, petenta precizand ca nu s-au aplicat prevederile O.U.G. nr.
117/2010.

Referitor la cheltuielile de achizitionare a unor bunuri cum ar fi: magina de
spalat vase, LCD, blender, in sustinerea contestatiei petenta face trimitere la
prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare precizénd ca in actul normativ se foloseste expresia “cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri (impozabile)” abandonéndu-se notiunea de
cheltuieli aferente veniturilor. Contestatara afirma ca cheltuielile efectuate si
considerate de organul de inspectie fiscala ca nedeductibile sunt cheltuieli efectuate
pentru dezvoltarea afacerii.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../xxx.2012, organele
de inspectie fiscald consemneazd ca s-au considerat nedeductibile din punct de
vedere fiscal cheltuielile cu achizitionarea unor bunuri: masind de spalat vase
(factura .../xxx 2009), LCD, blender (factura ..../xxx 2010), bunurile respective nefiind
pentru nevoile firmei, precizand totodata faptul ca S.C. ... S.R.L. ... comercializeaza
en gros produse zaharoase.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19, alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede: ”Profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” coroborat cu art. 21, alin.
(1): “Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.” si alin.
(4), litera e): “(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decéat cele
generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului,
la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;”.

Astfel, asa cum se precizeaza si in referatul cu propuneri de solutionare,
cheltuielile efectuate pentru achizitionarea bunurilor enumerate mai sus nu sunt
cheltuieli pentru nevoile firmei; S.C. ... S.R.L. ... nu a anexat la dosarul contestatiei
documente justificative din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate pentru
activitatea desfasurata de aceasta, respectiv comercializarea en gros de produse
zaharoase, in scopul realizarii de venituri impozabile.

Pe cale de consecinta rezultad ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
considerat aceste cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul
profitului impozabil, stabilind diferenta suplimentara de plata la impozitul pe profit.

Referitor la cheltuielile de transport in strainatate (factura .../xxx 2007 —
bilet Paris), in sustinerea contestatiei petenta face trimitere la prevederile art. 21, alin.
(2), lit. €) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizand ca sunt reglementate drept cheltuieli deductibile cheltuielile de
transport in tara si in strainatate.

Se retine ca agentul economic nu a prezentat la control si nici in sustinerea
contestatiei, aga cum reiese si din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
documente justificative, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii deplasarii
in strainatate Tn interesul firmei, ci doar a inregistrat pe cheltuieli factura nr. .../xxx
2007 reprezentand bilet Paris in valoare de ... lei.

Se mai retine ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare la art. 21, alin. (4), litera f) prevede urmatoarele:
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»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”, iar Hotararea nr. 44 din 22
ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal precizeazad urmétoarele: ,,44. inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.” .

Totodata, art. 21, alin. (2), litera e€) din acelasi act normativ precizeaza:

”(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si de cazare in tara si in strainatate, efectuate
pentru salariati $i administratori, precum si pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;”, ori societatea nu a facut dovada ca aceasta
cheltuiala a fost efectuata pentru o persoana care are calitatea de salariat,
administrator sau persoana asimilata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultda faptul ca nu poate fi
considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil si a impozitului pe
profit cheltuiala cu deplasarea in strainatate, pe de o parte pentru ca nu are la baza
documente justificative potrivit legii (delegatie), care sa ateste deplasarea in
strainatate in interesul firmei, iar pe de alta parte pentru ca nu s-a dovedit ca persoana
care a efectuat deplasarea are calitatea de salariat, administrator sau persoana
asimilata.

Referitor la calculul impozitului pe profit aferent anului 2010, in sustinerea
contestatiei petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscald nu au tinut cont de
prevederile legale, respectiv Ordonanta de Urgentéa nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, si eronat au calculat profitul impozabil si impozitul pe profit aferent
anului fiscal 2010.

in fapt, pentru anul 2010 S.C. ... S.R.L. ... a declarat impozit minim in suma de
2.308 lei.

In conformitate cu prevederile art. 18, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea se incadreaza in
transa a IV-a si datoreaza ... lei impozit minim.

Organul de inspectie fiscala a stabilit diferentd suplimentara de plata in suma
de ... lei, astfel:

-trim. |- ... lei (... lei - ... lei);
-trim. Il - .. lei (... lei - ... lei);
-trim 1l - ... lei (... lei impozit pe profit datorat - ... lei impozit minim declarat);

-trim. IV - ... lei (... lei impozit profit calculat - ... lei impozit minim declarat).

Dupa cum se precizeaza si in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, la stabilirea impozitului pe profit datorat pentru anul 2010 organele de
inspectie fiscala au aplicat prevederile pct. 1171 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie 2010, care la art. 34,
litera b) precizeaza: “contribuabilii, altii decéat cei prevéazuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni
urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu
se prevede altfel.[...]".

Totodata, art. 18 al aceluiasi act normativ, referitor la impozitul minim prevede
urmatoarele:
LArt. 18 Impozit minim



[..]

(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la art. 13 lit. c) - e), art. 15
Si 38, in cazul carora impozitul pe profit este mai mic decat suma impozitului
minim pentru transa de venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3),
sunt obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.

(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele corespunzatoare impozitului

minim, stabilite in functie de veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a
anului precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale

|
(lei) | (lei)

Impozit minim anual

I I
| |
I _ _
| 0-52.000 | 2.200 |
I _ _
| 52.001 - 215.000 | 4.300 |
I _ I
| 215.001 - 430.000 | 6.500 |
I _ I
| 430.007 - 4.300.000 | 8.600 |
I _ I
| 4.300.007 - 21.500.000 | 11.000 |
I I _
| 21.500.001 - 129.000.000| _ 22.000 |
I I _
| Peste 129.000.001 | 43.000 |
I I

(4) Pentru incadrarea in transa de venituri totale prevazuta la alin. (3), se iau in
calcul veniturile totale, obtinute din orice sursa, inregistrate la data de 31 decembrie a
anului precedent, din care se scad:

a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si necorporale;

¢) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a subventiilor guvernamentale
i a altor resurse pentru finantarea investitiilor;

d) veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor pentru care nu s-a acordat
deducere, conform reglementarilor legale;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor $i a majorarilor datorate bugetului
statului, care nu au fost cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, conform
reglementarilor legale;

f) veniturile realizate din despagubiri de la societétile de asigurare;
g) veniturile prevazute la art. 20 Iit. d).”

Conform art. | pct. 9 si art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
22/2010, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se modifica si referitor la calculul
impozitului pe profit incepand cu anul 2010 precizeaza:

‘ART. |

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, dupa alineatul (4) se introduc doua noi alineate, alineatele (5) si
(6), cu urmatorul cuprins:

"(5) Contribuabilii prevazuti la art. 34 alin. (1) lit. b) efectueaza pentru
trimestrele | - lll comparatia impozitului pe profit trimestrial cu impozitul minim
prevazut la alin. (3), recalculat in mod corespunzator pentru trimestrul respectiv,
prin impartirea impozitului minim anual la 12 si inmultirea cu numarul de luni
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aferente trimestrului respectiv. in situatia in care perioada impozabild incepe sau
se incheie in cursul unui trimestru, impozitul minim prevazut la alin. (3) se
recalculeaza corespunzator numarului de zile aferente trimestrului respectiv. Pentru
definitivarea impozitului pe profit datorat se efectueaza comparatia impozitului
pe profit anual cu impozitul minim anual prevazut la alin. (3).

(6) in situatia in care perioada impozabilé incepe sau se incheie in cursul anului,
pentru definitivarea impozitului pe profit datorat se efectueazad comparatia impozitului
pe profit aferent perioadei respective cu impozitul minim anual prevazut la alin. (3),
recalculat in mod corespunzaétor pentru aceeagi perioada."

2. La articolul 34 alineatul (1), litera b) se modifica si va avea urméatorul cuprins:

"b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si plati
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmétoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se
prevede altfel. [...]."

At 1]

Prin exceptie de la dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, prevederile prezentei ordonante de
urgenta se aplica pentru determinarea impozitului pe profit incepéand cu anul 2010.”.

Totodata, pct. 7771 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza: "11*1. Contribuabilii mentionati la art. 18 alin. (2) din Codul fiscal, la
determinarea impozitului datorat, vor avea in vedere urmatoarele:

a) calculul impozitului pe profit aferent trimestrului/anului, potrivit prevederilor titlului
1l din Codul fiscal;

b) incadrarea in transa de venituri totale anuale prevazuta la art. 18 alin. (3) din
Codul fiscal in functie de veniturile totale anuale inregistrate la data de 31 decembrie
a anului precedent, din care se scad veniturile prevazute la art. 18 alin. (4) din Codul
fiscal;

c¢) stabilirea impozitului minim anual/trimestrial datorat corespunzétor transei de
venituri totale anuale, determinata potrivit Iit. b);

d) compararea impozitului pe profit trimestrial/anual cu impozitul minim
trimestrial/anual si plata impozitului la nivelul sumei celei mai mari.”.

Referitor la Ordonanta de urgentd nr. 117 din 23 decembrie 2010 pentru
modificarea si completarea Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial nr. 891 din 30 decembrie
2010, este de precizat faptul ca aceasta nu se refera la cazul in speta, ci, la punctul 7)
referitor la modificarea art. 34 Cod fiscal precizeaza urmatoarele:” La articolul 34,
alineatul (18) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"(18) Pierderea fiscala inregistrata in cele doua perioade aferente anului 2010 se
recupereaza potrivit prevederilor art. 26, perioada 1 octombrie - 31 decembrie 2010
fiind considerata an fiscal in sensul celor 7 ani consecutivi."

in concluzie, organul de inspectie fiscala a aplicat corect prevederile art. 34 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
aplicabile pentru anul 2010.

Referitor la cheltuielile cu perisabilitatile in valoare de ... lei considerate de
organele de inspectie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal, din continutul
contestatiei reiese ca societatea considera ca cheltuielile cu perisabilitatile acordate in
anul 2007 sunt in limitele legale si ca urmare sunt deductibile la calculul profitului
impozabil, motivand ca in gestiunea societatilor se pot produce pierderi inerente,
normale, care nu sunt determinate de incalcari ale atributiilor de serviciu.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in anul 2007 societatea a
inregistrat pe cheltuiala perisabilitati in valoare de ... lei. Calculul acestora nu s-a facut
tinand cont de constatarile efective urmare inventarierii. Prin urmare inspectia fiscala a
comparat stocul faptic conform inventarierii efectuata de societate si stocul scriptic
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calculat inainte de finregistrarea notei contabile nr. xxx/xxx 2007, constatdnd o
diferenta la fondul de marfa in suma de ... lei, din care ... lei reprezentand costul marfii
care a fost acceptata drept cheltuiald deductibila, rezultdnd astfel o diferentd in suma
de ... lei ce reprezinta cheltuieli cu perisabilitatile considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal de catre organele de inspectie fiscala.

in drept, sunt aplicabile prevederile Hotararii nr. 831 din 27 mai 2004 pentru
aprobarea Normelor privind limitele admisibile de perisabilitate la marfuri in procesul
de comercializare, care precizeaza:

JArt. 4
Perisabilitatile produse in conditiile mentionate la art. 1 se aproba de managerul,
directorul sau administratorul persoanei juridice, dupé caz, la nivelul cantitatilor efectiv
constatate ca pierderi naturale cu ocazia receptionarii marfurilor transportate, a
inventarierii sau a predarii gestiunii, pana la limitele prevazute la art. 13.
Art. 6
Perisabilitatile pot fi acordate numai dupa o verificare fapticad a cantitatilor de
produse existente in gestiune, stabilite dupa cantéarire, numarare, masurare gi prin alte
asemenea procedee si dupa efectuarea compensarilor conform prevederilor legale in
vigoare.
Art. 7
Limitele maxime de perisabilitate admise la depozitare si desfacere se stabilesc la
nivelul intregii activitdti a persoanei juridice platitoare de impozit pe profit, prin
aplicarea coeficientului stabilit pentru grupa de marfuri la pretul de inregistrare al
marfurilor intrate sau la pretul de livrare pentru marfurile vdndute in perioada cuprinsa
intre doué inventare.
Art. 8
Aceleasi limite maxime de perisabilitate se acorda si pentru marfurile din stoc.”.

Din analiza dosarului contestatiei se retine ca societatea nu demonstreaza cu
documente legal intocmite (proces verbal de constatare a pierderilor rezultate in urma
proceselor naturale de uscare, evaporare, volatilizare, pulverizare, hidroliza, racire,
inghetare, topire, oxidare, aderare la peretii vagoanelor sau ai vaselor in care sunt
transportate, descompunere, scurgere, imbibare, ingrosare, imprastiere, faramitare,
spargere, inclusiv procese de fermentare sau alte procese biofizice, din timpul
transportului, manipularii, depozitarii), si nici liste de inventariere a stocurilor lipsa,
degradate, neimputabile care se incadreaza in prevederile H.G. nr. 831/2004, asa
incat organul de inspectie fiscald a procedat corect considerand nedeductibile fiscal
cheltuielile cu perisabilitati in suma de ... lei.

in legaturd cu inregistrarea 666 = 5198 in suma de ... lei, in sustinerea
contestatiei S.C. ... S.R.L. ... precizeaza ca din eroare s-a inregistrat aceasta
cheltuiala prin creditul contului 5198 in loc de 5121.

in fapt, urmare inspectiei fiscale si dupa cum se mentioneaza si in referatul cu
propuneri de solutionare, organele de inspectie fiscalda au considerat aceasta
cheltuiala nedeductibila fiscal intrucat nu s-au prezentat documente privind plata
efectiva a acestei sume ca dobanzi bancare (extrase de cont).

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare care la art. 21, alin. (4), litera f) prevede
urmatoarele:

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;”, coroborata cu Hotararea nr. 44
din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.

571/2003 privind Codul fiscal in care se precizeaza: ,,44. inregistrdrile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
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calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care
lI-au intocmit, conform reglementarilor contabile in vigoare.”.

Astfel, avand Tn vedere ca la dosarul contestatiei nu au fost anexate documente
justificative care sa ateste faptul ca suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu dobanzile,
rezultd ca organele de inspectie fiscald corect au considerat aceasta suma ca fiind
nedeductibila fiscal.

Se retine ca in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. .../04.09.2012 organul de inspectie fiscala precizeaza ca dobanzile care s-au
achitat prin extrase de cont au fost evidentiate pe cheltuieli si acceptate ca deductibile
in perioadele respective.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative citate, pentru capatul de cerere impozit pe profit in suma de ... lei
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii
D.G.F.P. ..., prin Compartimentul solutionarea contestatiilor este daca oganele
fiscale legal au stabilit prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din xxx.2012 TVA
in suma de ... lei, in conditiile in care motivatiile contestatoarei nu sunt de
natura sa modifice cuantumul taxei.

in fapt, pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 organele de inspectie fiscala
au stabilit o diferentd suplimentaré de platd la TVA in suma de ... lei, cu accesorii
aferente, ca urmare a faptului ca agentul economic:

-nu a evidentiat TVA deductibila aferentd unor facturi neinregistrate, dar care
sunt in documentatia financiar-contabil;

-a dedus taxa pe valoarea adaugata din facturi care nu sunt pentru nevoile
firmei;

-a dedus TVA fara ca aceasta sa fie inscrisa pe facturi (neplatitori);

-a dedus TVA pentru intrarile din import in sume mai mari decat cele achitate in
vama;

-nu a colectat TVA pentru toate veniturile realizate (neevidentiate).

-declaratiile lunare de TVA nu au fost intocmite in baza datelor din evidenta
contabila, astfel ca la 31.12.2011 agentul economic declara TVA de rambursat de ...
lei in timp ce in balanta de verificare intocmita la data de 31.12.2011 exista TVA de
plata de ... lei, inspectia fiscala stabilind o diferenta de ... lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“Art. 128%)
Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar.
[-]
Art. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b)
si ¢), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta
de furnizor ori prestator din partea cumpdréatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

[]

Art. 138
Ajustarea bazei de impozitare
Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:
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a) dacé a fost emiséa o factura si, ulterior, operatiunea este anulata total sau partial,
inainte de livrarea bunurilor sau de prestarea serviciilor;

[-]

Art. 145%)

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[]

Art. 146%)
Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie

sé indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
sd detina o factura care sa cuprindéa informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau

serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sadu, dar pentru care
persoana impozabilé este obligaté la plata taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g)

[..]"

In ceea ce priveste completarea si depunerea declaratiilor fiscale, in speta sunt
aplicabile prevederile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care referitor la forma si continutul declaratiei
la art. 82, ali. (3) precizeaza urmatoarele:

“‘Art. 82
Forma si continutul declaratiei fiscale
(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informatiile prevéazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneazé de céatre contribuabil sau de céatre
imputernicit. “.

in sustinerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ... mentioneaza c& din analiza anexelor
la raportul de inspectie fiscald se constatd ca exista diferente intre anexa nr. 1 care
cuprinde lista facturilor pentru care s-au stabilit diferente la bazele de impunere si
anexele nr. 4 si 5 care cuprind situatii privind taxa pe valoarea adaugata deductibila si
colectata, fapt ce conduce la concluzia ca anexa nr. 1 este anexa in care organul de
control stabilegte diferente si ca urmare celelate anexe se raporteaza la aceasta si nu
ea la celelalte, precizeaza contestatoarea.

Din cele expuse mai sus ar rezulta faptul ca petenta accepta diferentele
stabilite prin anexa nr. (1), dar nu si cele din anexele nr. (4) si (5).

in speta, anexa nr. (1) reprezintd lista facturilor pentru care s-au stabilit
diferente la bazele de impunere, mai concret cuprinde diferentele de taxa pe valoarea
addugatd ce rezultd din documentele primare si _care nu au fost evidentiate in _
contabilitate, in anexa nr. (4) sunt reflectate diferentele dintre datele evidentiate in

contabilitate si cele declarate la organul fiscal de catre agentul economic, iar in anexa
nr. (5) sunt prezentate fotal diferente stabilite de organele de inspectie fiscala,

raportate atat la datele declarate de societate la organul fiscal cét si la cele evidentiate
de aceasta in contabilitate.

Pe cale de consecinta, luind in consideratie cele prezentate mai sus, urmeaza
ca pentru acest capat de cerere contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata.

3. Impozitul pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

Urmare inspectiei fiscale care a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2011 s-a
stabilit diferentd suplimentara de impozit pe dividende in suma de ... lei pentru care s-
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au calculat dobanzi/majorari in suma de ... lei si penalitati de intarziere in suma de ...
lei.

in cuprinsul contestatiei S.C. ... S.R.L. ... precizeaza faptul ca unitatea nu a
acordat dividende si ca in mod incorect organul fiscal a constituit dividende din
facturile aferente bunurilor care nu au fost considerate ca fiind achizitionate pentru
nevoile firmei: masina de spalat vase - factura .../xxx 2009, LCD, blender - factura
...Ixxx 2010; bilet Paris - factura .../xxx 2007.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ..., prin Compartimentul solutionarea
contestatiilor este sa se pronunte daca in mod corect organele de inspectie
fiscala au constituit dividende din cheltuielile efectuate de societate pentru
achizitionarea unor bunuri care nu sunt pentru nevoile firmei, calculand impozit
pe veniturile din dividende si accesorii aferente.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. .../xxx.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. ... din xxx.2012, organele de inspectie fiscala au
stabilit, pentru perioada 01.01.2007 — 31.12.2011, o diferenta suplimentara de impozit
pe dividende in suma de ... lei ca urmare a efectuarii de catre societate de cheltuieli
care nu sunt pentru nevoile firmei precum si neevidentierii in intregime a incasarilor de
la clienti si platii furnizorilor, pentru care s-au calculat dobanzi/majorari in suma de ...
lei i penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Din continutul contestatiei reiese ca S.C. ... S.R.L. ... contesta partial impozitul
pe dividende, fara insa a specifica suma contestata, dar facand referire la faptul ca
inspectia fiscald in mod eronat a constituit dividende din facturile de achizitionare a
unor bunuri cum ar fi: masina de spalat vase, LCD, blender, bilet transport Paris.

Petenta isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 7, alin. (1), pct. 12 din
Legea nr. 557/2003 privind Codul fiscal, Legea societatilor comerciale nr. 31/1990,
republicata, facand trimitere si la Decizia sectiei Comerciale din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind actiunea in restituire a dividendelor si momentul de la care
incepe sa curga prescriptia extinctiva.

Dupa cum reiese si din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei
nr. .../xxx.2012, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli de
achizitionare a unor bunuri cum ar fi; magina de spalat vase, LCD, blender, bilet
transport Paris, au fost efectuate in favoarea actionarului, intrucat nu au legatura cu
activitatea propriuzisa a societatii si au fost tratate ca si dividende.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la art. 7, alin. (1) pct. 12
precizeaza:

»Art. 7-(1) 12. in intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie: dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata
de o persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a
detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica [...];

Se considera dividend din punct de vedere fiscal si se supune aceluiagi regim
fiscal ca veniturile din dividende:

[...]

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile furnizate
in favoarea unui participant la persoana juridica, daca plata este facuta de catre
persoana juridica in folosul personal al acestuia.”

Potrivit textului de lege sus citat, se retine ca dividendul este definit atat ca o
distribuire de bani, efectuatd de o societate comerciala catre o persoana ce detine
titluri de participare la societatea respectiva cat si contravaloarea unor bunuri
achizitionate in scopul personal al asociatului.

in cazul in speta, s-au achizitionat bunuri si servicii care nu au legatura cu
activitatea desfasurata de societate, nu sunt aferente realizarii de venituri, prin urmare
aceste bunuri si servicii nu au fost achizitionate pentru nevoile firmei ci in scopul
personal al asociatului, drept urmare abordarea organelor de inspectie fiscald a fost
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corecta prin stabilirea impozitului pe dividende suplimentar de plata in suma de ... lei,
urmand ca pentru acest capat de cerere contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata.

4. Referitor la obligatiile fiscale accesorii aferente: impozitului pe profit in
suma totala de ... lei, taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozitului
pe dividende in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii D.G.F.P. ... prin
Compartimentul Solutionarea Contestatiilor este sa se pronunte daca agentul
economic datoreaza obligatiile fiscale accesorii in suma de ... lei aferente
impozitului pe profit, in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata si in
suma de ... lei aferente impozitului pe dividende, in conditiile in care prin
prezenta decizie s-au retinut ca datorate obligatiile fiscale principale si
contribuabilul nu a depus documente sau situatii din care sa rezulte ca s-au
calculat eronat majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
contestate.

in fapt, prin Decizia de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de organele de inspectie fiscala din xxx.2012, s-au stabilit Tn sarcina
contestatoarei dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma
totala de ... lei, taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si impozitului pe
dividende in suma de ... lei.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 119 si art. 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

»Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.”

,»Art 120 Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majorarile de intarziere
se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale
pentru care s-a stabilit diferenta si pdna la data stingerii acesteia inclusiv.”.

Conform art. | pct. 9 si art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 39/2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, O.G. nr. 92/2010 privind Codul de
procedura fiscala se modifica si referitor la calculul obligatiilor fiscale accesorii
precizeaza:

»Art. 119 —(1) (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi si
penalitati de intarziere.”

»Art. 120 - (1) (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobéanzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-a
stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”.

»Art. 12071 - (1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza
cu o penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gsi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;
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c¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.
(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobéanzilor.”.

Avand in vedere cele retinute anterior prin prezenta decizie, potrivit carora
contestatoarea datoreaza impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul
pe dividende stabilite de platd de catre organele de inspectie fiscala, rezultd ca
aceasta datoreaza si accesoriile aferente, in virtutea principiului de drept accesoriul
urmeaza principalul, motiv pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art.
216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, se

DECIDE:
Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
CIF: ..., cu sediul social in ..., str. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul ..., impotriva
Deciziei de impunere nr. ... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata

stabilite de organele de inspectie fiscala din xxx.2012, pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- impozit pe profit: ... lei;

- taxa pe valoarea adaugata; ... lei;

- impozit dividende persoane fizice: ... lei;

- accesorii: ... lei.

Art. 3. Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta decizie, in
conditiile art. 44 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare celor in drept.

Art. 4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata la Tribunalul ..., in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit
prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red./dact. 4ex
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