MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI ......

DECIZIA NR. 12
din 05.02.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L. din localitatea ...... ,
inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului ...... sub nr. ...... din 21.01.2008

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului ...... a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului ...... — Activitatea
de Inspectie ...... prin adresa nr. ...... din 21.01.2008, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ...... sub nr. ...... din 21.01.2008, cu
privire la contestatia formulatd de S.C. ...... S.R.L. din localitatea ...... , Str.

S.C. ..... S.R.L. contestd Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
...... din 18.12.2007, inregistratd la Administratia Finantelor Publice a

municipiului ...... sub nr. ...... din 21.12.2007, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... din 21.12.2007, privind suma de ... lei,
reprezentand:

ST lei impozit pe venitul microintreprinderii;
- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul

- lei majorari de intarziere aferente TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut la art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca 1n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la
art.205 si 209 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului ...... este Tnvestita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ..... S.R.L. din localitatea ...... , prin contestatia
formulata sustine ca 1n perioada 2005 — 2006 a realizat lucrari de reparatii Tn



suma de ...... lei, Tnregistrate direct pe cheltuieli, si lucrari de modernizare in
suma de ......lei, Inregistrate pe investitii in curs.

Societatea sustine cd potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr.
15/1994 si art. 24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
sunt considerate mijloace fixe supuse amortizarii doar investitiile efectuate la
mijloacele fixe care conduc la obtinerea de beneficii viitoare §i nu toate
cheltuielile privind reparatiile sau intretinerea mijloacelor fixe, asa cum
eronat si nelegal a considerat organul de control.

Contestatoarea precizeaza ca 1n baza Reglementarilor
contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatii Economice Europene,
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 1752/2005, societatea a
procedat la evaluarea imobilizarilor corporale aflate in proprietate prin
intermediul unor profesionisti calificati in evaluare, membri ai unui organism

profesional in domeniu, respectiv S.C. ...... SRL. ....... ...
Societatea sustine cd prin Raportul de evaluare nr.
...... 26.06.2007, intocmit de S.C. ...... S.R.L. ......., au fost determinate valorile

juste pentru activele evaluate care au fost reflectate in contabilitatea
societatii.

De asemenea, mentioneaza ca organele de inspectie ignora
raportul de evaluare, ce a fost realizat de profesionisti, nu iau in considerare
inregistrarile contabile si considera ca tranzactia nu reflectd pretul real al
mijlocului fix Tn momentul vanzarii, cu toate ca evaluarea si vanzarea au fost
efectuate Tn aceeasi luna, respectiv iunie 2007.

Totodata, sustine ca potrivit Ordinului Ministerului Finantelor
Publice nr. 1752/2006, ,,in cazul 1n care, ulterior recunoasterii initiale ca
activ, valoarea unui activ imobilizat este determinat pe baza reevaluarii
activului respectiv, valoarea rezultata din reevaluare va fi atribuitd activului,
in locul costului de achizitie/costului de productie sau al oricarei alte valori
atribuite nainte acelui activ. In astfel de cazuri, regulile privind amortizarea
se vor aplica activului avand in vedere valoarea acestuia, determinata in urma
reevaluarii.”

Societatea precizeazad ca nu au fost respectate prevederile art.
96.1, Titlului VII din Codul de procedurd fiscald, unde se precizeaza ca ,la
examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea 1n vedere toate documentele justificative si
evidentele financiar — contabile care constituie mijloace de proba si sunt
relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale”.

Totodatd, contestatoarea sustine cd vanzarea partiala a
imobilelor a fost realizatd la valorile Tnregistrate in contabilitate, conform
raportului de reevaluare, iar taxa pe valoarea adaugata aferenta a fost achitata
integral, in termen legal.



Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscald
estimeaza total eronat si fara nicio bazd legald, ludnd in considerare un
procent de ...... %, ca reprezentand ponderea activelor nevandute, in functie de
suprafata totald a activelor, element fard nicio relevanta in stabilirea bazei
impozabile stabilitd suplimentar.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din 18.12.2007,
inregistrata la Administratia Finantelor Publice a municipiului ...... sub
nr. ... din 21.12.2007, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
weeeedin 21.12.2007, organele de control au constatat cd in luna mai 2004
societatea a achizitionat conform contractului autentificat sub nr. ...... din
07.05.2004 un imobil (spatiu de locuit si spatiu comercial) in suprafata de
...... mp, cu terenul aferent, situat in municipiul ......, str. ......, in valoare de
...... lei.

Organele de control au constatat cd Tn perioada 01.01.2005 -
31.12.2006 societatea a efectuat modernizari la imobilul respectiv Tn suma de
...... lei, fiind inregistratd pe cheltuieli suma de ...... lei si pe investitii Tn curs
suma de ...... lei.

S-a constatat ca societatea nu a majorat valoarea de intrare a
imobilului cu suma de ...... lei, reprezentand modernizari, conform art. 4 lit. d)
din Legea nr. 15/1994 si art. 24 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si ca a calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie
2004 — mai 2007, in suma de ...... lei, ramanand o valoare ramasa de
recuperat de ......lei.

Organele de control au constatat cd in luna iunie 2007

societatea a vandut imobilul (spatiu de locuit parter + E1, ...... mp) cu suma
de ...... lei fara TVA, conform facturii SV ...... nr. ... din 26.06.2007, cu
valoarea fara TVA de ...... lei, si a facturii fiscale seria SV ...... nr. ...... din

26.06.2007, cu valoarea fara TVA de ...... lei, 1ar spatiul comercial de ...... mp
a ramas proprietatea societatii.
In urma verificarii efectuate s-a stabilit cd ponderea spatiului

comercial in total imobil reprezinta ...... % (.....mp / ... mp) si cd anterior
vanzarii au fost Tntocmite rapoarte de evaluare cu urmatoarele preturi:

- spatiu de locuit =...... lei;

- spatiu comercial = ......lei.

Organele de control stabilesc cd ponderea spatiului comercial
in total imobil, in functie de pret, este de 13 %, iar din estimarea efectuatd In
urma controlului s-a luat in calcul procentul determinat in functie de
suprafata, de ...... %.

In urma verificirii efectuate, s-a stabilit ci tranzactia nu
reflectd pretul real al mijlocului fix in momentul vanzarii §i s-a estimat



valoarea reald a tranzactiei In conformitate cu art. 67 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, considerdnd ca valoarea contabild
reprezintd valoarea de piata, intrucit tranzactia a avut loc in anul curent.

La diferenta dintre valoarea de vanzare a imobilului
inregistratd de societate si valoarea de piata, s-a stabilit cd societatea

datoreaza un impozit pe veniturile microintreprinderii de ...... lei, cu termen
de platda 25.07.2007, (......Je1 — ...... lei = ...... lei; ...... lei + ...... lei — ...... lei =
...... lei; ......1e1 X ......% = .....le1; ....lei — .....leit = .....le1; .....le1t x 2 % =
...... lei), tinandu-se cont de suprafete si de urmatoarele elemente:

- pret de achizitie = ......lei;

- contravaloare modernizare = ...... let;

- amortizarea calculatda pentru perioada 01.06.2004 -

31.05.2007 = ...... lei;
- pretde vanzare = ...... lei;
- ponderea spatiului comercial in total imobil = ... Y%

(o del x e, % = ...... lei).

Pentru neplata Tn termen a impozitului pe venit in suma de
...... lei, s-au calculat majorari de intarziere de ...... lei.

S-au avut in vedere prevederile art. 108 alin. (1) si art. 11 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Totodata, in baza celor prezentate, s-a stabilit cd taxa pe
valoarea addugata aferenta tranzactiei este de ...... let (.....let + ...... lei =
...... lei; ......Iei x 19% = ......Ie1), iar taxa pe valoarea addugatd colectata de
societate In urma vanzarii imobilului este de ...... lei, rezultand astfel o
diferentda de TVA colectata de ...... lei (......lei — ......lei). La aceastd diferenta,
aplicindu-se cota de ...... %, reprezentand ponderea suprafetei spatiului
comercial ramasd in patrimoniul societdtii n total imobil, rezultd o taxa pe
valoarea adaugata de ...... lei (...... lei x ...... % = ... lei), care se scade din
taxa pe valoarea adaugata colectatd de ...... lei, stabilindu-se astfel o taxa
suplimentara de ...... lei.

Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea stabilitd
suplimentar, de ...... lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de ...... lei.

S-au avut in vedere prevederile art. 140 alin. (1) si art. 11 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile
ulterioare, si prevederile art. 67 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele



normative in vigoare pentru perioada verificati, s-au retinut
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderii
in suma de ...... lei si majorarile de intarziere aferente de ...... lei, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului ...... este Investitd sa se
pronunte asupra legalitatii reincadrarii unei tranzactii, privind vanzarea
unui imobil, in conditiile in care pretul vanzarii este cu mult sub sumele
cheltuite de societate pentru achizitionarea si modernizarea acestuia.

In fapt, organele de control au constatat ¢i in luna iunie 2007
societatea a vandut un imobil (spatiu de locuit parter + E1) in suprafata de
...... mp, cu suma de ...... lei fard TVA, conform facturii SV ...... nr. ...... din
26.06.2007, cu valoarea fara TVA de ...... lei, si a facturii fiscale seria SV ......
or. ...... din 26.06.2007, cu valoarea fara TVA de ...... lei.

In urma verificirii efectuate, s-a stabilit ci tranzactia nu
reflectd pretul real al mijlocului fix in momentul vanzarii §i s-a procedat la
estimarea valorii acestuia, considerandu-se ca valoarea contabila reprezinta
valoarea de piata.

Pentru diferenta dintre valoarea de vanzare a imobilului
inregistratd de societate si valoarea de piata, s-a stabilit ca societatea
datoreaza un impozit pe veniturile microintreprinderii de ...... lei, cu termen
de plata la data de 25.07.2007.

Pentru neplata in termen a impozitului pe venit in suma de
...... lei, s-au calculat majorari de intarziere de ...... lei.

In drept, in ceea ce priveste modul de determinare a
impozitului pe venitul microintreprinderii, sunt aplicabile prevederile art.
105 si 108 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, unde se prevad
urmatoarele:

»Art. 105

Aria de cuprindere a impozitului

Impozitul stabilit prin prezentul titlu, denumit impozit pe
veniturile microintreprinderilor, se aplica asupra veniturilor obtinute de
microintreprinderi din orice sursi, cu exceptia celor prevazute la art.
108.[...]

Art. 108

Baza impozabila

(1) Baza impozabila a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor o constituie veniturile din orice sursi, din care se
scad:




a) veniturile din variatia stocurilor;

b) veniturile din productia de imobilizari corporale si
necorporale;

¢) veniturile din exploatare, reprezentand cota-parte a
subventiilor guvernamentale si a altor resurse pentru finantarea
investitiilor;

d) veniturile din provizioane;

e) veniturile rezultate din anularea datoriilor si a
majorarilor datorate bugetului statului, care nu au fost cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil, conform reglementarilor
legale;

f) veniturile realizate din despagubiri, de la societatile de
asigurare, pentru pagubele produse la activele corporale proprii.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine
ca societatea a achizitionat in luna mai 2004 un imobil in suprafata totala de
...... mp si terenul aferent, situat Tn municipiul ......, la pretul de ......lei, pentru
care a calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie 2004 — mai 2007
in suma de ...... lei, rezultand o valoare ramasa de recuperat de ......lei.

In perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 societatea a efectuat
modernizari la imobilul respectiv in suma de ...... lei, fiind inregistrata pe
cheltuieli suma de ...... lei si pe investitii in curs suma de ...... lei, fara ca
societatea sa majoreze valoarea de intrare a imobilului.

In ceea ce priveste inregistrarea investitiilor efectuate la
mijloacele fixe existente, sunt aplicabile prevederile art. 112, coroborate cu
prevederile art. 24 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, unde se prevad urmatoarele:

»Art. 112

Prevederi fiscale referitoare la amortizare

Persoanele juridice platitoare de impozit pe venit sunt
obligate si evidentieze contabil cheltuielile de amortizare, conform art.
24, aplicabil platitorilor de impozit pe profit. [...]

Art. 24

Amortizarea fiscala [...]

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile: [...]

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe existente, sub
forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul imbunatatirii
parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix; [...]

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se intelege:




a) costul de achizitie, pentru mijloacele fixe procurate cu
titlu oneros;

b) costul de productie, pentru mijloacele fixe construite
sau produse de citre contribuabil;

c) valoarea de piata, pentru mijloacele fixe dobandite cu
titlu gratuit.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca cheltuielile
ulterioare efectuate la mijloacele fixe existente, in scopul Tmbunatatirii
parametrilor tehnici initiali, se includ la mijloace fixe, prin majorarea valorii
acestora.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea
nu a majorat valoarea de intrare a 1imobilului cu contravaloarea
modernizarilor la imobilul respectiv Tn suma de ...... lei, conform art. 24 alin.
(3) lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Din cele prezentate se retine ca imobilul Tn cauzd, in suprafata
de ...... mp, a fost achizitionat de societate cu suma de ...... lei, pentru care s-a
calculat o amortizare fiscala in suma de ...... lei si la care au fost efectuate
lucrari de modernizare in sumad de ...... lei, rezultand o valoare ramasa
neamortizata de ......lei.

Organele de control au constatat cd in luna 1unie 2007
societatea a vandut suprafata de ...... mp din imobilul respectiv (spatiu de
locuit parter + E1) cu suma de ...... lei fara TVA, conform facturii SV ...... nr.
...... din 26.06.2007, cu valoarea fara TVA de ......lei, si a facturii fiscale seria
SV ... nr. ...... din 26.06.2007, cu valoarea fara TVA de ...... lei, iar spatiul
comercial in suprafatd de ...... mp, ce face parte din imobilul respectiv, a
ramas in patrimoniul societatii.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ci tranzactia nu
reflectda pretul real al mijlocului fix in momentul vanzarii, astfel ca, s-a
estimat valoarea reald a tranzactiei in conformitate cu prevederile art. 67 din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Intrucat tranzactia a avut loc in anul curent, organele de
control au considerat ca valoarea contabila reprezintad valoarea de piata.

S-a stabilit cd ponderea spatiului comercial in total imobil
reprezinta ...... % (.....mp / .....mp), rezultdnd cd ponderea suprafetei vandute
este de ...... %.

Organele de control au stabilit cd pentru veniturile Tn suma de
...... lei societatea datoreaza un impozit pe veniturile microintreprinderii de
...... lei, cu termen de plata 25.07.2007, (......le1 — ...... lei = .....lei; ......le1 +
...... lei — ... let = .....le1; ... lei x ... % = .....]ei; .....le1 — ....]le1 = .....le1;
...... leix2 % =.....1le1).



Potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autorititile fiscale pot s nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere, sunt
aplicabile prevederile art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, aplicabild pentru perioada
verificatd, unde se prevad urmatoarele:

,Art. 66

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei
de impunere, acesta trebuie si o estimeze. In acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Avand 1n vedere ca imobilul in cauza, in suprafata de ...... mp,
a fost achizitionat in anul 2004 cu suma totala de ..... lei, pentru care
societatea a Tnregistrat o amortizare de ...... lei, si tindnd cont ca in perioada
01.01.2005 — 31.12.2006 au fost efectuate lucrari de modernizare in suma de
...... lei, dupa care, in perioada imediat urmatoare, respectiv luna iunie 2007,
s-a vandut suprafata de ...... mp. din imobil cu suma de ...... lei, cu mult sub
totalul cheltuielilor efectuate de societate, se conchide cd tranzactia nu
reflectd pretul real in momentul vanzarii, astfel cd, organele de control in
mod legal au reincadrat tranzactia.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
si majorari de intarziere aferente de .....lei, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului ...... este investita sa se pronunte asupra
legalitatii stabilirii de citre organele de control a taxei pe valoarea
adaugata suplimentara, aferenta imobilului vandut, in conditiile in care
pretul vanzarii este cu mult sub cel inregistrat pentru achizitionarea si
modernizarea acestuia.

in fapt, organele de control au constatat cd societatea a
achizitionat in luna mai 2004 un imobil in suprafatd totala de ...... mp si
terenul aferent, situat in municipiul ...... , la pretul de ...... lei, pentru care a



calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie 2004 — mai 2007, in
suma de ...... lei, ramanand o valoare ramasa de recuperat de ......lei.

In perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 societatea a efectuat
modernizari la imobilul respectiv Tn suma de ...... lei, pentru care a dedus TVA
in suma de ......lei.

Organele de control au constatat cd in luna iunie 2007
societatea a vandut suprafata de ...... mp din imobilul respectiv (spatiu de
locuit parter + E1) cu suma de ...... lei si TVA aferenta de ...... lei, conform
facturii SV ...... nr. ...... din 26.06.2007, cu TVA de ...... lei, si a facturii fiscale
seria SV ...... nr. ...... din 26.06.2007, cu TVA de ...... lei, iar spatiul comercial
in suprafatda de ...... mp, ce face parte din imobilul respectiv, a ramas in
patrimoniul societatii.

In urma verificarii efectuate, s-a stabilit ci societatea avea
obligatia colectarii unei taxei pe valoarea addugata in suma de ......lei.

Pentru nevirarea in termen a taxei pe valoarea stabilitd
suplimentar, de ...... lei, s-au calculat majorari de intarziere Tn suma de ...... lei.

In drept, la art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

,Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului
de a dispune de bunuri ca si un proprietar.”

La art. 134”1 din acelasi act normativ, se prevede ca:

»Faptul generator pentru livriri de bunuri si prestiri de
servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestirii serviciilor, cu exceptiile previazute in prezentul
capitol.”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine
ca societatea a achizitionat in luna mai 2004 un imobil in suprafata totala de

...... mp si terenul aferent, situat Tn municipiul ......, la pretul de ......lei, pentru
care a calculat amortizarea imobilului pentru perioada iunie 2004 — mai 2007,
in suma de ...... lei, ramanand o valoare rdmasa de recuperat de ......lei.

In perioada 01.01.2005 - 31.12.2006 societatea a efectuat
modernizari la imobilul respectiv in suma de ......lei, pentru care a dedus TVA

de ...... lei, fiind inregistratd pe cheltuieli suma de ...... lei si pe investitii Tn
curs suma de ...... lei, fara ca societatea sa majoreze valoarea de intrare a
imobilului.

Asa dupa cum s-a prezentat la capitolul privind impozitul pe
venitul microintreprinderii, cheltuielile ulterioare efectuate la mijloacele fixe



existente, Tn scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali, se includ la
mijloace fixe, prin majorarea valorii acestora.

Avand 1n vedere ca imobilul in cauza, in suprafata de ...... mp,
a fost achizitionat in anul 2004 cu suma totala de ...... lei, pentru care
societatea a Tnregistrat o amortizare de ...... lei, si tindnd cont ca in perioada
01.01.2005 — 31.12.2006 au fost efectuate lucrari de modernizare In suma de
...... lei, dupa care, in perioada imediat urmatoare, respectiv luna iunie 2007,
s-a vandut suprafata de ...... mp. din imobil cu suma de ...... lei, cu mult sub
totalul cheltuielilor efectuate, se conchide ca tranzactia nu reflecta pretul real
in momentul vanzdrii, astfel ca, organele de control Tn mod legal au
reincadrat tranzactia.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare,

,Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autorititile fiscale pot s nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

In ceea ce priveste estimarea bazei de impunere, sunt
aplicabile prevederile art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, aplicabild pentru perioada
verificatd, unde se prevad urmatoarele:

,Art. 66

Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei
de impunere, acesta trebuie sa o estimeze. in acest caz trebuie avute in
vedere toate datele si documentele care au relevanta pentru estimare.
Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale.”

Din cele prezentate se retine ca imobilul 1n cauza, in suprafata
de ...... mp, a fost achizitionat de societate cu suma de ...... lei, pentru care s-a
calculat o amortizare fiscala in suma de ...... lei si la care au fost efectuate
lucrari de modernizare in suma de ...... lei, rezultind o valoare ramasa
neamortizata de ...... lei.

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, in luna iunie
2007 societatea a vandut suprafata de ...... mp din imobilul respectiv (spatiu
de locuit parter + E1) cu suma de ...... lei si TVA aferenta de ...... lei, conform
facturii SV ...... nr. ...... din 26.06.2007, cu TVA de ...... lei, si a facturii fiscale
seria SV ...... nr. ...... din 26.06.2007, cu TVA de ...... lei, 1ar spatiul comercial
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in suprafatd de ...... mp, ce face parte din imobilul respectiv, a ramas in
patrimoniul societatii.

Organele de control au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata
aferenta tranzactiei este de ...... lei (......Jet1 + ...... lei = ...... lei; ...... lei x 19% =
...... lei), in timp ce taxa pe valoarea adaugata colectata de societate in urma
vanzarii imobilului este de ...... lei, rezultind astfel o diferentda de TVA
colectata de ...... lei (.....1le1 — ...... lei). La aceastd diferentd, organele de
control au aplicat cota de ...... %, reprezentand ponderea suprafetei spatiului
comercial ramas in patrimoniul societatii in total imobil, rezultind o taxa pe

valoarea adaugata de ...... lei (...... lei x ...... % = ...... lei), care s-a scazut din
taxa pe valoarea adaugata colectata de ...... lei, stabilind o taxa suplimentara
de ...... lei.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus se conchide ca
organele de control in mod legal au stabilit cd societatea avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea addugatd pentru valoarea rdmasda a imobilului
respectiv.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cii organele
de control nu au avut in vedere raportul de evaluare, efectuat de
specialisti in domeniu, prin care s-a determinat valoarea justai a
imobilului, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat, asa dupa cum mentioneaza si organele de control prin completarile
depuse cu adresa nregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului ...... sub nr. ...... din 29.01.2008, evaluarea s-a efectuat In baza
Hotararii Guvernului nr. 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor
corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, care se aplica
pentru imobilizarile corporale aflate Tn patrimoniul la data de 31 decembrie
2003 si numai pentru bunurile a caror valoare contabila difera semnificativ de
valoarea justa.

Asa dupd cum rezultd din raportul de evaluare depus in
sustinerea cauzei, ,,scopul lucrarii consta in estimarea valorii cladirii in
vederea inregistrarii contabile, in conformitate cu H.G. nr. 1553/2003 — Cu
privire la reevaluarea imobilizarilor corporale”, or potrivit art. 1 alin. (1) si
(2) din Hotararea Guvernului nr. 1553/2003 privind reevaluarea
imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe,

»(1) Societiatile comerciale, indiferent de forma de
proprietate, regiile autonome, societitile si companiile nationale,
institutele de cercetare si celelalte categorii de agenti economici pot
proceda la reevaluarea imobilizarilor corporale aflate in patrimoniul lor
la data de 31 decembrie 2003, astfel incat rezultatul reevaluarii sa fie
cuprins in situatiile financiare ale anului 2003.
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(2) Reevaluarea imobilizarilor corporale se efectueaza in
vederea determinirii valorii juste a acestora, tinindu-se seama de
inflatie, utilitatea bunului, starea acestuia si de pretul pietei, atunci cand
valoarea contabila difera semnificativ de valoarea justa.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultda ca bunul
in cauzd nu se afla Tn patrimoniul societatii la data de 31 decembrie 2003,
imobilul fiind achizitionat de societate in luna mai 2004.

Totodata, se retine ca valoarea contabild a imobilului nu difera
semnificativ de valoarea justd, intrucat, pe de o parte, bunul a fost
achizitionat in anul 2004, iar, pe de alta parte, s-au efectuat cheltuieli
insemnate cu modernizarea in cursul anilor 2005 — 2006, dupa care bunul a
fost vandut in perioada imediat urmatoare.

4. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cii organele
de control, ignorand inregistrarile legale efectuate in contabilitate,
estimeaza in mod eronat, neprofesional si fara nicio baza legala un
procent de ...... % ca reprezentand ponderea activelor nevandute n suprafata
totala a activelor, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se
retine ca la stabilirea veniturilor neinregistrate si implicit a impozitului pe
venitul microintreprinderii s-a tinut cont de suprafata vanduta si de
urmatoarele elemente:

- pret de achizitie = ......lei;

- contravaloarea modernizarilor = ...... lei;

- amortizarea calculatd de societatea pentru perioada

01.06.2004 —31.05.2007 = ...... lei;

- pret de vanzare pentru suprafata vanduta = ...... lei;

- ponderea spatiului comercial in total imobil = ...... %.

S-a stabilit cd ponderea spatiului comercial rdmas la societate
in total imobil reprezinta ...... % (.....mp / ... mp = ...... %), rezultand ca

ponderea suprafetei vandute este de ...... %.
Organele de control au stabilit ca veniturile neinregistrate de
societate sunt in suma de ...... lei, calculate astfel:
) S lei pret de achizitie a suprafetei de ...... mp — ......
lei amortizarea Tnregistrata de societate = ...... lei valoare ramasa neamortizata;
) S lei valoare rdmasa neamortizatda + ...... lei
contravaloarea modernizarilor efectuate pentru suprafata totala de ...... mp =
...... lei valoarea ramasd a suprafetei de .....mp, inclusiv contravaloarea
modernizarilor.
Din suma de ... lei, reprezentand valoarea ramasa
neamortizata a suprafetei de ...... mp, inclusiv contravaloarea modernizarilor,
organele de control scad suma de ...... lei, reprezentand pretul de vanzare al
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suprafetei vandute, de ...... mp, rezultdnd o diferentd de ...... lei, suma care
include si valoarea totald a suprafetei ramasa in patrimoniul societatii.

Asupra acestei diferente organele de control aplica procentul
de ...... %, reprezentand ponderea suprafetei ramasd la societatea 1n total
suprafata imobil (.....mp / ...... mp), rezultand suma de ...... lei (......lei x ...... Yo
= ...... lei), si stabilesc ca societatea nu a inregistrat veniturile din vanzarea
suprafetei de ...... mp (.....mp — ....mp = ...... mp) in suma de ...... lei (......le1 —

Se observa ca organele de inspectie fiscala au aplicat procentul
de ...... % asupra sumei de ...... lei, determinata ca diferenta intre valoarea de
achizitie, influentatd cu amortizarea TInregistratd de societatea si
contravaloarea modernizadrilor, aferente suprafetei de ...... mp, si veniturile
obtinute de societate din vanzarea suprafetei de ...... mp, astfel ca, stabilirea
veniturilor neinregistrate de societate de ...... lei nu s-a efectuate pe baza
valorii contabile a imobilului vandut.

Se retine ca suma de ...... lei, considerata de organele de control
ca fiind venituri neinregistarte de societate, determinate prin estimare,
cuprinde si parte din valoarea spatiului comercial ramas la societate, de unde
rezultd ca estimarea efectuata de organele de control este eronata,
neefectudndu-se pe baza valorii contabile, asa cum se sustine in actul de
control.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, organele de
control au stabilit ca taxa aferentd tranzactiei este de ...... lei, calculata astfel:
...... lei valoarea de achizitie a imobilului + ......lei contravaloarea cheltuielilor

cu modernizarea — ...... lei contravaloarea amortizarii = ...... lei valoarea
ramasa a imobilului Tn suprafata de ...... mp; ...... lei x 19% = ...... lei taxa pe
valoarea adaugata aferenta valorii imobilului, pentru suprafata totala de
...... mp.

Asa dupa cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei, taxa pe valoarea adaugata colectatd de societate Tn urma vanzarii
imobilului 1n suprafata de ...... mp este de ...... lei, rezultind astfel o diferenta
de TVA de ...... lei (.....le1 —...... lei).

Organele de control au aplicat cota de ...... %, reprezentand
ponderea suprafetei spatiului comercial ramas in patrimoniul societatii n
total imobil asupra taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, stabilind o
taxa pe valoarea addugata aferente suprafetei ramasa societdtii de ...... lei (......
lei x ...... % = ...... lei), care s-a scazut din taxa pe valoarea adaugata colectata
de ...... lei, rezultand o taxa suplimentara de ...... lei.

Se observa ca organele de control au stabilit taxa pe valoarea
addugata aferenta spatiului nevandut prin aplicarea procentului de ...... Yo
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asupra taxei de ...... lei, fara sa aiba in vedere ca pentru valoarea de achizitie a
suprafetei ramasa in patrimoniul societdtii, de ...... mp, exclusiv amortizarea
fiscald si inclusiv contravaloarea modernizarilor pentru aceastd suprafata, nu
se datoreaza taxad pe valoarea adaugata.

Rezultd ca organele de control nu au avut in vedere ca din
totalul valorii ramase neamortizate de ...... lei, un procent de ...... % ar fi
aferentd suprafetei de ...... mp, rdmasa in patrimoniul societdtii, iar procentul
de ...... % ar fi aferentd suprafetei vandute de ...... mp, pentru care datoreaza
TVA, de unde rezultd ca modul de determinare a taxei pe valoarea addugate
aferentd imobilului vandut nu s-a facut cu respectarea prevederilor
mentionate in materie de TVA.

Potrivit art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedura fiscald, aplicabild pentru perioada
verificata , Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt
cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.”

De asemene, la art. 105 alin. (1) din acelasi act normativ se
prevede ca:

,»Reguli privind inspectia fiscala

(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor
starilor de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru
impunere.”

Avand in vedere cd atat estimarea bazei impozabile pentru
determinarea impozitului pe venitul microintreprinderii, cat si determinarea
bazei impozabile pentru determinarea taxei pe valoarea addugatd aferentd
suprafetei imobilului vandut este eronata, neefectudndu-se cu respectarea
prevederilor legale, urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
...... din 18.12.2007, 1inregistratd la Administratia Finantelor Publice a
municipiului ...... sub nr. ...... din 21.12.2007, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ...... din 21.12.2007, privind suma de ...... lei, reprezentand
...... lei impozit pe venitul microintreprinderii, ...... lei majorari de intarziere
aferente, ...... leit T.V.A.s1 ... lei majordri de intarziere aferente, in vederea
reanalizdrii cauzei si recalculdrii creantelor fiscale, tinind cont de cele
prezentate Tn prezenta decizie.

In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 (3), ,,Solutii
asupra contestatiei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, devenit 216 dupa o noua republicare, potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
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administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a
dispus desfiintarea actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct.
102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de citre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul contestat”,
si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Anexa nr. 1, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusia in executare in
termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis
decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si
in temeiul prevederilor art. 11, 24, 105, 108, 112, 128 alin. (1) si 134”1 din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, art. 66 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 1 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe, art. 66 si 216 alin. (3), din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscald, pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonanteir Guvernului nr. 92/2003,
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata la data de 26.09.2005, se:

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... din 18.12.2007,
inregistratd la Administratia Finantelor Publice a municipiului ...... sub nr.
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...... din 21.12.2007, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......din
21.12.2007, privind suma de ...... lei, reprezentind:

e lei impozit pe venitul microintreprinderii;

- e lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
microintreprinderii;

- e lei T.V.A.;

ST lei majorari de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa, sd procedeze la
reanalizarea si recalcularea acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sa emita
un nou act administrativ fiscal, Tn vederea recalcularii createlor fiscale, avand
in vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru sumele pentru

care s-a dispus desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de cdtre o alta echipa de inspectie fiscala decat cea
care a emis deciziile de impunere contestate si desfiintate prin prezenta
decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatad la Tribunalul ...... , In termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

ALTE CATEGORII: impozit venit microintreprindere:
- 105 51 108 din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal

TVA: stabilirea prin estimare a bazei de impozitare a TVA
- art. 128 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- art. 66 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala.
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