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S-au luat in examinare recursurile declarate de Directia
Generald a Finantelor Publice X in nume propriu si in numele
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald si SC X SRL
impotriva Sentintei nr. X din 27 X 2008 a Curtii de Apel TX X -
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, s-au prezentat
recurentele - parate Directia Generald a Finantelor Publice X si
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, ambele prin
consilier juridic X, lipsind recurenta reclamanta SC X SRL.

Procedura complets.

Dupd prezentarea referatului cauzei, inalta Curte constata
pricina in stare de judecata si acordd cuvantul partilor prezente
in raport cu recursurile declarate.

Consilierul juridic X, reprezentant al recurentelor parate
solicitd admiterea recursului declarat de Directia Generald a
Finantelor Publice X, in nume propriu si in numele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, modificarea in parte a



sentintei atacate si respingerea in totalitate a actiunii formulate,
cu referire la motivele scrise depuse la dosarul cauzei.

Consilierul juridic X precizeaza cd din prevederile legale
aplicabile in cauza se retine, ca principiu general, ca orice
cheltuiald pentru a fi incadratd in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal, trebuie sa fi fost efectuata in scopul in scopul
realizarii de venituri.

Or, faptul ca mijloacele fixe in cauza au fost utilizate strict
in vederea obtinerii de venituri nu poate fi probat decat cu
documente care sd ateste cd acestea au deservit activitatea
pentru care SC X SRL este autorizata.

In ce priveste recursul promovat de SC X SRL, consilierul
juridic X pune concluzii de respingere a acestuia ca nefondat.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata la 29 X 2007, reclamanta S.C. X
S.R.L. a chemat in judecata Ministerul Economiei si Finantelor
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscalda solicitand
anularea partiald a Deciziilor nr. X/30 X 2007 emisa de Directia
Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald si nr.X/5 X 2007 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului X, exonerarea
de platd a sumei de X lei reprezentand impozit pe profit (X lei),
TVA (X lei) cu majordrile de intarziere aferente (X lei + X lei)
precum si obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a ardtat cd prin decizia de
impunere nr. X/5 X 2007 s-au retinut in sarcina sa obligatii de
plata, in sumd de X lei din care, X lei impozit pe profit cu X lei
majordri de intarziere aferente si X lei TVA cu X lei majordri de
intarziere aferente.

Contestatia formulatd impotriva acestei decizii a fost
admisa in parte prin Decizia nr.X/30 X 2007 a Directiei Generale
de Solutionare a Contestatiilor, in sensul cd a fost mentinuta



obligatia de platd pentru X lei si suspendatd solutionarea
contestatiei pentru X lei pana la obtinerea unei solutii definitive
pe latura penala.

In opinia reclamantei, solutia de respingere este nefondata
intrucat s-a retinut ca pentru exercitiul fiscal 2001 nu s-au
aplicat corespunzator dispozitiilor Legii nr. 133/1999 cu privire
la scutirea la platd a impozitului pe profit aferent profitului brut
neinvestit desi la stabilirea bazei suplimentare de impune era
obligatorie aplicarea dispozitiilor Legii nr. 189/2001 - art. 7
alin.2 conform cu care, impozitul pe profit se reduce cu 50%
pentru profitul utilizat in anul fiscal curent pentru investitii
active corporale si necorporale, reducerea urmand a se calcula
pentru profitul obtinut dupa 1 X 2001.

Cu toate acestea, organul fiscal nu a avut in vedere ca
imobilele (teren si constructie din X X) au fost achizitionate in
2001 retinand ca fiind aplicabile dispozitiile Legii nr. 133/1999 si
Decizia nr. 3/2002 a Ministerului Finantelor Publice, care in
esentd contravin dispozitiilor Legii nr. 189/2001.

In privinta cheltuielilor ficute cu amortizarea aferents
achizitiilor motocicletelor BMW 1200C, , motociclului BOOM,
TV-ului 42 PA 20EY si DVD-ului S57, reclamanta a sustinut ca
aceste mijloace fixe au fost utilizate in folosul operatiunilor
economice. Cu toate acestea, inspectorii fiscali care au aplicat
regimul deductibilitdtii in privinta acestor cheltuieli pentru
mijloacele de transport pe patru roti, au refuzat aplicarea
aceluiasi tratament pentru mijloacele de transport pe doud si
trei roti.

Prin sentinta civild nr. X/27 X 2008, Curtea de Apel X a
admis in parte actiunea in sensul ca a dispus anularea punctului
nr. 3) si 4) din deciziile contestate, referitoare la impozitul pe
profit in suma de lei cu majordrile aferente de lei si la TVA in
sund de lei, cu majordrile aferente de lei.

Prin aceeasi sentinta au fost respinse celelalte capete de
cerere si a fost obligatd in solidar Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si Directia Generald a Finantelor Publice X
la plata cheltuielilor de judecatd in suma de lei.



Pentru a hotari astfel, instanta a retinut cd mijloacele de
transport achizitionate, TV-ul si DVD-ul, au servit scopului si
obiectului de activitate al reclamantei, iar in ce priveste terenul
din str. Barajului, achizitionat in 20 X 2001, s-a apreciat ca fiind
exclus din sfera de cuprindere a Legii nr. 15/1994 - in sensul ca
nu poate fi cuprins in notiunea genericd de activ corporal
amortizat, iar in ce priveste imobilul din, Str. X nr. 12,
achizitionat in 2001 si vandut in 2006, inainte de amortizarea lui
ca mijloc fix, recalcularea impozitului corect s-a facut pentru
profitul utilizat in anul fiscale 2001, intelegdnd inclusiv si
recalcularea accesoriilor de la data dobandirii (cand a devenit
bun amortizabil).

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs atat
reclamanta S.C. X S.R.L. cat si parata Directia Generald a
Finantelor Publice X, in nume propriu si in numele si pentru
Ministerul Finantelor Publice X - Agentia Nationald de
Administrare Fiscald.

In recursul sdu, reclamanta a criticat modul in care instanta
fondului a inteles sa solutioneze capetele de cerere referitoare la
terenul si constructia achizitionate in anul 2001.

Astfel, in opinia sa, cum art. 3 din Legea nr. 15/199%4,
prevede expres ca ,activele aferente capitalului imobilizat sunt
terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora”- in
mod evident ele intrd in sfera de aplicare a Legii nr. 189/2001
care conferd contribuabilului beneficiul reducerii de 50% pentru
impozitul pe profitul reinvestit. Astfel fiind -instanta avea
obligatia sd inlature dispozitiile Deciziei nr. 3/2002 emisd de
Ministerul Finantelor Publice constatand cd aceasta nelegal
restrange sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 189/2001.

In ce priveste constructia achizitionata in 2001 - gresit s-a
retinut cd reclamanta ar fi contestat numai legalitatea aplicarii
majordrilor de intarziere.

Cum prin art. 7 alin.2 din Legea nr. 189/2001 se prevede
cd ,impozitul pe profit se reduce cu 50% pentru profitul utilizat
in anul fiscal curent pentru investitii in active corporale si
necorporale, iar reducerea se calculeazd incepand cu profitul



realizat dupa 1 2001; gresit s-au avut in vedere dispozitiile
Deciziei nr. 3/2002 - care limiteaza aplicarea acestei scutiri
numai la imobilele achizitionate dupd 19 2001. In plus
dispozitiile Legii nr. 189/2001 nu se referd la interdictia vanzarii
si implicit la obligatia contribuabilului de a restitui impozitul de
care a fost scutit.

Recursul nu este fondat.

In conformitate cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 15/1994
,sunt considerate active corporale, dar nu sunt supuse
amortizdrii mijloacele fixe aflate in proprietate publicd,
lacurile,baltile, iazurile, care nu sunt rezultatului unei investitii,
precum si terenurile, inclusiv cele impadurite”.

Astfel fiind, este evident ca terenurile sunt excluse din
sfera de aplicare a Legii nr. 15/1994 ca activ corporal
amortizabil, situatie in care legal si temeinic s-a apreciat de cdtre
instanta de fond cd nu-i sunt aplicabile niciuna dintre
dispozitiile Legii nr. 189/2001 - in spetd art. 7 alin.2 referitor la
reducerea impozitului pe profit cu 50% pentru profitul utilizat in
anul fiscal curent.

In ce priveste nelegalitatea Deciziei nr. 3/2002 - art. III -
care in opinia recurentei ar fi restrans sfera de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 189/2001, corect s-a apreciat ca nefiind
relevantd in cauza atat vreme cat s-a considerat cd dispozitiile
art. 7 alin.2 din Legea nr. 189/2001 nu sunt aplicabile.

Referitor la imobilul din X, str. X nr. 12, achizitionat de
reclamanta-recurentd in ianuarie 2001, si instrdainat in 2006, se
retine cd in raport cu dispozitiile art. 212 alin.3 din Legea nr.
415/2001 de aprobare si modificare a O.U.G. nr. 297/2000,
»investitiille realizate potrivit acestui articol vor rdmane in
patrimoniul  intreprinderilor mici si mijlocii cel putin o
perioada egala cu jumadtate din durata de functionare a acestora.
In caz contrar, impozitul se recalculeazd pentru perioada in care
intreprinderea a beneficiat de prevederile de la alin.1 si se varsa
la bugetul de stat, impreund cu majordrile de intarziere
aferente”.



Or, In cauzd, cum imobilul a fost vandut inainte de
amortizarea lui ca mijloc fix respectiv la 5 ani de la achizitionare
(perioada de amortizare fiind de 25 ani) recalcularea
impozitului se face pentru profitul brut utilizat in anul fiscal
2001 (perioada in care reclamanta a beneficiat de reducere)
recalculare care include si accesoriile.

De altfel in acelasi sens au fost si concluziile expertizei
contabile efectuate in cauza si fatd de care reclamanta nu a avut
de obiectat.

Prin recursul sdu, Directia Generala a Finantelor Publice X,
in nume propriu, in numele si pentru Ministerul Finantelor
Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscald a criticat
hotdrare instantei de fond pentru modul in care a solutionat
capdtul de cerere privind impozitul pe profit si TVA, cu
majordrile de intarziere aferente stabilite de inspectorii fiscali in
sarcina reclamantei pentru cheltuielile fdcute cu asiguradrile,
dobénzile leasing, amortizarea, intretinerea si reparatia unor
mijloace fixe ca barca cu motor Sierra, motocicleta BMW 1200 C,
motocicleta X, motociclu BOOM, TV 42PA20EY si DVD 57.

In opinia recurentei, gresit s-au considerat ca fiind
deductibile la calculul profitului impozabil aferent perioadei 1
ianuarie 2001 - 31 decembrie 2005 a cheltuielilor ocazionate cu
aceste mijloace fixe - intrucat nu s-au facut nici un fel de dovezi
care sa ateste cd acestea au contribuit la realizarea venitului
impozabil.

Recursul este fondat.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin.2 din O.G. nr. 70/1994 si
art. 19 alin.1 din Legea nr. 571/2003 (aplicabile in perioada
supusa controlului 2001-2005) - sunt considerate cheltuieli
deductibile numai acele cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

Cum in cauzd, reclamanta S.C. X SR.L. nu a probat cu
documente, asa cum cer de altfel dispozitiile art. 65 alin.1 Cod
procedurd fiscald, in ce masura cheltuielile ocazionate cu
achizitionarea, intretinerea, repararea, etc., a mijloacelor fixe
enuntate au condus la realizarea de venituri, in mod corect



organele de inspectie fiscald nu au acordat deductibilitatea la
calculul impozitului pe profit.

Tot astfel prin aplicarea dispozitiilor art. 18 alin.1 din
O.U.G. nr. 12/2000 s-a apreciat corect cd societatea nu avea
drept de deducere a TVA aferente achizitiondrii acestor mijloace
fixe - nefiind facuta dovada utilizarii lor pentru nevoile firmei .

De altfel este si greu de crezut ca motocicleta BMW 1200 C,
motocicleta X motociclu BOOM, TV 42PA20EY si DVD S 57, ar
fi putut deservi obiectului de activitate al reclamantei
,Constructii de cladiri si lucrdri de geniu civil”si mai ales ar fi
putut contribui la obtinerea de venituri impozabile, avand in
vedere cd aceasta presupunea folosirea lor pentru transport de
materiale, de personal muncitor, etc.

Fara a se preocupa de acest aspect si fard a retine conditia
impusd de legiuitor pentru a face posibild deducerea acestor
cheltuieli, instanta fondului a admis acest capat de actiune si a
exonerat reclamanta de plata sumelor stabilite in sarcina sa
retindnd ca in fapt organul de constatare fiscald nu a probat
afirmatiile sale solutii vadit nelegald si netemeinica.

Astfel fiind si in raport de dispozitiile art. 312 Cod
procedurad civild urmeaza a fi admis recurs Directia Generald a
Finantelor Publice Targu X, casata sentinta curtii de apel si pe
fond respinsd ca nefondata actiunea formulata de S.C. X S.R.L.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul declarat de Directia Generald a Finantelor
Publice X in nume propriu si in numele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald impotriva sentintei nr. X din 27 X 2008 a
Curtii de Apel Targu X - Sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal.



Caseaza hotararea atacata si pe fond respinge actiunea
formulata de S.C. X S.R.L., ca neintemeiata.

Respinge ca nefondat recursul declarat de S.C. X S.R.L.
impotriva aceleiasi sentinte.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi 18 X 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X



