
TRIBUNALUL ARAD  
SEC IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV FISCAL 

 
Dosar nr. XXX/108/2012  

SENTIN A CIVIL  NR. 5149 
edin a public din data de 21.11. 2012

 

Pre edinte : 
Grefier :  

S-a luat în examinare în vederea pronun rii ac iunea în contencios

 

administrativ exercitat de 
reclamanta SC XXX SRL, împotriva pârâ ilor Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad- 
Biroul Solu ionare Contesta ii i DGFP Arad - Activitatea de Inspec ie

 

Fiscal , având ca obiect 
contesta ie act administrativ.

 

La apelul nominal nu se prezint nimeni.

 

Procedura de citare este legal îndeplinit .

 

S-a f cut referatul cauzei dup care , v zând c sus inerile p r ilor au

 

fost consemnate în 
încheierea de edin din 14.11.2012 care face parte

 

integrant din prezenta, instan a re ine cauza spre 
solu ionare.

 

T R I B U N A L U L 

Constat c prin ac iunea în contencios administrativ înregistrat la

 

Tribunalul Arad la data de 
31.01.2012, reclamanta SC XXX SRL, a solicitat în contradictoriu cu pârâ ii Direc ia General a 
Finan elor

 

Publice a Jude ului Arad- Biroul Solu ionare Contesta ii i DGFP Arad - Activitatea de 
Inspec ie Fiscal , anularea în parte a Deciziei nr. XXX/09.08.2011 emis de Biroul Solu ionare 
Contesta ii din cadrul Direc ia

 

General a Finan elor Publice a Jude ului Arad, prin care a fost respins

 

contesta ia formulat de c tre reclamant împotriva Deciziei de impunere

 

privind obliga iile fiscale 
suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal

 

nr. XXX/08.04.2011 emis de Activitatea de Inspec ie 
Fiscal Arad; anularea

 

în parte a Deciziei de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de

 

plat 
stabilite de inspec ia fiscal nr. XXX/08.04.2011 emis de Activitatea de

 

Inspec ie Fiscal Arad pentru 
suma de XXX lei reprezentând taxa pe valoarea ad ugat stabilit suplimentar - XXX lei; major ri de 
întârziere - XXX lei; penalit i - XXX lei i s se dispun exonerarea reclamantei de plata obliga iilor 
fiscale stabilite suplimentar prin actele administrative fiscale antemen ionate. 

În motivare reclamanta arat c , din cuprinsul deciziei de impunere rezult c a fost stabilit 
suplimentar baza de impunere i au fost stabilite în sarcina sa obliga ii fiscale suplimentare de xxx lei. 
Reclamanta arat c în cuprinsul raportului de inspec ie fiscal nr. 5080/08.04.2011 ce a stat la baza 
emiterii deciziei de impunere, sunt indicate  motivele care în opinia organelor fiscale au justificat 
stabilirea obliga iilor precizate.

 

Reclamanta a formulat contesta ie împotriva deciziei de impunere pentru o parte din sumele 
stabilite suplimentar. 

Reclamanta arat c prin decizia de solu ionare a contestatiei nr.

 

XXX/09.08.2011 organul de 
solu ionare a contestatiei din cadrul Direc ia

 

General a Finan elor Publice a Jude ului Arad a decis 
admiterea contesta iei pentru suma de

 

XXX lei i respingerea contesta iei pentru suma total de

 

XXX 
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lei, pentru aceasta din urm sum ne fiind luate în considerare argumentele aduse în cuprinsul 
contesta iei.

 
Privitor la taxa pe valoarea ad ugat stabilit suplimentar aferent celor

 
3 facturi emise c tre 

clientul Magyar Aszfalt din Ungaria - valoarea taxei pe valoarea ad ugat

 
pentru care a formulat 

ac iunea este

 
xxx lei i obliga iile fiscale accesorii aferente (major ri = XXX Iei i penalit i = xxx lei), 

reclamanta arat c potrivit raportului de inspec ie fiscal , aceasta datoreaz TVA în sum de

 
xxx lei 

reprezentând TVA colectat

 

suplimentar aferent facturilor xxx i 30028/31.07.2010 emise c tre 
societatea Magyar Aszfalt din Ungaria, pe motivul c societatea nu de ine un cod valid de TVA al 
clientului. 

In decizia de solu ionare a contestatiei se arat c facturile în cauz

 

au fost emise c tre societatea 
Magyar Aszfalt din Ungaria urmare livr rilor intracomunitare f cute c tre client, aceste facturi fiind 
înregistrate atât în eviden a contabil cât i în declara iile fiscale ca opera iuni scutite de taxa pe 
valoarea ad ugat

 

cu drept de deducere. Se mai arat în cuprinsul deciziei c subscrisa a cerat 
permisiunea de a corecta facturile care con in codul invalid de TVA. prin stornarea lor, întrucât clientul 
are un alt cod de TVA. de grup valid, îns aceast solicitare nu a fost re inut deoarece codul de TVA al 
clientului înscris în contractul încheiat între p r i este identic cu cel indicat în facturi.

 

Reclamanta precizeaz c a efectuat livr ri intracomunitare de balast brut c tre societatea Magyar 
Aszfalt, clientul fiind înregistrat în scopuri de TVA în Ungaria, un alt stat membru al Uniunii Europene. 
Livr rile au fost contabilizate corespunz tor i declarate organelor fiscale competente. între timp, 
clientul a solicitat i a ob inut de la autorit ile fiscale din Ungaria un cod de TVA de grup, altul decât 
cel comunicat subscrisei i care, potrivit sus inerilor organelor de inspec ie fiscal , a fost valabil doar în 
perioada 07.01.2010-31.01.2010. Cu prilejul inspec iei fiscale cât i în solu ionarea

 

contesta iei, aceasta 
a solicitat permisiunea de a corecta facturile emise ini ial care aveau înscrise codul de TVA eronat i de 
a emite alte facturi cu codul de TVA valid al clientului, solicitare care nu a fost re inut . ulterior, în baza 
prevederilor art. 159 din Codul fiscal subscrisa a procedat la stornarea facturilor emise ini ial si a emis o 
alta factur care con ine codul de TVA valid ai clientului. 

Privitor Ia livr rile intracomunitare efectuate la data de 12.02.2009 c tre societatea Euroaszfalt 
din Ungaria - valoarea taxei pe valoarea ad ugat pentru care a formulat ac iunea este de xxx lei i 
obliga iile fiscale accesorii aferente (major ri = xxx lei i penalit i = xxx lei); reclamanta ar tând c 
potrivit raportului de inspec ie fiscal i deciziei de solu ionare a contestatiei, subscrisa datoreaz TVA 
în sum de xxx lei pentru livr rile cantit ii de 22,9 tone, respectiv a cantit ii de 23,35 tone (în total 
46,25 tone), efectuate la data de 12.02.2009 cu ma ina KUL 343, deoarece nu s-au prezentat documente 
de transport care s justifice scutirea de tax pe valoarea ad ugat .

 

Referitor la livr rile intracomunitare

 

efectuate c tre societatea XXX KFT din Ungaria - 
valoarea taxei pe valoarea ad ugat pentru care a formulat ac iunea este de xxx lei i obliga iile fiscale 
accesorii aferente (major ri = xxx lei i penalit i = xxx lei); reclamanta ar tând c în raportul de 
inspec ie fiscal se men ioneaz c societatea nu poate prezenta documentele de transport (CM R-uri) 
care s justifice scutirea de TVA pentru livr rile efectuate c tre societatea XXX KFT din Ungaria 
conform facturilor nr.XXX/19.05.2009 i nr. XXX/30.06.2009 i organele de inspec ie fiscal calculeaz 
TVA colectat în sum de xxx lei, astfel: factura XXX/19.05.2009, pentru XXX.778 lei i factura 
XXX/30.06.2009, pentru suma de xxx lei 

In decizia de solu ionare a contesta iei se arat c reclamanta a depus un num r de 27 CMR-uri 
aferente facturii XXX, astfel c din totalul sumei de xxx lei pentru suma de xxx lei s-a admis contestatia 



iar pentru suma de xxx lei contesta ia s-a respins în ce prive te factura XXX, organul de solu ionare a 
contesta iei men ionând c reclamanta a depus un num r de 20 CMR-uri i c din totalul sumei de xxx 
lei contesta ia se admite pentru suma de xxx lei iar pentru suma de xxx lei contesta ia s-a respins.. 

Reclamanta precizeaz c a efectuat livr rile intracomunitare c tre societatea XXX KFT din 
Ungaria potrivit facturilor nr.XXX/19.05.2009 i nr. XXX/30.06.2009. Livr rile au fost efectuate în 
regim de scutire de TVA, produsele care au f cut obiectul facturilor respective fiind transportate de pe 
teritoriul României pe teritoriul altui stat membru (Ungaria). 

Referitor la achizi iile de arbu ti i accesorii de gr din

 

de la S.C. irdendo 2007 S.R.L. 
valoarea taxei pe valoarea ad ugat contestate este în sum 721 lei i obliga iile fiscale accesorii 
aferente (major ri = xxx lei i penalit i = xxx lei), reclamanta ar tând c în raportul de inspec ie fiscal 
se arat c societateaduce eronat suma de xxx, înscris în facturile emise de SC Gardendo 2007 SRL, 
prezentând TVA a aferent

 

achizi iilor de arbu ti i accesorii de gr din ,

 

înc lcând astfel prevederile art. 
145 alin.(l) lit. a) din Codul fiscal, în timp ce în decizia de solu ionare a contesta iei se arat c

 

acest. 
cap t de cerere se respinge deoarece societatea nu a t cut dovada

 

existen ei faptice a spa iului verde, 
adic a faptului c respectivele achizi ii

 

au fost destinate în folosul opera iunilor sale taxabile.

  

Reclamanta consider c , în mod eronat, organul de inspec ie fiscal

 

consider c sunt realizate 
în folosul opera iunilor taxabile ale unei entit ti

 

numai acele cheltuieli care au o leg tur direct u 
realizarea obiectului s u

 

de activitate. Potrivit normelor contabile, costurile unei activit i cuprind

 

cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, cât i cheltuieli generale de administrare, chiar dac acestea din 
urm , de regul , nu se includ în costul

 

de produc ie 1 unui bun sau serviciu. Prin urmare, cheltuielile cu 
amenajarea spa iilor exterioare fac parte din

 

categoria cheltuielilor generale de administrare i acestea 
sunt recunoscute ca i cheltuieli ale perioadei, în condi iile în care astfel de cheltuieli sunt deductibile la 
calculul profitului impozabil, ele nu pot fi disociate de cheltuielile efectuate în folosul realiz rii

 

opera iunilor taxabile din punct de vedere al TVA.

 

în leg tur cu prest rile de servicii

 

efectuate de întreprinderea individual Gebe Santa Andras 
valoarea taxei pe valoarea ad ugat pentru

 

care a formulat ac iunea este de xxx lei (xxx lei + xxx lei) i 
obliga iile fiscale accesorii aferente(majorari = xxx lei i penalit i = xxx lei), reclamanta ar tând c în 
raportul de inspec ie fiscal se

 

men ioneaz c societatea deduce eronat TVA în sum de 49.XXX8 lei 
aferent

 

facturilor emise de întreprinderea Individual Gebe Santa Andras în perioada

 

ianuarie 2009-
septembrie 2010 (pag. 19 din RTF) i în sum de xxx lei aferent facturilor emise de acela i prestator în 
luna august 2010 (pag.33 din RIF), reprezentând prest ri de servicii, respectiv, mont ri i puneri  în

 

func iune de instala ii precum i repara ii la sta iile de jetoane din Sânandrei

 

i Arad. 
în cuprinsul raportului de inspec ie fiscal se mai men ioneaz c

 

societatea a pus la dispozi ia 
echipei de inspec ie fiscal procese verbale de recep ie a lucr rilor de montare instala ii i a lucr rilor de 
repara ii" dar,

 

întrucât societatea nu poate justifica realitatea serviciilor achizi ionate i

 

implicit c 
acestea sunt destinate opera iunilor sale taxabile, organele de

 

inspec ie fiscal au stabilit c societatea a 
înc lcat prevederile art. 145

 

alin.(2) lit. a) din Legea nr.57l/2003..." i au considerat c reclamanta nu

 

are drept de deducere a TVA pentru sumele precizate mai sus. 
In leg tur cu achizi ia unei structuri metalice

 

în baza facturii nr.035/19.08.2009 emis de 
Szucs Joszef Egyeni Vallalkozo din Ungaria- men ioneaz c

 

nu se acord dreptul de deducere a TVA 
pentru suma de 20.290 lei aferent unei structuri metalice, întrucât nu a avut loc livrarea. bunului din 
Ungaria i recep ia acestuia România. 
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In sus inerea contestatiei reclamanta a ar tat c livrarea intracomunitar s-a realizat în Ungaria iar 
efectuarea transportului din Ungaria în România s-a realizat potrivit scrisorii de transport interna ional 
(CMR) nr. 314054 din 12.10.2011. 

În a leg tur cu facturile

 
emise de Navision Support Omine KFT i Lavinamix Epito KFT 

constând în contravaloarea licen ei i a ratelor lunare aferente unui program informatic - valoarea taxei 
pe valoarea ad ugat este de xxx lei i obliga iile fiscale accesorii aferente (major ri = xxx lei i 
penalit i = xxx lei), reclamanta ar tând c în raportul de inspec ie fiscal se men ioneaz c subscrisa a 
achizi ionat un program informatic de contabilitate care nu a fost implementat pân la data controlului i 
organul de inspec ie fiscal consider c societatea a dedus TVA aferent unor achizi ii de bunuri care 
nu au participat la realizarea de opera iuni taxabile i conform prevederilor art. 145 alin.(2) din Codul 
fiscal suma de 15.684 lei nu este deductibil . Pentru acelea i considerente, organul de solu ionare a 
contestatiei a respins contestatia. 

Referitor la achizi ionarea unui num r de 5 autoturisme de la  firma Porsche Ungaria KFT - 
valoarea taxei pe valoarea ad ugat este de xxx lei i obliga iile fiscale accesorii aferente (major ri = 
xxx lei i penalit i = xxx lei), reclamanta ar tând c în raportul de inspec ie fiscal se men ioneaz c 
societatea a dedus în mod eronat TVA în sum de xxx lei aferent unui num r de 5 autoturisme 
achizi ionate de la societatea Porsche Ungaria KFT, pe facturile emise nefiind înscris codul de TVA al 
subscrisei i c la data controlului aceste autoturisme nu sunt înmatriculate.

 

Organul de solu ionare a contestatiei a mentionat c reclamanta a prezentat la dosarul 
contesta iei copii ale facturilor emise de furnizor pentru cele cinci autoturisme, corectate în sensul c pe 
acestea a fost înscris codul fiscal S.C. XXX S.R.L. întrucât nu s-a f cut dovada c autoturismele au fost 
înmatriculate, contesta ia formulat neutru acest capat de cerere fiind respins .

 

Referitor îa factura 519/09,09,2010 emis de Lavinamix Epito din Ungaria - valoarea taxei pe 
valoarea ad ugat este de xxx lei i obliga iile. fiscale accesorii aferente (major ri = xxx lei i penalit i 
= xxx lei), reclamanta ar tând c în raportul de inspec ie fiscal se men ioneaz c reclamanta a dedus în 
mod eronat TVA în sum de xxx lei aferent facturii nr.519/09.09.2010 emis de Lavinamix Epito din 
Ungaria, întrucât în factur , în rubrica destinat descrierii bunurilor nu apare men ionat descrierea 
bunului achizi ionat, fiind înscris doar men iunea conform CMR .

 

Organul de solu ionare a contesta iei a men ionat c societatea a depus factura corectat cu 
denumirea bunului i tampila de corec ie, contesta ia fiind respins .

 

Astfel, pentru toate argumentele expuse, reclamanta apreciaz c în mod gre it organul de 
inspec ie fiscal a stabilit în sarcina sa, - taxa pe valoarea ad ugat stabilit suplimentar -XXX lei , 
major ri de întârziere- XXX lei i penalit i-XXX lei. 

Prin întâmpinare, pârâta Direc ia General a Finan elor Publice

 

a Jude ului Arad, în nume 
propriu i în reprezentarea Activit ii de Inspec ie Fiscal , solicit respingerea ac iunii reclamantei 
formulate împotriva Deciziei de 71/09.08.2011 emis de Biroul Solu ionare Contesta ii, Deciziei de 
impunere nr. XXX/08.04.2011, emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal .

 

Prin Decizia nr. XXX/09.08.2011 emis de Direc ia General a Finan elor Publice a jude ului 
Arad privind solu ionarea contesta iei formulate de reclamant s-a dispus respingerea contesta iei 
formulate de S.C. xxx S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare 
de plat stabilite de inspec ia fiscal nr. XXX/08.04.2010 emis de

 

Activitatea de Inspec ie Fiscal 
Arad pentru suma total de xxx lei reprezentând xxx lei 

 

taxa pe valoarea ad ugat stabilit 
suplimentar, xxx lei major ri de întârziere i xxx lei penalit i de întârziere aferente taxei pe valoarea 
ad ugat , ca neîntemeiat .

 



In ceea ce prive te taxa pe valoarea ad ugat aferent celor trei facturi emise c tre 
clientul Magyar Aszfalt din Ungaria, pârâta arat c pentru un num r de 3 facturi emise c tre 
clientul Magyar Aszfalt din Ungaria codul de identificare în scop tax pe valoarea ad ugat comunicat 
a fost invalid la data emiterii facturilor. 

S-a re inut ca potrivit reglementarilor legale citate în cuprinsul deciziei de solu ionare a 
contesta iei, justificarea scutirii de tax pe valoarea ad ugat pentru livr rile intracomunitare se face cu 
factura fiscal care cuprinde în mod obligatoriu numele, adresa i codul valabil de înregistrare în 
scopuri de TVA al cump r torului.

 
In ceea ce prive te livr rile intracomunitare efectuate la data de 12.02,2009 c tre firma 

Euroaszfalt din Ungaria -valoarea taxei pe valoarea ad ugat fiind de xxx lei, pârâta precizeaz c 
reclamanta a depus în proba iune scrisorile de transport interna ional CMR) nr. 699694 i nr. 699982 
pentru transportul cantit ii de 22,90 tone respectiv 23.35 tone efectuate cu auto KUL 343, documente 
despre care pretinde c justific scutirea de tax pe valoarea ad ugat .

 

Organul de solu ionare a contesta iei a constatat referitor la livr rile intracomunitare efectuate 
la data de 12.02.2009 c tre firma Euroaszfalt din Ungaria c societatea reclamant a depus un num r 
de 23 documente justificative CMR-uri (paginile 254 - 276), intre aceste documente nu se reg sesc 
CMR-urile nr. 699694 i nr. 699982 pe care le anexeaz ac iunii.

 

In leg tur cu livr rile intracomunitare efectuate c tre societatea

 

XXX Kft din Ungaria, 
pârâta precizeaz c organul de solu ionare a

 

contesta iei a analizat toate documentele depuse la 
dosarul contesta iei de

 

c tre reclamant , solu ia pronun at fiind emis în raport de prevederile

 

legale 
incidente cauzei i de toate documentele depuse în proba iune de

 

aceasta, conform art. 213 alin. 1 din 
Codul de procedur fiscal , astfel c în

 

condi iile în care CMR-uriie respective nu au fost prezentate 
organelor de control i solu ionare a contesta iei, reclamanta nu poate beneficia de

 

facilitatea fiscal 
de scutire de tax pe valoarea ad ugat pentru livr rile

 

intracomunitc respective. 
In ce privesc achizi iile de arbu ti i accesorii i gr din de

 

la S.C. Gardendo 2007 S.R.L, 
pârâta precizeaz , referitor la afirma iile petentei c

 

arbu tii au fost planta i în Arad i Horia, c nici la 
sediul din Arad si nici la punctul de lucra din Horia, organele de inspec ie nu au constatat existenta 
unui spa iu verde, respectiv arbu ti i copaci.".

 

In ceea ce privesc- prest rile de servicii efectuate de

 

întreprinderea individual Gebe 
Santa Andras, pârâta precizeaz c , în

 

timpul inspec iei fiscale, organele de control au solicitat 
documente justificative pentru prestarea serviciilor, respectiv devize de lucr ri, rapoarte

 

de lucru, 
situa ie de lucr ri care s dovedeasc prestarea efectiv a

 

serviciilor, societatea reclamant nef când 
aceast dovad .

 

In ce prive te achizi ia structurii metalice

 

în baza facturii 035/19.08.2009 emis de Szucs 
Jozsef Egyeni Vailalkozo din Ungaria, pârâta precizeaz c în timpul controlului i în etapa de 
solu ionare a

 

contesta iei, reclamanta nu a f cut dovada

 

cu mijloace de prob conform art.

 

65 din Cod 
procedur civil c pentru achizi ia respectiv poate beneficia de

 

deducerea TVA. 
Pârâta precizeaz în ce prive te taxa pe valoarea ad ugat

 

aferent achizi iei licen ei i a 
unui program informatic c , în raportul de inspec ie fiscal organele de control au constatat c . în 
toat nerioada

 

verificat reclamanta a utilizat un alt program de contabilitate respectiv

 

Maxcont, toate 
documentele financiar contabile i de gestiune fiind întocmite prin intermediul acestui program. în 
condi iile în care în timpul

 

inspec iei fiscale reclamanta nu a precizat care sunt i în ce constau

 

programele care au fost implementate i folosite de c tre ea din aplica ia

 

Navision 4.0 i nu a prezentat 
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nici o dovad a faptului c , anumite programe au fost destinate realiz rii obiectului s u de activitate cu 
consecin a

 
efectu rii de opera iuni taxabile (pentru programul de contabilitate reclamanta recunoscând 

c nu a putut fi implementat), organele de inspec ie fiscal în mod corect i legal nu au cordat drept de 
deducere pentru taxa pe valoarea ad ugat în sum total de xxx lei. 

In cee ace prive te achizi ionarea

 
unui num r de 5 autoturisme de

 
la firma Porsche 

Ungaria KFT, pârâta precizeaz c la dosarul contesta iei

 

societatea reclamant

 

nu a prezentat 
documente de natura mijloacelor de prob reglementate de Codul de procedur fiscal , cu care s fac 
dovada utiliz rii acestor autoturisme în folosul opera iunilor sale taxabile respectiv

 

nu a prezentat 
ordine de deplasare, foi de parcurs, etc., neputând face dovada c achizi iile pentru care i-a exercitat 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad ugat aferent au fost efectuate în folosul opera iunilor sale

 

taxabile, mai mult reclamanta nu a f cut dovada c autoturismele au fost

 

înmatriculate în România. 
In ceea ce prive te suma de 10,677 lei reprezentând tax pe

 

valoarea ad ugat aferent 
facturii nr. 519/09.09.2010 emis de

 

Lavinamix Epito din Ungaria, pârâta precizeaz c ,

 

în 
contesta ia depus ,

 

societatea reclamant afirm c

 

s-a corectat factura nr. 519/09.09.2010 prin 
completarea facturii cu denumirea bunului i tampila de corec ie, depus

 

în copie împreun cu nota de 
recep ie nr. 1690/09.09.2010

 

în care la rubrica cod i denumire articol" este trecut codul 
200400100169 i denumirea schelet metalic pt. infr. piatr .

 

Fa de aceste prevederi legale se re ine c legiuitorul a condi ionat

 

exercitarea dreptului de 
deducere a taxei pe valoarea ad ugat din facturile

 

de achizi ii în folosul opera iunilor taxabile ale unui 
contribuabil, persoan

 

impozabil , de completarea informa iilor obligatorii din facturi.

 

Astfel, consider pârâta, în mod corect i legal organele de control au

 

stabilit c reclamanta nu 
poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere taxei pe valoarea ad ugat aferent facturii nr. 
519/09.09.2010 în sum de

 

xxx lei. 
Organul fiscal arat c TVA aferent unor achizi ii poate fi dedus

 

conform art. 143 alin. 2 din 
legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, doar în cazul în care bunurile importate sunt destinate 
utiliz rii în folosul

 

opera iunilor taxabile ale societ ii, organele de inspec ie fiscal au apreciat

 

c 
reclamanta nu poate beneficia de restituirea sumei pl tite cu titlu de TVA

 

Din actele i lucr rile dosarului instan a re ine în fapt

 

urm toarele:

 

Ac iunea reclamantei este nefondat i va fi respins pentru

 

urm toarele considerente:

 

Potrivit Art. 130 1 privind Achizi iile intracomunitare de bunuri,

 

(1) Se consider achizi ie intracomunitar de bunuri ob inerea dreptului

 

de a dispune, ca si un 
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate la destina ia indicat de 
cump r tor, de c tre furnizor, sau de c tre alt persoan , în contul furnizorului sau al 
cump r torului,

 

c tre un

 

stat membru, altul decât cel de plecare a transportului sau de expediere 
a bunurilor. 
(2) Sunt asimilate unei achizi ii intracomunitare cu plata urm toarele:

 

a) utilizarea în România, de c tre o persoana impozabila, in scopul

 

desf ur rii activit ii 
economice proprii, a unor bunuri transportate sau expediate de aceasta sau de alia persoana, in 
numele acesteia, din statul membru pe teritoriul c ruia aceste bunuri au fost produse, extrase,

 

achizi ionate, dobândite ori importate de c tre aceasta, in scopul

 

desf ur rii economice proprii, 
dac transportul sau expedierea acestor

 

bunuri, în cazul în care ar fi fost efectuat din România în alt 
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stat membru, ar fi fost tratat ca transfer de bunuri in alt stat membru, in conformitate cu prevederile 
art.28 alin. (10) si (11); 
b) preluarea de c tre for ele armatei române, pentru uzul acestora sau

 
pentru personalul civil din 

cadrul for elor armate, de bunuri pe care le-au dobândit în alt stat membru, care este parte a 
Tratatului Atlanticului de Nord, semnat la Washington la 4 aprilie 1949, si la a c ror achizi ie nu sau 
aplicat regulile generale de impozitare din acel alt stat membru în situa ia în care importul bunurilor 
respective nu a putut beneficia de scutirea prev zuta la art. 142 alin. (1) lit g;

 

3) Se consider , de asemenea, c

 

este efectuat cu viat achizi ia

 

intracomunitara de bunuri a c ror 
livrare, daca ar fi România, ar fi fost tratata drept o livrare de bunuri efectuata cu plata. 
4) Este asimilat unei achizi ii intracomunitare si achizi ionarea de c tre o

 

persoana juridica 
neimpozabila a unor de acea persoana in Comunitate si transportate sau expediate intr-un alt stat 
membru decât cel in care s-a efectuat importul. Persoana juridica neimpozabil va beneficia de

 

rambursarea taxei pl tite in România pentru importul bunurilor, dac

 

dovede te ca achizi ia sa 
intracomunitar a fost supusa taxei in statul

 

membru de destina ie a bunurilor expediate sau 
transportate. 
5) Prin ordin al ministrului finan elor publice se pot reglementa m suri de

 

simplificare cu privire la 
aplicarea alin. (2) lit. a. 

Prin ordinul ANAF nr. 552/2008 s-a reglementat con inutul

 

Declara iei recapitulative privind 
livr rile/achizi iile intracomunitare de

 

bunuri. 
In condi iile art. 154 4 din Codul fiscal, persoanele care au efectuat în trimestrul de reportare livr ri, 
achizi ii în rile membre ale Uniunii

 

Europene, persoanele înregistrate cu scopuri de TVA, au 
obliga ia de a

 

depune Declara ia recapitulativ pân la data de 25 inclusiv a lunii

 

urm toare 
încheierii trimestrului, la organul fiscal competent i se completeaz cu opera iunile desf urate în 
trimestrul de reportare în care ia na tere exigibilitatea taxei pentru livr rile/achizi iile 
intracomunitare de bunuri. 
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Pentru achizi ii intracomunitare de bunuri în cazul în care furnizorul nu comunic în cod valabil 

de TVA, dar bunurile sunt transportate de pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene achizi ia. 
se declar cu

 
declara ia recapitulativ astfel:

 
Tot în conformitate cu prevederile legale ale O M AR prelucrarea declara iei recapitulative se 

realizeaz de organul fiscal competent,

 
verificarea având în vedere : a) corectitudinea codului de 

înregistrare în scopuri de TVA al persoanei impozabile care realizeaz opera iuni

 
intracomunitare prin 

verificarea datelor de identificare din declara ie cu cele

 
existente în Registrul persoanelor impozabile 

în scopuri de TVA; 
b.) integralitatea codurilor de înregistrare în scopuri de TVA ale operatorilor str ini înscri i în 

declara ia recapitulativ , înscrierea corect a

 
codului de ar , precum i a num rului de caractere ale 

codului, 
Raportat la cadrul legai incident ce se circumscrie spe ei deduse

 

judec ii, instan a re ine 
referitor la punctul 2.1 din ac iunea reclamantei în ceea ce prive te taxa pe valoarea ad ugat aferent 
celor trei facturi emise c tre clientul Magyar Aszfalt din Ungaria, codul de identificare în scopuri de

 

TVA comunicat a fost invalid la data emiterii facturilor. A a cum rezult din prevederile legale 
reglementate de ari 155 alin. 5 din Legea nr. 571/2003, (5) Persoana impozabil trebuie s emit o 
factur

 

c tre fiecare beneficiar, în urm toarele situatii:

 

a) pentru livr rile de bunuri

 

sau prest rile de servicii efectuate;

 

b) pentru fiecare vânzare la distant pe care a efectuat-o, în condi iile

 

ort 132

 

alin. (2) i (3); 
c) pentru livr rile intracomunitare de bunuri efectuate în condi iile

 

an. 143

 

alin. 
(2) Ut. a) - c); 

d) pentru orice avans încasat în leg tur cu una dintre opera iunile

 

tyicfi iouate 
îa lit a) i hj, 

Justificarea scutirii de TVA venim livr rile intracomunitare se face

 

cu factur fiscal care 
cuprinde în mod obligatoriu numele, adresa i codul valabil de înregistrare în scopuri de TVA al 
cump r torului.

 

Potrivit art. 135 din Codul fiscal, în cazul unei achizi ii

 

intracomunitare de bunuri faptul generator 
intervine la data la care intervine faptul generator pentru livr rile de bunuri similare în statul membru 
în care se face achizi ia.

 

Pentru ca tranzac ia s fie considerat intracomunitar i s

 

beneficieze de regimul de taxare 
invers , trebuie s îndeplineasc

 

urm toarele condi ii:

 

* 

- ambele societ i trebuie s comunice codurile valabile de TVA

 

înregistrat la organele fiscale 
din ara lor,

 

- obiectul tranzac iilor trebuie s  fie numai bunuri  economice corporale, 
- pentru aceasta tranzac ie trebuie s se fac dovada transportului.  
Neândeplinirea unei condi ii dintre "cele expuse prev zute în lege, atrage dup sine impozitarea 

cu TVA a tranzac iei/din partea furnizorului,, adic partea care este obligat la plata TVA.

 

Analizând fluxul contabil al tranzac iei achizi iei intracomunitare rezult c , cump r torul 
comunic un cod valabil de TVA vânz torului ce va ti verificat pe re eaua european în vederea 
confirm rii lui, dac acest cod de TVA nu este valabil, furnizorul va întocmi factura de vânzare cu 
TVA aferent ri sale de origine.

 

Este de re inut c legiuitorul a prev zut c fiecare persoan impozabil la momentul efectu ri 
unei opera iuni intracomunitare trebuie s se identifice cu un cod de pl titor de TVA, element 
obligatoriu pe care trebuie s îl con in factura a a cum este stipulat în art. 155 alin. 5 lit. i codul fiscal.

 

A a cum rezult din proba iunea administrat în cauz facturile emise de reclamanta SC xxx 
SRL c tre clientul maghiar reprezint livr ri balast respectiv factura fiscal nr. 30021/01.06.2010 în 
valoare de xxx lei , factura fiscal nr. 30027/15.07.2010 în valoare de xxx lei factura fiscal nr. 



 
30028/31.07.2010 în valoare de xxx lei, au fost emise în luna iunie i iulie 2010 codul de TVA xxx 
comunicat de societatea Magyar Aszfalt din Ungaria i înscris în cele trei facturi emise de reclamant 
cât i în contractul încheiat între cele dou p r i, nu era un cod valid, acesta fiind valid doar în perioada 
07.01.2010 - 31.01.2010. 

Ca atare, ia momentul realiz rii tranzac iilor în lipsa unui cod valabil de TVA, documentele 
justificative prezentate de societatea reclamant nu justific scutirea de TVA pentru livr rile de balast 
aferent celor trei facturi fiscale men ionate emise de societatea reclamant .

 
Este relevant a fi re inut aspectul constatat de Compartimentul de Schimb Interna ional de 

Informa ii care prin Adresa nr. 156/15.02.2011 a comunicat în urma verific rii valabilitatea codurilor 
de înregistrare în scopuri de TVA, codul valid al societ ii Magyar Aszfalt din Ungaria era doar în 
perioada 07.01.2010 - 31.01.2010, astfel c la momentul realiz rii tranzac iilor între cele dou societ i 
codul de TVA 11705053 comunicat societ ii reclamanta era invalid de jum tate de an.

 

Ori, potrivit prevederilor OMFP nr. 1706/2006, cade în sarcina vânz torului verificarea 
valabilit ii codului de înregistrare în scopuri de TVA, furnizate vânz torilor din România de c tre

 

cump r torii din alte state", obliga ie legal pe care societatea reclamant nu a în eles s o valorifice în 
condi iile date.

 

Cu privire la faptul c ulterior încheierii raportului de inspec ie fiscal i a emiterii deciziei de 
solu ionare a contesta iei,

 

reclamanta a depus în instan facturile emise

 

care con in codul valid de 
TVA al clientului, instan a constat c raportat la data emiterii facturi fiscale - 31.12.2011, reclamanta 
nu a probat în condi iile

 

art. 65 din OG 92/2003, dovada c la momentul

 

realiz rii

 

tranzac iei 
documentele justificative con in

 

cod valid de TVA, ce trebuia înscris în declara ia Recapitulativ 
pentru opera iunile desf urate în

 

trimestrul de reportare în care ia na tere exigibilitatea taxei pentru 
livr rile

 

de achizi ii intracomunitare de bunuri i nu dup mai bine de un an de la

 

realizarea tranzac iei 
i livrarea bunurilor, condi ie obligatorie pentru a

 

beneficia de scutirea de TVA aferent livr rilor.

 

La fel de întemeiat este i motivul re inut de administra ia fiscal care

 

a stabilit c societatea 
reclamant nu a justificat livrarea intracomunitar i

 

scutirea TVA nici sub aspectul documentelor de 
transport pe care legisla ia

 

fiscal le impune a fi prezentate.

 

Prin contractul încheiat între SC XXX SRL i SC Magyar Aszfalt din Ungaria SRL la punctul 1 
din contract se prevede obliga ia cump r torului de a comanda 13.000 mc de la balastiera din Horia

 

la 
depozitul din N dlac transport efectuat de SC XXX SRL iar valoarea contractului stipulat la pct.2 este 
stipulat la pre ul de 4300 ft./mc + TVA, ceea ce denot c p r ile au în eles s realizeze o opera iune

 

purt toare de TVA.

 

In aceste condi ii instan a re ine c la data emiterii facturilor în cauz

 

- 31.12.2011, ulterior 
realiz rii transporturilor , a realiz rii inspec iei fiscale (01.02.2011-08.04.2011), a emiterii actului 
administrativ contestat - 09.08.2011, reclamanta nu a f cut dovada c îndepline te prevederile art.

 

143 
alin. 2, lit.a în baza c rora opera iunile înscrise în facturile fiscale erau

 

scutite de TVA , astfel c 
organele de inspec ie fiscal în mod corect au

 

stabilit TVA colectat în sum de 195.751 lei.

 

Instan a re ine faptul ca livr rile intracomunitare de bunuri pot

 

constitui în anumite condi ii 
opera iuni scutite de TVA atunci când livrarea

 

se face de c tre o persoan care îi comunic 
furnizorului un cod valabil de înregistrare în scopuri de TVA. 

Instan a nu va re ine ap rarea reclamantei i concluzia expertului

 

potrivit c rora completarea 
ulterior controlului i solu ion rii contesta iei c tre organul fiscal competent a facturilor cu codul de 
înregistrare în scopuri TVA atribuit cump r torului în alt stat membru ar justifica scutirea de TVA,

 

în 
spe codul de TVA fiind comunicat reclamantei dup ce opera iunile au

 

avut loc. 
In sprijinul acestui punct de vedere instan a men ioneaz decizia în

 

interesul legii nr. V/2007 a 
ÎCCJ. Sec iile Unite.

 

Prin respectiva decizie a c rei respectare i aplicare este deplin obligatorie potrivit art. 3307 

Cod procedur civil , a fost admis un recurs în interesul legii, prin care  în aplicarea dispozi iilor 
expres ar tate din Codul fiscal i din Legea nr. 82/1991, s-a stabilit c TVA nu poate fi dedus i nici

 

nu se poate diminua baza impozabil la stabilirea impozitului pe profit în situa ia în care documentele 
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justificative prezentate nu con in sau nu
 

furnizeaz toate informa iile prev zute de dispozi iile legale în 
vigoare la data efectu rii opera iunilor pentru care se solicit deducerea respectivei

 
taxe. 

Argumentele înf i ate de reclamant i însu ite în raportul de expertiz nu sunt de natur a 
înl tura ipoteza legal re inut i nici

 
dezlegarea obligatorie dat de Sec iile Unite ale ÎCCJ, dat fiind 

con inutul

 
normelor legale aplicabile, în cauz la data tranzac iilor supuse verific rii,

 
dat la care 

reclamanta nu avea codul valid de TVA al cump r torului, iar

 
neînscrierea corect pe facturi a codului 

de înregistrare în scopuri de TVA a a cum prev d dispozi iile art. 155 alin. 5 Cod fiscal, element 
obligatoriu pentru a opera scutirea, conduce la sanc ionarea persoanei impozabile.

 
In condi iile date, instan a va înl tura opinia expertului fa de

 
problema de drept ce se impune 

a fi dezlegat în cauz , c nu este menirea

 
expertului s realizeze interpret ri ale textelor de lege ,mai 

ales c astfel de

 
interpret ri contravin evident i deciziilor cu putere de lege dezlegate de

 
ICCJ Sec iile 

Unite. 
Referitor la livr rile intracomunitare

 

efectuate la data de 12.02.2009 c tre firma Euroaszfalt 
din Ungaria, instan a re ine c reclamanta

 

nu poate beneficia de facilitatea de scutire de TVA pentru 
livr rile

 

intracomunitare respective, organele fiscale stabilind corect TVA colectat

 

în sum de 330 lei.

 

Instan a constat ca întemeiat argumenta ia organului fiscal respectiv

 

c nici cu privire la acest 
aspect nu i-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin dispozi iile art. 213 alin. 4 Cod .procedur 
fiscal de care dispune

 

pentru a se pronun a asupra probelor noi depuse de petent în sus inerea

 

cauzei. 
Cu privire la depunerea în proba iune la dosarul cauzei a scrisorilor de transport interna ional 

CMR nr. 699694 i 699982 pentru transportul cantit i de 23,90 tone respectiv 23,35 tone efectuate cu 
auto KUL 343, instan a apreciaz c cele dou CMR-uri anexate ac iunii neprezentate

 

organelor 
fiscale, nu fac dovada deplin pentru a justifica scutirea de TVA.

 

La fel de relevant este i faptul c societatea reclamant avea obliga ia

 

s înregistreze în 
Declara ia recapitulativ cod 390, livr rile de bunuri

 

efectuate în trimestrul I 2009 în sum de 
2.536.xxx lei c tre societatea

 

maghiar Euroaszfalt din Ungaria reclamanta fiind notificat în acest 
sens prin dispozi ia de m suri nr. 5081/08.04.2011.

  

Conform dreptului comunitar (hot rârea din 27 septembrie 2007 cauza C-146/05, Albert Colle 
c. Finanzanf Limburg an der Lahm) organul fiscal are obliga ia de a da eficien st rii reale de fapt, 
adic în spe faptului c

 

achizi ia efectuat de reclamant a fost efectuat în folosul realiz rii

 

opera iunilor taxabile ale societ ii.

 

Reclamanta nu a f cut dovada îndeplinirii acestei condi ii legale de i

 

respectiva obliga ie îi 
incumb pentru a beneficia de facilitatea fiscal de

 

scutire de TVA pentru livr rile de bunuri 
intracomunitare respective. 

Cu privire Ia livr rile intracomunitare efectuate c tre societatea XXX KFT din Ungaria, 
instan a re ine c a a cum a ar tat pârâta din

 

decizia de solu ionare a contesta iei rezult c reclamanta 
a depus 27 CMR-uri ca documente justificative aferente facturii XXX/19.05.2009 i un nr. de 20 
CMR-uri aferente facturii XXX. 

Analizând cele 19 CMR-uri, s-a constatat c , la momentul solu ion rii

 

contesta iei societatea a 
depus la dosarul cauzei un num r de 91 CMR-uri privind livr rile înscrise în factura nr. 
XXX/19.05.2009 i un nr. de 19 CMR-uri aferente facturii XXX /3Q.06.2009. 

Prin referatul întocmit de organele de Inspec ie Fiscal s-a stabilit c

 

pentru factura nr. 
XXX/19.05.2009 societatea nu a prezentat documente justificative pentru cantitatea de 1.096,70 tone, 
iar pentru factura nr. XXX/30.06.2009 pentru cantitatea de 569 tone. Referitor la factura nr. 
XXX/30.06.2009 societatea a depus în prima faz un num r de 19 CMR-uri  de i în centralizatorul 
ata at acestei facturi men ioneaz c sunt 24 CMR-uri; totodat se men ioneaz c cele 19 CMR-uri 
reprezint în fapt 17 CMR-uri, întrucât unele CMR-uri aferente acestei facturi au fost depuse în dublu 
exemplar. Astfel CMR- din data de 10.06.2009 pentru cantitatea de 24,30 tone i CMR din data de 
10.06.2009 pentru cantitatea de 23,50 tone . aceste documente de transport aferente facturii XXX 



 
/30.06.2009 nu au fost considerate de organele de Inspec ie Fiscal ca i documente justificative

 
deoarece ele aveau puse tampila apar inând unui num r de 2 societ i,

 
respectiv Euroaszfalt i Stanvia 

KFT din Ungaria. Având în vedere c ele nu

 
au fost acceptate ca i documente justificative pentru 

livrarea intracomunitar , societatea a depus ulterior alte documente de transport,

 
respectiv cele depuse 

în data de 21.06.2010 din care un nr. de 27 CMR-uri pentru factura nr. XXX/19.05.2009 totalizând 
cantitatea de 632,1 tone iar pentru factura nr. XXX/30.06.2009 un nr. de 20 CMR-uri totalizând 
cantitatea de 472,85 tone. 

In lipsa dovediri cu mijloace legale de prob constând în: CMR,

 
Scrisoare de transport 

interna ionl, Aviz de expedi ie, factur fiscal emis

 
în baza unui contract sau comand de achizi ie, 

furnizorul are obliga ia de a

 
întocmi factura fiscal cu TVA aferent rii sale de origine.

 
Or, a a cum rezult din analiza deciziei emise de organul fiscal în solu ionarea contesta iei la 

momentul controlului se eviden iaz în mod expres lipsa scrisorilor de tr sur  aferente transportului.

  

Instan a re ine c reclamanta nu a f cut aceast dovada a

 

documentelor justificative privind 
livr rile intracomunitare de bunuri sunt corect întocmite, acestea nefiind prezentate la controlul 
respectiv în procedura contesta iei administrativ fiscale formulate de aceasta.

 

Instan a re ine cu privire la depunerea ulterioar în cursul judec ii a

 

CMR-urilor invocate lips 
în timpul controlului i considerate a fi documente justificative în expertiza contabil c , de i în 
expertiza contabil

 

se face trimitere la un n um r de 24 CMR -uri pentru cantitatea total de 269

 

tone 
balast livrat conform facturii nr. XXX i un num r de 92 CMR-uri pentru cantitatea total de 21119 
tone balast livrat conform facturii XXX, expertul nu analizeaz con inutul pentru a stabili dac acestea 
întrunesc sau nu condi iile de fond i de form pentru a fi re inute ca documente

 

justificative care s 
justifice opera iunile taxabile. 

Astfel la o prim analiz instan a constat c în CMR-ul nr. 690753 fila 200 dosar de i este 
men ionat tichetul de cântar, proba cert era

 

depunerea i a bonului de cântar în care sunt men ionate 
ora, data i cantitatea înscris a fi transportat . 

In alte CMR-uri depuse ulterior controlului i însu ite în raportul de expertiz nu sunt trecute 
tichetele de cântar sau avizul de expedi ie prob

 

cert în baza c reia se efectueaz transportul, 
documente legale care justific

 

livrarea balastului din România în Ungaria sub aspect cantitativ i 
valoric. 

Aceast deficient se reg se te în majoritatea CMR-urilor depuse la dosarul cauzei în care la 
rubrica 9 se poate vedea clar documentele emise de transportator ce trebuie a fi înscrise în vederea 
justific rii transportului efectuat, documente a c ror lips rezult cu puterea eviden ei.

 

Tot din analiza acestor înscrisuri noi depuse la dosarul cauzei rezult

 

c factura fiscal este 
emis pentru toat cantitatea de balast livrat în 2009

 

necorelarea cu CMR-urile depuse i ne tampilate 
fiind concludente. 

Potrivit art. 58 lit.e din OUG nr. 109/2005 , documentul de transport nu este altceva decât 
scrisoarea de transport (CMR) - documentul care înso e te marfa i din cuprinsul c ruia trebuie s 
rezulte datele men ionate la pcl.17 al art.3 din OUG 109/2005, cu modific rile si complet rile 
ulterioare: document de transport - document care se afla la bordul autovehiculului rutier pe toata 
durata derul rii transportului, având înscrise date privind

 

întreprinderea care efectueaz transportul, 
expeditorul, beneficiarul transportului, m rfurile sau persoanele transportate, dup caz, i care trebuie

 

s fac posibil stabilirea categoriei si a tipului de transport rutier efectuat".

 

Potrivit prevederilor art.40 alin. l, 2 si 3 din Ordinul MTCT nr. XXX92/2006 actualizat în 
conformitate cu modific rile i complet rile

 

ulterioare, documentul de transport  C.M.R. , prev zut 
de Conven ia referitoare la contractul de transport interna ional de m rfuri pe osele (Conven ia 
C.M.R.) la care România  a aderat prin Decretul nr. 429/1972 i al c rei model este prev zut în anexa 
nr. 6 la prezentele norme. 

Potrivit art.5 din Conven ia CMR ia care România a aderat prin Decretul nr.429/1972 
scrisoarea de tr sura este întocmita în trei exemplare originale, semnate de expeditor si de 
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transportator (...) . Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea înso e te marfa, iar al treilea se 
retine de transportator. 

La art. 6 din acela i act normativ, sunt enumerate datele pe care trebuie s le con in scrisoarea 
de tr sur .

 
S-a re inut totodat c în vederea efectu rii unui transport rutier de marfa, operatorul de 

transport rutier trebuie s de in la bordul vehiculului, pe toat durata transportului, o copie conform 
a licen ei de transport precum i toate documentele prev zute de legisla ia în vigoare i Normele 
prev zute de OMTCT XXX92/2006. 

Din defini ia dat de art.3 pct. 17 din OUG nr. 109/2005 modificat i aprobat de Legea 
102/2006, rezult c documentul de transport trebuie s faciliteze stabilirea categoriei i a tipului de 
transport rutier efectuat i s aib înscrise datele privind transportatorul, expeditorul, beneficiarul i 
marfa transportat , fiind un document specific, necesar i obligatoriu transportului rutier public de

 

marfa. 
Prevederile Legii nr. 102/2006 se coroboreaz cu prevederile OMTCT XXX92/2006 pentru 

aprobarea Normelor privind organizarea si efectuarea transporturilor rutiere si a activit ilor conexe 
acestora, care statueaz la art.40 (2) urm toarele: pentru transportul rutier de m rfuri prin document de 
transport, se în elege scrisoarea de transport C.M.R., prev zut în Conven ia referitoare la contractul 
de transport interna ional de m rfuri pe osele (Conven ia CMR), la care România a aderat prin 
Decretul nr.429/1972. 

In acest sens este corect sus inerea organului fiscal în sensul c expertiza contabil în cauz 
face trimitere la documente depuse la dosarul cauzei, asupra c rora organul fiscal nu a avut 
posibilitatea s se pronun e. Organele de control vor permite deducerea TVA în cazul în care 
documentele controlate aferente achizi iilor nu con in toate informa iile prev zute la art. 155 alin. 5 
din Codul fiscal sau/ i acestea sunt incorecte, dac pe perioada desf ur rii controlului documentele 
respective vor fi corectate în conformitate cu art. 159 Cod fiscal. 

Instan a va înl tura concluziile raportului de expertiz contabil efectuat în cauz , opinia expertului 
rezumându-se la o concluzie generic asupra existen ei a 116 CMR-uri f r ca acestea s fie 
concretizate, analizate sub aspectul datelor necesare pe care le con in pentru a demonstra

 

realitatea 
opera iei desf urat de reclamant la momentul achizi iei mai ales c aceste documente sunt 
înscrisuri noi asupra c rora organul fiscal nu a avut posibilitatea s se pronun e  cu atât mai mult, se 
impunea verificarea acestor documente în caz contrar neavând nici op relevan asupra legalit ii 
exercit rii dreptului de deducere a TVA i asupra caracterului deductibil sau nedeductibil atâta timp 
cât nu s-a probat c facturile fiscale nr. XXX/30.06.2009 i factura fiscal

 

nr. XXX/19.05.2009 
emise pentru cantitatea total de 2149 tone balast brut concord cu documentele de

 

transport la care 
expertul face trimitere, respectiv c acestea con in

 

elementele prev zute de art. 155 alin. 5 din legea 
571/2003, motiv pentru care în raport cu situa ia real de fapt instan a apreciaz c societatea

 

reclamant datoreaz TVA suplimentar datorat în sum de 4938 lei calculat

 

corect de organul fiscal. 
In leg tur cu achizi iile de arbu ti i accesorii de gr din de la

 

SC Gardendo 2007 instan a 
apreciaz c SC XXX SRL i-a exercitat nelegal dreptul de deducere al TVA în sum de 721 lei 
aferent

 

achizi iei.

 

Contrar sus inerilor reclamantei care i-a însu it opinia expertului respectiv c , cheltuielile cu 
achizi ia arbu tilor reprezentând cheltuieli

 

generale de administrare, instan a re ine c potrivit 
dispozi iilor, art. 145 din

 

codul fiscal alin. 2 lit. a, orice persoan impozabil are dreptul s deduc

 

taxa aferent achizi iilor dac . acestea sunt destinate utiliz rii în folosul opera iunilor taxabile.. 
In considerarea acestor prevederi legale rezult c este nelegal

 

deducerea TVA-ulu în sum de 
721 lei aferent achizi iilor de arbu ti i accesorii gr din f r a proba c

 

acestea au fost efectuate în 
vederea realiz rii opera iunii taxabile în condi iile art. 145 alin. 1 lit. a din Codul

 

fiscal. 
Cu privire la rezolvarea acestei probleme este relevant sus inerea

 

reclamantei care a învederat 
organul de inspec ie c respectivii arbu ti i copaci au fost planta i la Arad i Horia urmare a m surilor 



 
întreprinse de Garda de Mediu pentru a crea spa iul verde, stare de fapt care nu s-a dovedit a fi 
conform cu realitatea, în cele verificate la fa a locului de organele de

 
inspec ie.

 
Fa de constat rile organului fiscal la momentul desf ur rii

 
inspec iei fiscale c nu au 

constatat nici la sediul din Arad i nici la punctul de lucru din Horia existen a arborilor arbu ti i nici 
accesorii de gr din i

 
fa de opinia expertului care men ioneaz o alt stare faptic i anume c

 
ace ti 

arbu ti ar exista la sediul din Arad, far a concluziona îns cu privire

 
la accesoriile de gr din 

achizi ionate pentru care s-a dedus TVA aferent, instan a re ine c potrivit art. 145 alin. 2 Codul fiscal,  
orice persoan

 
impozabil are dreptul s deduc taxa aferent achizi iilor dac acestea sunt destinate 

utiliz rii în folosul opera iunilor taxabile .

 
Instan a apreciaz c reclamanta nu poate dovedi c achizi ia în cauz a fost efectuat în folosul  

realiz rii opera iunilor taxabile ale societ ii, societatea a dedus eronat TVA aferent unor achizi ii de 
bonuri care nu au participat la realizarea de opera iuni taxabile, astfel conform art. 145 alin. 2 din 
Codul fiscal suma de 721 lei nu este deductibil .

 

Inadverten a este cu atât mai mult v dit , în raportul de expertiz ar tându-se mai apoi c 
spa iul verde ar fi fost amenajat la sediul firmei din Arad, str. Ovidiu FN, fotografiile depuse în 
instan la dosarul cauzei nefiind relevante i în m sur s confere certitudinea amenaj rii spa iului 
verde ulterior, de vreme ce la solicitarea organelor fiscale s-a indicat un alt loc în care s-ar fi f cut 
amenajarea f r a fi prezentate i la controlul realizat, cu atât mai mult, lipsa accesoriilor de gr din 
facturate nu sus in cele afirmate de reclamant .

 

Cu privire la faptul c societatea reclamant de ine documente pentru deducerea TVA

 

în 
sum de 54.828 lei aferent prest rilor de

 

serviciu efectuate de întreprinderea Individual Gebe Santa 
Andra , instan a re ine c societatea reclamant a depus la dosarul contesta iei un centralizator al 
facturilor emise în num r de 4, facturi care nu sunt aferente perioadei verificate, respectiv facturile nr. 
74/02.11.20 75/02.11.2010, 

- reclamanta a depus pentru factura nr. 62/XXX.02.2010 a c rei valoare f r TVA este de 14.000 
lei, dou situa ii de lucr ri, una cu valoarea 14.000 lei, iar cea de a doua cu valoarea de 22.500 lei, 
cuprinzând lucr ri diferite;

 

- pentru facturile nr. 51/10.11.2009 (valoare f r TVA de 22.000 lei TVA de 4.275 lei), nr. 
6/28.06.2010 (valoare f r TVA de 12.500 lei si TVA | 2.375 lei), nr. 7/30.06.2010 (valoare f r 
TVA de 4.000 lei si TVA de 760 I reclamanta nu a depus situa ii de lucr ri.

 

- situa iile de lucr ri depuse la dosarul contesta iei cuprind o descrie general a lucr rilor, f r ca 
în acestea s se specifice materialele folosit cantitatea lor, costul materialelor pe fiecare fel de 
material i pe fiecare fel de lucrare, precum i costul manoperei pe fiecare fel de lucrare, nefiind 
precizate tarifele pentru prest rile de servicii care fac obiectul contractuali încheiat cu întreprinderea 
Individual Gebe Santa Andras

 

Instan a re ine c , în solu ionarea contesta iei, organul competent a avut în vedere i declara ia 
administratorului din care rezult c au fost puse ia dispozi ia organelor de inspec ie fiscal toate 
documentele i informa iile solicitate pentru desf urarea inspec iei fiscale, iar din analiza situa iilor 
de lucr ri

 

depuse de reclamant în sus inerea cauzei odat cu contesta ia, a rezultat c acestea con in 
o enumerare a unor lucr ri i valoarea total a acestora, f r a cuprinde elemente probatorii din care 
s rezulte necesitatea

 

i realitatea  serviciilor achizi ionate de c tre societatea reclamant , respectiv 
tarifele pentru fiecare lucrare efectuat i modul în care s-a stabilit valoarea total facturat .

 

Opinia expertului a fost c societatea nu datoreaz TVA, deoarece exist situa ii de lucr ri 
pentru facturile emise i procese verbale de recep ie

 

a lucr rilor de montare instala ii i a lucr rilor 
de repara ii.

 

In fapt, rezulta ca expertul sus ine

 

ca reclamanta justifica serviciile prestate, doar prin faptul 
c prezint înscrisuri care poart denumirea de

 

Situatii de lucr ri" si note de recep ie pe care sunt 
în irate doar ni te descrieri de lucr ri, descrieri care de altfel sunt cuprinse si in facturi. Nu

 

rezult 
nici din contract si nici din a a zisele situatii de lucr ri cum s-a ajuns la valoarea facturata, 
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considerând ca societatea reclamanta ar fi trebuit sa fie interesat ca prestatorul serviciilor sa-i 
justifice valoarea facturata, prin prezentarea devizului de lucr ri, care sa con in date cu privire la 
materialele site, cantitatea lor, costul materialelor si al manoperei pe fiecare fel de are, ori din 
con inutul actelor prezentate de societatea reclamanta, nu se acest

 
lucru. 

Conform prevederilor Titlului II, pct 48, din HG nr. 44/2004 cu modific rile si complet rile 
ulterioare: 

"Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte 
prest ri de servicii trebuie

 
s se îndeplineasc cumulative

 
urm toarele condi ii:

 
- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract - încheiat 

între p r i sau în baza oric rei forme contractuale c zute

 
de lege; justificarea prest rii efective a 

serviciilor se efectueaz i: situa ii de

 
lucr ri, procese-verbale de recep ie, rapoarte de lucru, studii 

fezabilitate, de pia sau orice alte materiale corespunz toare;

 

- contribuabilul trebuie s dovedeasc necesitatea efectu rii cheltuielilor prin

 

specificul 
activit ilor desf urate .",

 

In raport de aceste prevederi legale, se retine c , prin documentele

 

prezentate, societatea nu a 
putut face dovada c serviciile facturate au fost efectiv prestate, invocarea prevederilor de ia de la 
Titlul II " Impozit pe profit" facându-se cu scopul de a confirma starea de fapt, în sensul c

 

reclamanta 
de ine mijloace de proba cu care s fac dovada realit ii

 

prest rilor de servicii

 

pentru care pretinde 
exercitarea dreptului de deducere a TVA. 

Totodat , consultantul motiveaz ca societatea avea drept de deducere

 

a TVA întrucât "pentru a 
se putea deduce TVA este nevoie de factura fiscal ".

 

Potrivit art. 145 alin. (1) lit. a din Codul fiscal care reglementeaz dreptul de

 

deducere, 

 

Orice 
persoan impozabil are dreptul sa deduc taxa aferenta achizi iilor, dac acestea sunt destinate 
utiliz rii în folosul urm toarelor opera iuni:

 

a) opera iuni taxabile (...) .

 

Astfel, potrivit acestor prevederi, deductibilitatea TVA este condi ionat de prestarea efectiv a 
serviciilor.  

Afirma ia reclamantei privitor ia faptul c situatiile de lucr ri depuse în instant la dosarul 
cauzei probeaz c serviciile facturate de c tre Întreprinderea Individual Gebe Santa Andras ar fi fost 
efectiv prestat , nu

 

este sus inut cu prob relevant care s fac dovada realit ii prest rilor de

 

servicii 
pentru care consider c se justific deducerea dreptului de deducere

 

ai TVA. 
A a cum rezult din analiza situa iei de lucr ri depuse de reclamant

 

în faza administrativ a 
solu ion rii contesta iei, concluzia organului fiscal

 

competent privitor la constatarea just c aceste 
situa ii de lucr ri con in o

 

enumerare a unor lucr ri i valoarea total a acestora, far a cuprinde

 

elemente probatorii din care s rezulte realitatea serviciilor prestate, este

 

însu it i de instan 
deoarece reclamanta nu a justificat cu situa ia de

 

lucr ri depuse la dosarul cauzei nici pe parcursul 
judec ii prestarea efectiv

 

a serviciilor achizi ionate, expertiza m rginându-se la exemplificarea 
acestor situa ii de lucr ri dar care nu con in devizul cu materialele folosite,

 

cantitatea lor, costul efectiv 
pe fiecare material i pe lucrare, costul manoperei respectiv care sunt tarifele pentru prest rile de 
servicii care fac obiectul contractului de execu ie încheiat cu întreprinderea Individual Gebe

 

Santa 
Andras. 

Mai mult, neregularitatea eviden iat se coroboreaz i

 

cu lipsa situa iei de lucr ri ata ate la 
facturile fiscale la momentul emiterii acestora, tiut fiind faptul c situa iile de lucr ri trebuie înainte 
de toate acceptate de beneficiar cu privire la materiale, manoper , tarife, adic ,

 

devizul lucr rii din 
care s rezulte valoarea total a facturii fiscale. 

Neprocedând astfel, se ridic întrebarea fireasc la care nici expertiza

 

nu a dat un r spuns, de ce 
apar neconcordan e între facturile fiscale emise în

 

2009 respectiv factura fiscal nr. 51/10.11.2009 cu 
valoarea de 22.000 lei, factura fiscal nr. 6/28.06.2010 cu valoarea de 12.500 lei, factura fiscal nr.

 

7/30.06.2010 cu valoarea de 4.000 lei, achizi ia serviciilor fiind f cut

 

conform situa iei de lucr ri în 
anul 2011, iar TVA-u! a fost dedus în anii 2009, 2010, contrar dispozi iilor legale prev zute de art. 145 



 
alin. 2 lit. a din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede în mod expres c , (2) Orice 
persoan impozabil are dreptul s deduc taxa aferent achizi iilor,

 
dac acestea sunt destinate 

utiliz rii în folosul urm toarelor opera iuni: a) opera iuni taxabiie

 
Cu privire ia deductibilitatea TVA -ui în valoare de 54.828 lei instan a

 
re ine c reclamanta nu 

a justificat TVA-ul dedus pentru achizi ia bunului pentru lucr ri executare, instan a înl tur 
concluziile raportul de expertiz care a concluzionat c pentru suma de xxx lei exist documente

 
justificative potrivit cerin elor legale impuse de codul fiscal în materia

 
deducerii TAV-ului, deoarece 

doar din faptul c ulterior controlului solu ion rii contesta iei de c tre, .organul fiscal competent 
expertiza face referire la situa ii de lucr ri pentru; lucr ri executate , nu poate

 
concluziona în sensul 

re ineri

 
unei situa ii

 
veridice, în primul rând reclamanta nu a prezentat în tipul inspec iei

 
fiscale i 

nici ia dosarul contesta iei contractele executare de lucr ri pentru lucr rile executate din facturile 
emise în aceea i perioad pentru a justifica în primul rând încorporarea cheltuielilor materiale 
înregistrate în eviden a contabil .

 

De altfel cu privire la critica organului fiscal privitor la faptul c societatea reclamant nu a pus 
la dispozi ia organelor fiscale competente documentele care s justifice legalitatea deducerii de TVA 
reclamanta nemotivând în nici un fel aceast atitudine considerând doar c depunerea generic a 
situa iei

 

de lucr ri justific i realitatea opera iunii impozabile, fapt contrazis a a cum s-a relevat prin 
lipsa mijloacelor de prob care s dovedeasc certitudinea lucr rilor prestate respectiv prin înscrierea 
pe facturile emise în baza contractului respectiv a num rului i data constat rii, data accept rii valorii 
facturilor emise, men iunii obligatorii cuprinse la art. 3 alin. 4 din Ordinul MF nr. 29/2003.

 

De i în cuprinsul raportului de inspec ie fiscal cât i în deosebi în actul administrativ contestat 
de solu ionare a contesta iei reclamantei, autoritatea fiscal argumenteaz în fapt i drept conform art. 
65 Cod procedur civil c reclamanta nu a prezentat devize de lucr ri aferente lucr rilor executate i 
astfel nu pot fi justificate consumurile de materiale, instan a constat c expertiza contabil efectuat 
în cauz este neconcludent întrucât nu a confirmat sau infirmat constat rile organului fiscal 
referitoare la existen a sau inexisten a devizelor de lucr ri aferente i nici nu a individualizat în 
concret documente justificative care s se coroboreze cu situa ia de lucr ri re inute ca fiind suficiente 
pentru dreptul de deducere a TVA-ului aferent facturilor fiscale emise de societatea maghiar .

 

Având în vedere aspectele prezentate, rezult c reclamanta nu poate justifica prestarea 
efectiv a serviciilor achizi ionate si implicit c acestea sunt destinate opera iunilor sale taxabile, 
înc lcând prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modific rile i complet rile ulterioare, astfel c organele de inspec ie fiscal în mod corect i legal au 
stabilit c societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea ad ugat în sum de 54.828 lei.

 

Referitor la deducerea sumei de 20,290 lei reprezentând TVA aferent facturii fiscale nr, 
035/19.08.2009 emis de Szucs Jozsef Egyeni Vallalkozo din Ungaria, instan a constata c societatea 
reclamant nu a

 

declarat achizi ia schelei în declara ia recapitulativ cod 390 de i factura fiscal nr. 
xxx a fost emis în anul 2009 i din care rezult detaliat valoarea

 

bunului, valoarea manoperei i 
valoarea materialelor încorporate .pentru construc ia schelei,

 

aspect care contrazice astfel sus inerea

 

reclamantei însu it de expert conform c reia este vorba despre un avans pentru o investi ie, afirma ie 
contrazis de înscrisurile administrate în cauz , respectiv scrisoarea

 

de transport interna ional

 

CMR 
nr. 314054 din 12.10.2011 care certific faptul c

 

la momentul emiterii facturii fiscale 035 din 2009 
bunul nu a fost livrat, reclamanta nef când dovada înregistr rii în Declara ia recapitulativ pentru 
livr rile de achizi ii intracomunitare nici a pretinsului avans pentru investi ie, cu toate c în eviden a 
contabil a societ ii acest bun nu a fost înregistrat în contul 232  avansuri acordate pentru 
imobiliz ri corporale".

 

Cum legat de acest aspect reclamanta nu a probat c la data emiterii facturii fiscale de 
c tre furnizorul maghiar, bunul a fost i livrat, respectiv intrat în gestiunea societ ii 
reclamante pentru achizi ie, respectiv societatea reclamant nu a probat c aceasta este 
destinat opera iunilor sale taxabile, în factura fiscal 035/19.08.2009 a fost consemnat 
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opera iunea de livrare a unui bun dar care faptic pân în 2011 nu a fost livrat i nici 
recep ionat de reclamant , astfel c societatea reclamant a dedus eronat TVA în sum de 
20.290 lei aferent facturii fiscale emis în 2009.

 
Cu privire Ia deducerea sumei de 15.684 Iei reprezentând TVA aferent achizi iei 

licen ei i a unui program informativ, instan a constat c reclamanta SC XXX SRL nu a f cut 
dovada cu mijloace de prob c achizi ia a fost efectuat în folosul realiz rii opera iunilor 
taxabile ale societ ii, respectiv c pentru achizi ia intracomunitar poate beneficia de 
deducerea taxei pe valoarea ad ugat 

 
De altfel îns i expertul recunoa te c este legal datorat suma , opera iunile nefiind 

efectuate în folosul opera iunilor taxabile ale societ ii îns i.

 
Din raportul de inspec ie fiscal rezult c SC xxx SRL a achizi ionat un program 

informativ de contabilitate care nu a fost implementat pân la data controlului.

 

Documentele necesare pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferent 
achizi iei de programe informatice de la Navision Sunort Online KFT i Lavinamix Epito KFT 
nu fac dovada faptului c programul informatic a fost destinat realiz rii obiectului de activitate 
cu consecin a efectu rii de opera iuni taxabile, îns i reclamanta recunoscând c se fac înc 
demersuri pentru implementarea programului achizi ionat.

  

Instan a consider c societatea a dedus TVA aferent unor achizi ii de bunuri care nu 
au participat la realizarea de opera iuni taxabile i conform prevederilor art. 145 alin. 2 din 
Codul Muncii suma de xxx lei nu este deductibil .

 

Referitor la suma de xxx lei aferent achizi iilor de autoturisme de la firma Porche 
Ungaria KFT, instan a re ine ca judicios argumentat opinia organului fiscal, respectiv c în 
leg tur cu cele 5 autoturisme, s-a re inut c

 

societatea reclamant nu a prezentat

 

nici un 
document justificativ de natura mijloacelor de prob

 

reglementat de Codul de procedur 
fiscal cu

 

care s fac dovada utiliz rii acestor autoturisme în folosul opera iunilor sale

 

taxabile ( ordine de deplasare, foi de parcurs) pentru a justifica c , achizi iile

 

pentru care i-a 
exercitat dreptul de deducere a TVA în sum de 2.698 lei au

 

fost efectuate în folosul 
opera iunilor sale taxabile.

 

Sus inerile reclamantei i opinia expertului respectiv c înmatricularea

 

unui mijloc de 
transport nu reprezint o condi ie pentru exercitarea dreptului

 

de deducere a TVA, nu este 
contrazis de instan , dar deopotriv instan a

 

g se te de cuviin s arate c reclamanta nu are 
dreptul de deducere pentru TVA în sum de 2.698 lei

 

aferent achizi iei de autoturisme, în 
opinia instan ei nu pentru faptul neînmatricul rii ca opera iune tehnic material ci

 

pentru c 
societatea reclamant nu a f cut dovada utiliz rii acestor

 

autoturisme în folosul opera iunilor 
taxabile în condi iile prev zute de art.

 

146 din Codul fiscal. 
De asemenea potrivit OMFP nr. 3055/2009 achizi iile intracomunitare

 

de mijloace de 
transport noi i second hand, din punct de vedere contabil i a prevederilor Legii nr. 82/1991, 
mijlocul de transport se înregistreaz

 

în func ie de destina ia lui în activitatea societ ii, ca 
mijloc fix i se amortizeaza pe durata normal cu utilizare a acestuia.

 

Tot conform prevederilor contabile în vigoare men ionate, pentru a

 

înl tura confuzia 
legat de înmatricularea autovehiculelor, instan a aminte te

 

i faptul c

 

mijloacele de 
transport reprezint active ale societ ii de inute

 

pentru a fi utilizate în produc ia de bunuri 
sau prestarea de servicii, pentru a fi închiriate ter ilor sau pentru a fi folosite în scopuri 
administrative, Acesta este scopul avut în vedere de legiuitor la amortizarea acestor mijloace 
fixe, la stabilirea duratei normale de utilizare de la data intr rii în patrimoniu

 

i în esen

 

la 
declararea acestor autovehicule achizi ionate la organul fiscal

 

competent în vederea calcul rii 
impozitului datorat. 

Faptul c cele 5 ma ini achizi ionate de ia societatea maghiar nu

 

particip la realizarea 
de opera iuni taxabile i mai mult datorit faptului c

 

pe facturile fiscale emise de furnizor nu 
era înscris codul de TVA valabil al SC XXX SRL reprezint un argument legal în plus pentru 



 
a concluziona c deducerea TVA-ului în sum de 2698 lei a fost f cut cu

 
înc lcarea 

prevederilor art. 146 din Codul fiscal. 
În ceea ce prive te suma de 10.677 lei reprezentând TVA aferent

 
facturii fiscale 

nr. 519/09.06.2010 emis

 
de Lavinamix Epito din Ungaria, instan a re ine ca argumentat 

opinia organului fiscal cu privire la faptul c în Nota de recep ie nr. xxx prezentat organului 
fiscal la momentul controlului i nota de recep ie

 
nr. 1690/09.09.2010 depus

 
ulterior, 

documente din care rezult informa ii

 
contradictorii i anume c

 
potrivit facturii fiscale nr. 

519/09.09,2010 s-au achizi ionat piese cauciuc

 
instala ie sortare cod 200400100014, iar în 

NIR 1690/06.09.2010 aferent facturii fiscale 519/09.09.2010 s-a achizi ionat schelet metalic 
pentru infr. piatr cod 200400100164.

 
Cu privire la aceast contradic ie instan a constat c expertiza

 
contabil nu 

demonstreaz efectiv care dintre bunurile achizi ionate i

 

recep ionate au intrat în gestiunea sa, 
pe cale de consecin dac respectivele

 

bunuri sunt destinate în folosul opera iunilor sale 
taxabile, condi ie sinegua

 

non pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA. 
Instan a va ine cont de aspectul învederat de organul fiscal, necontestat de reclamant , 

c din datele comunicate de compartimentul de

 

achizi ii informa ional reiese c SC Lavinamix 
Epito din Ungaria nu a declarat livrarea intracomunitar c tre SC XXX SRL în valoarea de 
3000000 HUF. 

Potrivit art. 145 alin.3 din Legea 571/2003 privind codul fiscal dac

 

bunurile i 
serviciile achizi ionate sunt destinate utiliz rii în folosul

 

opera iunilor sale taxabile, orice 
persoan impozabil înregistrat ca pl titor

 

de TVA are dreptul s deduc TVA datorat sau 
achitat , aferent bunurilor

 

care i-au fost livrate i presta iile de serviciu care i-au fost prestate 
ori urineaz s fie prestate de o alt persoan impozabil .

 

Fa de dispozi iile art. 145 alin. 3 mai sus men ionat se poate

 

men iona faptul c 
legiuitorul în mod clar i far echivoc a stabilit c orice

 

persoan impozabil înregistrat ca 
pl titor de TVA are dreptul s deduc

 

TVA aferent achizi iilor numai dac aceste achizi ii 
sunt în folosul opera iunilor sale taxabile. 

Prin urmare, în cazul unor bunuri sau servicii facturate pentru care nu s-a f cut 
dovada cert cu documente justificative c au fost efectuate în

 

scopul opera iunilor sale 
taxabile, taxa pe valoarea ad ugat nu este

 

deductibil .

 

Existen a bunurilor corporale face diferen a acestor tranzac ii de

 

achizi ii 
intracomunitare fat de cele care au ca obiect prest rile de servicii

 

derulate între dou entit i 
economice europene din dou state membre

 

diferite, care au un alt regim de impozitare din 
punct de vedere al TVA -ului bunuri care potrivit celor dou CMR-uri i a facturilor fiscale 
emise i corectate, nu face dovada deplin a efectu rii tranzac iei în condi iile

 

reglementate 
de dispozi iile legale aplicabile opera iunii în cauz , în CMR-ul aferent nefiind evidentiat 
bunul livrat. 

Neconcordan a dintre cele dou CMR-uri în care apare achizi ionat schelet metalic 
pentru infr. piatr , respectiv piese de cauciuc instala ie sortare, în condi iile în care nici 
CMR-ul aferent transportului achizi iei nu aduce l muriri

 

cu privire ia bunurile achizi ionate

 

de i obliga ia cump r torului pentru a deduce

 

TVA aferent bunului achizi ionat se

 

justific

 

cu facturi fiscale care trebuie s con in elementele prev zute de art. 155 alin. 5 din legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal i anume  factura cuprinde în mod obligatoriu urm toarele 
indicii : h - denumirea i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate precum i 
particularit ile prev. 1 art. 125 alin. 3 în definirea bunurilor".

 

Totodat potrivit pct. 46 alin. 1 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor 
Metodologice de aplicare a Legii nr. 171/ 2008 Justificarea deducerii taxei se face numai pe 
baza exemplarului original al documentelor prev zute la art 146 alin. 1 din Codul fiscal, 
inclusiv facturi transmise pe baza electronic în condi iile stabilite la pct. 73 care s con in 
cel pu in informa iile prev. la art 155 alin. 5 Cod fiscal.
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Instan a va da eficien i cu privire la solu ionare acestui cap t de cerere, aceea i 
Decizie nr. V din 15 ianuarie 2007 a ICCJ obligatorie potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de 
procedur civil , care a statuat c TVA nu poate fi dedus i nici nu se poate diminua baza 
impozabil la stabilirea impozitului pe profit în situa ia în care documentele justificative 
înserate nu con in informa iile

  
prev zute de dispozi iile legale în vigoare la data efectu rii 

opera iunii pentru care se solicit deducerea TVA.

 
   Fa de prevederile legale care se circumscriu st rii reale de fapt în considerarea 

aspectului net g duit c legiuitorul a condi ionat exercitarea dreptului de deducere a TVA 
din facturile de achizi ii, în folosul opera iunilor taxabile ale contribuabilului, persoana 
impozabil de completarea informa iilor obligatorii din facturi, instan a re ine c societatea 
nu are drept de a deduce suma de 10677 lei aferent facturii fiscale nr 519/09.09.2010. 

Referitor la major rile de întârziere în sum total de 150.163 lei aferent taxei pe 
valoarea ad ugat stabilit , calculat în sarcina reclamantei prin Decizia de impunere nr. 
XXX/08.04.2011 instanta în baza art. 32 din OG nr. 92/2003 privind Codul fiscal, în 
considerarea principiului de drept accesorium sequitur principalem, apreciaz c societatea 
reclamant datoreaz i accesorii aferente în sum total de 106328 lei din care major ri de 
întârziere de 58.734 lei i 47.594 lei penalit i de întârziere aferente taxei pe valoarea 
ad ugat stabilit suplimentar prin decizia de impunere emis de organul fiscal competent.

   

Instan a consider c respingerea dreptului de deducere a TVA nu constituie o 
înc lcare direct i nemijlocit a principiului neutralit tii, consecin a direct fiind plata 
TVA, întrucât respingerea dreptului de deducere este imputabil contestatoarei care a 
manifestat o neglijen nepermis unui comerciant, utilizând documente care nu au caracter 
de 
documente justificative în sensul legii, formalismul , chiar excesiv fiind - impus chiar de legiuitor 
comercian ilor în ce prive te documentele justificative de care ace tia în eleg s se foloseasc , cu 
consecin ele la care ace tia se expun în cazul ignor rii legii.

 

Reglementarea inciden ei dat în materie pentru completarea documenta iei justificative 
exclude cum este cazul în spe , varianta complet rii par iale a CMR -urilor, lipsa avizului de 
expedi ie, legiuitorul impunând cu titlu de condi ie obligatorie indicarea în cuprinsul 
documentului a tuturor men iunilor obligatorii pentru ca acesta s dobândeasc caracter de 
document justificativ   

în ceea ce prive te obliga iile care decurg din art. XXX alin. 1 lit.a din Directiva a Vl-a din 
17.05.1977 privind armonizarea legisla iilor statelor membre - Sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad ugat , dispozi ie ce permite statelor membre s stabileasc formalit ile privind 
exercitarea dreptului de deducere în situa ia tax rii inverse, din moment ce este inontesfabil c 
sistemul de taxare era aplicabil opera iunilor respective, principiul neutralit ii fiscale impune ca 
deducerea TVA-ului aferent intr rilor s fie acordat dac cerin ele de fond sunt îndeplinite.

 

In consecin , din moment ce administra ia fiscal dispune de

 

informa iile necesare

 

pentru 
a stabili ce persoan impozabil este obligat la plata de TVA, în conformitate cu disp. art. 22 alin 
7 i 8 din a asea directiv în temeiul c reia se re ine c statele membre pot adopta m suri pentru 
colectarea taxei i dreptul de deducere a TVA -ului, ceea ce este necesar pentru atingerea 
obiectivului de asigurare a execut rii corecte a unor astfel de obliga ii în sensul art. 22 alin. 7 din 
a asea directiv , din moment ce dreptul comunitar nu împiedic statele membre s impun dac 
este cazul m surile legale pentru a fi anulat dreptul de deducere pentru achizi ii intracomunitare 
efectuate de persoana impozabil dac acesta a fost exercitat cu nerespectarea obliga iilor 
prev zute de lege ce reglementeaz în mod expres i inderogabil exercitarea acestui drept, 
instan a re ine c în mod justificat administra ia fiscal competent a dat eficien dispozi iilor art. 
65 din Codul fiscal potrivit c rora (1)  Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele 
care au stat la baza declara iilor sale si a oric ror cereri adresate organului fiscal, reglement ri 
care se coroboreaz cu dispozi iile art. 6 din Codul de procedur fiscal , prevederi legale care 



 
confer dreptul de apreciere organului fiscal care este îndrept it s aprecieze în limitele 
atribu iilor i competen elor ce îi revin, relevan a st rilor de fapt fiscale i s adopte solu ia 
impus de lege, întemeiat pe constat ri complete asupra tuturor împrejur rilor edificatoare în 
cauz , astfel c , în considerarea faptului c reclamanta nu a f cut dovada eviden ierii unor motive 
de nelegalitate a deciziei emise de organul fiscal competent în solu ionarea contesta iei înaintate 
de petent , iar înscrisurile depuse ulterior de care se prevaleaz reclamanta, nu pot fi avute în 
vedere în condi iile ar tate, cerin a legiuitorului fiind aceea de a prezenta documente justificative 
ce au stat ia baza emiterii facturilor fiscale la momentul efectu rii achizi iei, tocmai pentru a 
putea fi verificate de organul fiscal în raport cu obiectul inspec iei fiscale pentru a nu fi interpretat 
c sunt utilizate procausa, în spe fiind vorba despre o achizi ie intracomunitar , cu atât mai mult 
legisla ia valorificat în cauz impune prezentarea documentelor justificative, lipsa acestora la 
momentul efectu rii achizi iei fiind sanc ionat cu nededucerea TVA-ului aferent opera iunii 
achizi iei respective realizate de reclamant .

 

Concluziile expertului contabil vor fi înl turate de instan

 

deoarece constat rile acesteia nu 
sunt concludente i au fost infirmate de celelalte probe ale dosarului, respectiv calificarea ca 
documente justificative a unor documente ce con in date incomplete sau contradictorii, precum 
lipsa unor men iunii legal obligatorii, condi ii legale ce trebuie îndeplinite cumulativ pentru a 
califica o opera iune realizat efectuat în folosul unei opera iuni taxabile. 

Mai mult, nici obiec iunile organului fiscal privitor la modul de calcul al obliga iilor fiscale 
apreciate a fi datorate în concluziile raportului de expertiz nu au fost solu ionate de c tre expert, 
r spunsul acestuia nefiind relevant i concludent în condi iile în care de i organul fiscal invoc 
eroarea material cu privire la calculul obliga iilor fiscale calculate de expert, în r spunsul la 
obiec iuni expertul men ine opinia ini ial exprimat , respectiv c valoarea obliga iilor fiscale 
accesorii datorate de societate este de xxx lei (xxx lei decizie de impunere, xxx lei solu ionarea 
contesta ie, xxx lei expertiza (fila 341 dosar) neaducând nici o l murire cu privire la cele solicitate 
de organul fiscal, confuzia v dit fiind datorat în mod cert unei erori materiale la calcul 
accesoriilor 

Cu privire la problema de drept ce a f cut obiectul dezbaterii i anume dac în lipsa unui cod 
valabil de TVA, la momentul efectu rii achizio iei intracomunitare, poate fi exercitat dreptul de 
deducere a TVA aferent achizi iei, problema ce a fost tran at în considerentele valorificate, r mâne 
îns totu i nedezlegat întrebarea fireasc de ce în condi iile în care organele de control vor permite 
deducerea TVA în cazul în care documentele contabile aferente achizi iei nu con in toate 
informa iile prev zute la art. 155 alin.. 5 din Codul fiscal sau/ i acestea sunt incorecte, dac pe 
perioada desf ur rii controlului documentele respective vor fi corectate în conformitate cu 
prevederile art. 159 Cod fiscal, reclamanta nu s-a prelevat de eficien a acestor norme legale în 
timpul controlului i nici în faza de solu ionare pe cale administrativ a contesta iei conform 
dispozi iilor, art 159 Cod fiscal pentru a face dovada codului valid de TVA,

 

justificarea acestuia în 
cursul judec ii, neavând nici o baz legal care s confere reclamantei dreptul de a justifica 
deducerea TVA aferent achizi iilor realizate anterior.

 

Pe cale de consecin , pentru toate argumentele de fapt i de drept valorificate, instan a

 

va 
respinge ac iunea formulat de

 

reclamant

 

i va men ine actul administrativ

 

de solu ionare a 
contesta iei

 

i actul administrativ fiscal de impunere, ca legal i temeinic, emise de organul fiscal, 
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suma de XXX lei reprezentând TVA dedus nelegal, fiind legal datorat de c tre reclamant cu 
accesorii legale aferente. 

PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN NUMELE LEGII HOT R TE

 

Respinge ac iunea în contencios administrativ fiscal exercitat de

 

reclamanta SC XXX SRL, 
în contradictoriu cu pârâta Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad i Activitatea de 
Inspec ie Fiscal din cadrul Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad , pentru anularea 
în parte a Deciziei nr. XXX/09.08.2011 emis de c tre Biroul Solu ionare Contesta ii din cadrul 
Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad i pentru anularea în parte a deciziei de 
impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal nr. 
XXX/08.04.2011 emise de Activitatea de Inspec ie Fiscal din cadrul Direc ia General a Finan elor 
Publice a Jude ului Arad pentru suma de XXX lei din care XXX lei reprezint TVA stabilit 
suplimentar i xxx lei reprezint accesorii aferente.

 

F r cheltuieli de judecat .

 

Cu recurs în 15 zile de la comunicare. 
Pronun at în edin a public din

 

21 noiembrie 2012. 
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