DECIZIA nr. 1 din ./2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X. TULCEA
inregistrata la D.G.F.P.- A.l.F. Tulcea sub nr. /.2011

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitad cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala -
SIF 2, prin adresa nr. /2011 inregistrata la DGFP Tulcea sub nr. /2011, asupra
contestatiei formulata de S.C. X. depusa si inregistrata la D.G.F.P.-AlF Tulcea
sub nr. /2011, impotriva Deciziei de impunere nr. /.2011 privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru suma totala de ... lei
reprezentand: impozit profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ...
lei ; impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport cu data primirii
deciziei de impunere nr. /.2011 respectiv (potrivit semnaturii de primire de pe
adresa de inaintare atasata in copie la dosarul cauzei) si data depunerii
contestatiei la D.G.F.P -A.l.LF. Tulcea sub nr. /.2011.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, SC X. TULCEA cu sediul in mun. Tulcea, identificata prin
CIF , atribut fiscal RO, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului Tulcea sub
nr. , prin contestatia inregistrata la D.G.F.P.-AlF Tulcea sub nr. /.2011,
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr. /.2011 prin care a fost stabilita de plata suma totala de
... lei reprezentand: impozit profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma
de ... lei ; impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii
aferente in suma de ... lei , motivand urmatoarele:

1. Impozit pe venitul microintreprinderilor:

Organele de control au calculat pentru anul 2006 un impozit suplimentar
in suma de ... lei pentru care s-au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de
... lei.

Societatea petenta sustine ca pentru anul 2006 a calculat si virat impozit pe profit
in suma de ... lei, iar, “ inspectia fiscala nu a luat in considerare aceasta suma sa




fie compensata de la impozit pe profit la impozit pe venit microintreprindere si au
fost calculate dobanzi si penalitati in suma de ... lei.”

Petenta considera ca, in mod corect din suma de ... lei trebuia scazuta
suma de ... lei, iar pentru diferenta in suma de ... lei obtinuta reface calculul
accesoriilor stabilite de organele de inspectie fiscala obtindnd accesorii in suma
de ... lei, drept pentru care contesta suma de ... lei cat si suma de ... lei
reprezentand accesorii aferente .

2. Impozitul pe profit

Prin Raportul de inspectie fiscalad nr. /.2011 au fost calculate suplimentar
obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit in suma de ...07 lei si accesorii
aferente in suma de ... lei.

Petenta contesta obligatiile fiscale stabilite invocand faptul c& “organele de
inspectie fiscald diminueaza in fiecare an cheltuielile cu semintele folosite la
insdmantarea culturilor, substantele folosite la tratamentele fitosanitare,
carburantii folositi pentru executarea lucréarilor agricole la culturile calamitate
partial, considerand ca aceste cheltuieli nu au fost in scopul realizérii venitului gi
in consecinta nu au fost considerate deductibile fiscal.”

in sustinerea contestatiei petenta invoca art. 19, art. 21 alin. 4 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cat si pct. 42 si 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal .

De asemenea petenta face trimitere la prevederile art. 1 din HG
1202/2007 pentru modificarea si completarea HG nr. 636/2007 privind declararea
starii de calamitate naturala in agricultura pentru culturile insamantate in toamna
anului 2006 si in primavara anului 2007, precum si pentru stabilirea nivelului
maxim a sumei ce poate fi acordata ca despagubire .

De asemenea petenta mai invoca art. 5 alin. 1 din Legea nr. 381/2002
privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura care
prevede:

“ Plata despagubirii producatorilor agricoli persoane fizice sau juridice, pentru
calamitatile naturale produse de fenomenele naturale si bolile prevazute la art. 2
se efectueaza numai pentru culturile care au fost asigurate de catre societatile de
asigurare.”

Societatea petenta face urmatoarea precizare: “Societatea noastra are
suprafetele de teren in Delta Dunarii in zona zone declarate speciale, zona care
a fost afectata de seceta, pentru care societatile de asigurare nu incheie
contracte de asigurare.

Faptul ca societatea realizeaza un venit dar care nu este cel scontat nu
inseamna ca, cheltuielile efectuate sunt deductibile proportional cu venitul obtinut
asa cum a luat in calcul organul de control, ci se are in vedere daca societatea
realizeaza sau nu un venit.”

Societatea petenta contesta pentru fiecare an sumele considerate ca fiind
nedeductibile cat si impozitul pe profit stabilit de catre organele de inspectie
fiscala astfel:

Pentru anul 2007 petenta contesta cheltuiala nedeductibila in suma de ...
lei si impozitul pe profit in suma de ... lei.




Pentru anul 2008 petenta contesta cheltuiala nedeductibila in suma de ...
lei si impozitul pe profit in suma de ... lei.

Pentru anul 2009 petenta contesta cheltuiala nedeductibila in suma de ...
lei si face urmatoarea precizare : “ In trim. 4 in anexa nr. 5 la RIF nr. ... este
inscrisa ca cheltuiala nedeductibila suma de ... lei preluata din trim. 2 si 3 cand
societatea a calculat si virat impozit minim dar in mod eronat inspectia fiscala a
calculat impozit pe profit suplimentar suma de ... lei suma pe care o contestam.

Pentru anul 2010 petenta contesta cheltuiala nedeductibila in suma de ....
lei si impozitul pe profit in suma de ... lei.

In concluzie petenta contestd suma totald de ... lei stabilitd suplimentar la
impozit pe profit si accesorii aferente in suma de ... lei, cat si impozitul pe
veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei.

In finalul contestatiei petenta solicita recalcularea impozitului pe venitul
microintreprinderilor si accesoriile aferente, impozitul pe profit si anularea
Deciziei de impunere nr. /.2011.

Il. Organul fiscal din cadrul DGFP-AIF Tulcea, a efectuat inspectia fiscala
partiala privind modul de evidenta, calcul, declarare si virare a impozitului pe
venit microintreprinderi si a impozitului pe profit, la S.C. X. TULCEA pentru
perioada 01.01.2007- 31.12.2010 la impozitul pe profit si perioada 01.01.2006-
31.12.2006 la impozitul pe veniturile microintreprinderilor .

In baza raportului de inspectie fiscald nr. /.2011 s-a emis decizia de
impunere nr. /.2011 prin care a fost stabilita de plata, suma totala de ... lei
reprezentand: impozit profit in suma de ... lei, accesorii aferente in suma de ...
lei ; impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei.

Societatea nu este de acord cu diferentele stabilite si contesta :

- impozit profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei; -
impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei Si accesorii aferente in
suma de ... lei formuland prezenta contestatie inregistrata la DGFP - AIF Tulcea
sub nr. /.2011, cu motivatiile de la pct. I.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei, precum gi a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de inspectie fiscala din cadrul AlIF- prin Decizia de
impunere nr. /.2011, au stabilit in conformitate cu prevederile legale, in
sarcina SC X SRL, diferentele suplimentare de plata reprezentand: impozit
profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei ; impozit pe
venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in suma
de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea- Activitatea de Inspectie
Fiscala- au efectuat inspectia fiscala partiala privind modul de evidenta, calcul,
declarare si virare a impozitului pe venit/profit, la S.C. X



Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2010 la
impozitul pe profit,
- perioada 01.01.2006-31.12.2006 la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor
Inspectia fiscala s-a finalizat prin raportul de inspectie fiscala nr. /.2011 prin
care organul fiscal stabilegte o diferentd in suma totalad de ... lei reprezentand:
impozit profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei ; impozit pe
venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ...
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat urméatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit :

Anul 2007 organele de inspectie fiscala diminueaza cheltuielile aferente
anului 2007 cu suma de ... lei, reprezentand cheltuieli efectuate cu achizitia de
seminte de porumb, soia tratament si motorina aferente culturilor de porumb si
soia calamitate total i partial, considerand ca acestea nu au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri deoarece agentul economic nu a prezentat
documente justificative , respectiv Procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor calamitate. Astfel , petenta a incalcat prevederile art. 21 alin. (1) si
alin. (4), lit. c¢) si f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul fiscal 2007, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit
pe profit in suma de ... lei, dar au tinut cont de faptul ca suma de ... lei a fost
virata in plus la 31.12.2006, drept pentru care data de 31.12.2007 societatea
avea de plata un impozit pe profit in suma de ... lei.

Anul 2008 organele de inspectie fiscala diminueaza cheltuielile efectuate
de catre societatea petenta cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli efectuate
cu achizitia semintelor de porumb, tratament si motorina aferente culturilor de
porumb calamitate partial, pe motiv ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in
interesul relizarii de venituri, petenta incalcand prevederile art. 21 alin. (1) si alin.
(4), lit. c) si f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Anul 2009 organele de inspectie fiscala diminueaza cheltuielile efectuate
de catre societatea petenta cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli efectuate
cu achizitia semintelor de porumb, tratament si motorina aferente culturilor de
porumb calamitate partial, pe motiv ca aceste cheltuieli nu sunt efectuate in
interesul relizarii de venituri. Astfel petenta a incalcat prevederile art. 21 alin. (1)
si alin. (4), lit. c) si f) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru anul 2009 determinarea impozitului pe profit s-a efectuat in
conformitate cu art. 18 alin. 2 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, astfel :

- pentru trim. 11/2009 organul de control stabileste o pierdere fiscala in
suma de ... lei motiv pentru care societatea datoreaza impozit minim in suma de
... lei cf. grilei de impozitare impozit pe care societatea I-a declarat si virat corect.

- pentru tim. lll 2009 organul de control stabileste o pierdere fiscala in
suma de ... lei motiv pentru care societatea datoreaza impozit minim in suma de
... lei cf. grilei de impozitare impozit pe care societatea I-a declarat si virat corect.




- pentru trim. IV 2009 organul de control stabileste un profit impozabil in
suma de ... lei pentru care trebuia platit un impozit aferent in suma de ... lei.
Agentul economic a calculat si declarat impozit pe profit in suma de ... lei.

Anul 2010 perioada 01.01.2010-30.09.2010 , organele de inspectie
fiscala diminueaza cheltuielile efectuate de catre societatea petenta cu suma de
... lei reprezentand seminte de porumb si motorina aferente culturilor de porumb
calamitate partial pentru care petenta nu a prezentat documente justificative,
petenta incalcand prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (4), lit. ¢) si f) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru trim. 1,1l si 11l 2010, agentul economic a calculat declarat si virat
impozitul minim pe profit in suma de ... lei.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 organul de inspectie fiscala
diminueaza cheltuielile cu suma de ... lei reprezentand cheltuieli efectuate de
societate care nu sunt in scopul relizarii veniturilor respectiv: ierbicide-pesticide,
aferente culturilor de porumb calamitate partial pentru care acesta nu a prezentat
documente justificative, respectiv Procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor calamitate.

Societatea petenta contesta decizia mentionata anterior din motivele
aratate la pct. | al prezentei decizii.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala republicata; Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
petentei : “organele de inspectie fiscald diminueaza in fiecare an cheltuielile cu
semintele folosite la insdmantarea culturilor, substantele folosite la tratamentele
fitosanitare, carburantii folositi pentru executarea lucrarilor agricole la culturile
calamitate partial, considerand ca aceste cheltuieli nu au fost in scopul realizarii
venitului intrucat :

- potrivit prevederilor art. 21, alin (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; “ Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare.”

Organele de inspectie fiscala au considerat ca achizitia semintelor de
porumb si de soia cat si cheltielile cu ierbicidele, pesticidele si motorina folosite
pentru culturile de porumb si de soia care au fost calamitate partial nu sunt
cheltuieli deductibile fiscal , intrucat societatea petenta nu prezinta documente
justificative respectiv Procese verbale de constatare si evaluare a pagubelor
pentru culturile calamitate.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 21, alin (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
‘Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile ...

....... c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost




incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub incidenta
acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a
unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite
prin norme;

De asemenea, nu sunt deductibile.....

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

Astfel, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai chltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Fatd de cele prezentate mai sus, organele fiscale au stabilit n
conformitate cu prevederile legale impozit pe profit stabilit suplimentar in suma
de 14.807 lei.

Referitor la impozitul pe veniturile microintreprinderilor

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
sustinerea petentei potrivit careia societatea a calculat si virat in plus pentru anul
2006 impozit pe profit ... lei dar inspectia fiscala nu a luat in considerare aceasta
suma sa fie compensata de la impozit pe profit la impozit pe venit
microintreprindere si au fost calculate dobéanzi si penalitati in suma de ... lei,
intrucat :

Potrivit art. 94 alin. 3, lit. €) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: “ Inspectia fiscala are urmatoarele atributii:

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau Tn minus, dupa caz, fata de creanta fiscala declarata si/sau stabilita, dupa
caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;”

- art. 82, alin.(3) din O.G. 92/2003 R precizeaza:

(3)” Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet gi cu buna-credinta informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscala se semneaza de catre
contribuabil sau de catre imputernicit “

De asemenea potrivit art. 84 din O.G. 92/2003 R cu privire la corectarea
declaratiilor fiscale:

“ Declaratiile fiscale pot fi corectate de cétre contribuabil, din proprie initiativa, ”
coroborate cu prevederile pct. 81.1 si 81.2 din H.G. 1050/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

81.1.” Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabili, din
proprie initativa, ori de céte ori constata erori in declaratia initiala, prin depunerea
unei declaratii rectificative la organul fiscal competent ”.

81.2. “ Declaratia rectificativa se intocmegte pe acelagi model de
formular ca gi cel care se corecteaza, situatie in care se va inscrie "X" in casuta
prevéazuta in acest scop, cu exceptia situatiei prevéazute la pct. 81.3, precum si a
impozitelor care se stabilesc de plétitori prin autoimpunere sau retinere la sursa,




pentru care se completeaza un formular distinct. Declaratia rectificativa va fi
completata inscriindu-se toate datele si informatiile prevazute de formular,
inclusiv cele care nu diferé fata de declaratia initiala”.

Din Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca, societatea petenté in
perioada 01.01.2006-31.12.2006 a fost inregistrata in vectorul fiscal al DGFP
Tulcea, ca platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor. Conform
declaratiei de inregistrare fiscald formular 010 depuséa de societate si inregistrata
la DGFP Tulcea sub nr. ./.2007, societatea s-a declarat ca platitoare de impozit
pe profit trimestrial incepand cu data de 01.01.2007.

Societatea a declarat si virat eronat pentru anul fiscal 2006 suma de ... lei
in contul impozitului pe profit, astfel ca organul de inspectie fiscald a stabilit un
impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei.

Motivatia petentei ca, “ in mod corect din suma de ... lei trebuie scazuta
suma de ... lei rezultand ca diferenta la impozit pe venit microintreprindere ... lei
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat :

Potrivit prevederilor OG 92/2003R art. 115 privind

“ Ordinea stingerii datoriilor ...

Daca un contribuabil datoreaza mai multe tipuri de impozite, taxe,
contributii si alte sume reprezentand creante fiscale prevazute la art. 21 alin. (2)
lit. @), iar suma platita nu este suficienta pentru a stinge toate datoriile, atunci se
sting datoriile corelative acelui tip de creanta fiscala principala pe care o
stabileste contribuabilul sau care este distribuita, potrivit prevederilor art. 114,
de catre organul fiscal competent, dupa caz,..... ;"

De asemenea in conformitate cu art. 116 alin. 6 din OG 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala se precizeaza :

“ Compensarea se constata de catre organul fiscal competent, la cererea
debitorului sau din oficiu.”

Intrucat societatea nu a facut nici o cerere la organul fiscal cu privire la
compensarea sumei de ... lei virata in contul impozitului pe profit, cu impozitul pe
venit microintreprinderilor, organele fiscale au stabilit in conformitate cu
prevederile legale impozit pe veniturile microintreprinderilor in suma de ... lei si
accesorii in suma de ... lei, din care petenta contesta numai suma de ... lei
impozit pe venit microintreprinderi si accesorii in suma de ... lei, urmand a se
respinge ca neantemeiata contestatia cu privire la aceste sume.

De altfel organele de inspectie fiscala au tinut cont la determinarea
impozitului pe profit pentru anul 2007 de suma de ... lei virata de societate in
contul impozitului pe profit la 31.12 2006, astfel ca la data de 31.12.2007,
societatea avea de plata un impozit pe profit in suma de ... lei.

In ceea ce privesc accesoriile aferente impozitului pe profit , impozitului
pe venit microintreprinderi contestat, se retine ca acestea reprezintda masura
accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia formulata, SC X nu a obiectat
asupra modului de calcul al majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de
intarziere si cota aplicata.



Avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale,
urmeaza a se respinge ca neantemeiata si contestatia cu privire la accesoriile
aferente impozitului pe profit,impozitului pe venit microintreprinderi, pentru care
contestatia a fost respinsa ca neantemeiata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de SC X
TULCEA, in suma de .... lei stabilite prin Decizia de impunere /2011,
reprezentand: impozit profit in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ...
lei ; impozit pe venitul microintreprinderilor in suma de ... lei si accesorii aferente
in suma de ... lei.

Art.2. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
prevazute de lege.



