DECIZIA nr. 74 din 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA, Serviciul Inspectie Fiscala 3 prin adresa nr.../2011 inregistrata la
D.G.F.P.Tulcea sub nr.../2011, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../2011, cu privire la suma totala de...lei,
reprezentand: impozit pe profit (...lei), majorari de intarziere (...lei) aferente
impozitului pe profit, TVA(...lei) si majorari de intarziere aferente TVA (...lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1)
din O.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a actelor contestate, respectiv 27.09.2011 (conform datei
inscrisa pe adresa de inaintare nr..., aflata in copie la dosarul cauzei), si data
inregistrarii contestatiei la D.G.F.P. Tulcea, respectiv 21.10.2011.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata
cu stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor
art.206, 207 si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a
trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, S.C. X S.R.L., cu sediul in mun. Tulcea, Aleea ..., bl..., sc...
et.., ap..., jud. Tulcea, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Tulcea sub
nr...,avand C.|l.F...contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011, emisa in baza
constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr..., cu privire la
suma de...lei, respectiv impozit pe profit in suma totala de ... lei si TVA in suma
totala de ...lei.

Prin contestatia formulata, petenta contesta calculul impozitului pe profit si
TVA, motivand urmatoarele:

1. Cu privire la TVA in suma de... lei, petenta sustine ca prin Raportul
de inspectie fiscala intocmit, organele de control in mod eronat au calculat TVA
pe care ar fi datorat-o pentru perioada 1nov.2008-31mai 2009, avand in vedere
ca:

a) “ nu a ajustat TVA deductibila aferenta marfurilor aflate in stoc la
data de 31 oct. 2008 - care este in suma de ..,.. lei, calculata conform balantei de
verificare incheiata la acea data, astfel:

- stoc marfuri la 31 oct.2008 =...lei
- adaos comercial =..lei
- valoare marfa la pret de achizitie = ... lei,
din care TVA: ..,..:119% x 19% =...lei.,”

b) “conform anexelor nr.14,15,16 si 17 la Raportul de inspectie fiscala,
pentru lunile noiembrie si decembrie 2008, rezulta urmatoarele sume:
- TVA colectata pe nov.2008 ... lei
- TVA colectata pe dec.2008 ... lei



- TOTAL TVA colectata pe trim.1V.2008 = ... lei
- TVA deductibila pe nov.2008 = ... lei
- TVA deductibila pe dec.2008 = ... lei
- TOTAL TVA deductibila pe trim.IV2008 = ... lei.”
Raportat la datele de mai sus prezentate, societatea petenta considera ca avea
TVA de rambursat in suma de ...lei, adica...lei +...lei - ...lei.

c) pentru perioada : ianuarie 2009-mai 2009, petenta a procedat la
calcularea TVA pe care considera ca societatea ar fi datorat-o daca ar fi fost
inregistrata normal in scopuri de TVA si, conform anexelor nr.1-4 la prezenta
constestatie (jurnal de cumparari i de vanzari), au rezultat urmatoarele:

- TVA colectata aferenta trim.| 2009 = ... lei;

- TVA deductibila aferenta pe trim .1 2009 = ... lei;

- REZULTA TVA de rambursat in suma de ...lei, adica
... lei-... lei+... lei.

- TVA colectata aferenta trim.ll 2009 (aprilie-mai) = ... lei;

- TVA deductibila aferenta trim.Il 2009 (aprilie-mai) = ... lei;

- REZULTA TVA de rambursat in suma de ...lei, adica
... lei-...lei + ... lei.

Fata de situatia prezentata mai sus, societatea petenta considera ca “nu
datoreaza TVA in suma de ...lei si accesorii in cuantum de ...lei."

2.Cu privire la_impozitul pe profit in suma de ... lei petenta considera
ca, avand in vedere ca veniturile si cheltuielile aferente perioadei noiembrie 2008
- mai_2009 suporta ajustari prin diminuare, SC X SRL nu datoreaza suma de
...lei cu titlu de impozit pe profit si accesoriile in cuantum de ... lei - fara a
prezenta insa motivele de fapt.

in final, societatea petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea
Deciziei de impunere nr..., precum $i a actelor premergatoare deciziei atacate,
invocand in drept prevederile Legii nr.571/2003 si O.G. nr.92/2003 R.

Petenta mai arata ca nu a primit Decizia de nemodificare a bazei de
impunere.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la SC X SRL, organele fiscale din
cadrul D.G.F.P. Tulcea - Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala 3, au verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare a
impozitelor, taxelor si contributiilor datorate bugetului general consolidat al
statului.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr...
in baza Raportului de inspectie fiscald partiald s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..., prin care s-au stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale
suplimentare de plata in suma totala de ...lei, astfel:

- TVA stabilit suplimentar de plata ....................... lei;
- majorari de intarziere aferente TVA ................... lei;
- impozit pe profit ... lei;

- majorari de intarziere aferente impozit pe profit lei.



lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor
normative Tn vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele :

A. Referitor la contestatia formulatd impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr...:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea in conditiile in care
competenta de solutionare apartine organelor de inspectie fiscala emitente
a actului administrativ .

in fapt, prin contestatia formulatd, SC X SRL se indreaptd impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..., prin
care s-a dispus ca operatorul economic sa depuna doua noi declaratii informative
privind livrarile/prestarile si achizitile de bunuri si servicii realizate pe teritoriul
national, respectiv D394 aferente semestrelor I-Il 2009 si semestrelor I-Il 2010,
cu respectarea prevederilor OMFP nr.702/14.05.2007.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare gi OPANAF nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In conformitate cu dispozitille art.209, alin.(1) si(2) din O.G. 92/2003R:

“CAPITOLUL II

Competenta de solutionare a contestatiilor. Decizia de solutionare

- ART. 209*) Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate decizilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum
si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului Bucuresti,
dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii, pentru
contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 3 milioane lei, (...) ;”

“ (2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”
- Pct.5.3. din Ordinul presedintelui ANAF nr.2137/2011, stipuleaza:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementat de art.28 din Codul de procedura
fiscala, notele de compensare, ingtiintari de plata, procesul-verbal privind calculul
dobénzilor cuvenite contribuabilului, declaratile vamale de punere in libera
circulatie etc.”




OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, la pct.1 din
ANEXA 2 Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“ Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala
in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a
indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC X SRL prin Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr... nu vizeaza stabilirea
obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care Dispozitia nu are caracterul
unui titlu de creantd si nici nu reprezintd un act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de
cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, D.G.F.P. Tulcea neavand competentd de solutionare a dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, potrivit art.209, alin.(2)
din O.G. nr.92/2003 R.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, Directia
Generala a Finantelor Publice Tulcea nu se investeste cu solutionarea
contestatiei privind Dispozitia de masuri nr..., aceasta urméand sa fie solutionata
de Activitatea de Inspectie Fiscala - organ emitent al actului administrativ fiscal
atacat.

B. Referitor la contestarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011
Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.l.F.Tulcea - Serviciul Inspectie
Fiscala 3 au stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina SC X
SRL, obligatii fiscale suplimentare de plata in valoare totala de...lei,
reprezentand impozit pe profit (...lei), majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit (...lei), TVA (...lei) si majorari de intarziere aferente
TVA (...lei).

in fapt, organele fiscale din cadrul A.lLF. ale D.G.F.P. Tulcea, au
verificat modul de evidentiere, declarare si virare a TVA si a impozitului pe profit
la SC X SRL datorate bugetului general consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 07.09.2006 - 31.12.2010 la
impozitul pe profit si 01.11.2009 - 31.05.2011 la TVA.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.../2011, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...

In urma verificarii s-au constatat urmatoarele:

- ca urmare a neacceptarii la deducere a unor cheltuieli reprezentand
bunuri si servicii achizitionate (reparatii si piese auto) care nu sunt aferente
realizarii veniturilor impozabile, cheltuieli cu produse degradate neimputabile si
lipsa marfa din gestiune, pe motiv ca societatea nu a respectat prevederile art.




21, alin.(1) si (4) Cod fiscal, precum si ca urmare a completarii eronate a
declaratiilor informative (D394) privind livrarile/prestarile si achizitiile de bunuri si
servicii pe teritoriul Romaniei aferente sem.l-11 2009 si sem.I-1l 2010 care nu sunt
in conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala, organele de control
fiscal au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de...lei pentru care s-au
calculat majorari de intarziere in suma de ... lei;

- la data de 30.09.2008 petenta a inregistrat venituri in suma de ...lei,
depasind astfel plafonul de scutire privind cifra de afaceri de 35.000 euro,
prevazuta la art.152, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, si avea obligatia ca in termen de 10 zile de
la data depasirii plafonului - potrivit art.153 din acelasi act normativ, sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA si sa devina platitor de TVA incepand cu data de
1 noiembrie 2008; societatea se inregistreaza insa cu intarziere, anume,
incepand cu data de 01.06.2009;

- pentru perioada scursa intre data la care trebuia sa se inregistreze ca
platitor de TVA (01.11.2008) si data la care petenta s-a inregistrat efectiv ca
platitor de TVA (01.06.2009), organele de control fiscal au determinat TVA de
plata in suma totala de ...lei in conformitate cu prevederile art.152, alin. (6) din
Codul fiscal, coroborat cu pct.62, alin.(2), lit.b) din HG 44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, precum si cu prevederile art.126 si 128
Cod fiscal privind operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata;

- pentru neplata in termenul legal a diferentelor de TVA astfel stabilite
de organele de inspectie fiscala, s-au calculat majorari de intarziere in suma de
...lei aferente perioadei 26.04.2009 - 28.08.2011 in conformitate cu prevederile
art.120 din OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite pentru acesti ani
si formuleazd prezenta contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr... cu
motivatile care au fost expuse la pct.l din prezenta decizie, pe care o
inregistreaza la D.G.F.P. - A.F.P. Tulcea sub nr. ../2011.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si
in prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv HG 44/2004 si OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

1._Cu privire la TVA:

*Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
afirmatiile petentei in sensul ca organele de control fiscal ar fi calculat in mod
eronat TVA pentru perioada cand ar fi datorat-o, respectiv 01.11.2008-
31.05.2009, intrucat:

a) societatea petenta nu avea dreptul la ajustarea TVA aferenta
marfurilor aflate in stoc la 31.10.2008 in valoare de ...lei, intrucat potrivit art.148
Cod fiscal coroborat cu prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv pct.53 din HG 44/2004, se precizeaza:




- (3) “Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (2)
trebuie indeplinite urméatoarele cerinte: (...)

d) persoana impozabila trebuie sa fie inregistrata in scopuri de TVA
conform art.1563 din Codul fiscal, la data la care solicita ajustarea taxei
nededuse conform art148 din Codul fiscal.” - ori petenta se inregistreaza abia la
data de 01.06.2009; in plus, in referatul cu propuneri de solutionarea a
contestatiei, organele de control fac precizarea ca societatea “nu avea intocmite
listele de inventariere de unde séa rezulte TVA deductibila si deasemeni aceasta
nu a fost evidentiata in primul decont depus de operatorul economic la réndul
Regularizari TVA deductibil&’.

b)-c) Fata de motivatiile petentei gi calculul TVA prezentat la aceste
puncte pentru perioadele 1 noiembrie — 31 decembrie2008 si 1 ianuarie — 31
mai2009 se retin urmatoarele:

- la data de 30.09.2008 petenta a realizat o cifra de afaceri in suma de
... lei, depasind astfel plafonul de scutire (35.000 euro) prevazut la art.152,
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, si avea obligatia ca in termen de 10 zile de la data depagirii plafonului,
potrivit art.153 din acelasi act normativ, sa solicite inregistrarea in scopuri de
TVA si sa devina platitor de TVA incepand cu data de 1 noiembrie 2008;
societatea solicita inscrierea efectiva in scopuri de TVA cu intarziere, respectiv
incepand cu data de 01.06.2009; astfel:

~ pentru perioada 01.11.2008-31.12.2008, intrucat petenta nu a solicitat
inscrierea in scopuri de TVA pana la data de 01.11.2008, inspectia fiscala a
determinat TVA colectata (...lei) si TVA deductibila (...lei), asa cum rezulta din
anexele raportului de inspectie fiscala nr.14-17, aferent lunilor noiembrie si
decembrie 2008, in conformitate cu urmatoarele prevederi legale:

- potrivit art.152, alin.(6) din Codul fiscal, aplicabil in perioada
01.11.2008 - 31.12.2008 “..... Daca persoana impozabila respectiva nu solicita
sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente au dreptul sa
stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente, de la data la
care ar fi trebuit sa fie inreqistrat in scopuri de taxa, conform art.153";

- pct.62, alin(2) din HG 44/2004 precizeaza:

" In sensul art.152 alin.(6) din Codul fiscal, in_cazul in care persoana
impozabilda a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat inregistrarea
conform art.153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organele fiscale
competente vor proceda dupa cum urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art.153 din
Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal in scopuri
de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost inregistrat.”

in referatul cu propuneri de solutionare, organele de control fac
urmatoarele precizari, privind determinarea TVAcolectata din aceasta perioada,
astfel:




- TVA colectata aferenta incasarilor din luna noiembrie 2008:

... leix19% = ... lei;
- TVA colectata aferenta incasarilor din luna decembrie 2008:
... leix19% = ... lei;

Total TVA colectat ... lei, aferent trimestrului IV 2008.

Fata de calculul mai sus prezentat, organele de control mentioneaza:
“In valoarea totald a incasarilor aferente perioadei noiembrie, decembrie 2008
nu este inclusa taxa pe valoarea adaugata, drept pentru care procentul de 19%
se aplica la valoarea totala a incasarilor ... si nu se deduce din valoarea totala
asa cum a prezentat operatorul economic calculul taxei pe valoarea adaugata
colectata in contestatie, respectiv:

- TVA colectata in luna noiembrie 2008:

... lei x 15.966%(19:119)= ... lei

- TVA colectata in luna decembrie 2008:

... lei x 15.966%(19:119)= ... lei

TVA colectata de operatorul economic in contestatie pentru lunile
noiembrie si decembrie 2008 este in suma de ... lei.”

Luénd in consideratie prevederile legale citate incidente in speta si
faptul ca afirmatiile organelor de control prezentate mai sus sunt sustinute prin
constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscald Tmpreunda cu anexele
acestuia, intrucat societatea petenta nu a solicitat inscrierea in scopuri de TVA
pana la data de 01.11.2008 (aceasta s-a inscris efectiv in scopuri de TVA
incepand cu data de 01.06.2009), rezultda ca organele de control fiscal au
procedat corect la stabilirea TVA colectata pentru perioada noiembrie-decembrie
2008 in care era obligata sa se inscrie in scopuri de TVA in conformitate cu
prevederile legale in vigoare pentru aceasta perioada.

~ Pentru perioada 01.01.2009 - 31.05.2009, prin HG nr.1618/04.12.2008
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicarea a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. 44/2004, se modifica
prevederile pct. 62, alin.2, din HG 44/2004 prin care se reglementeaza dreptul
organelor fiscale de a solicita plata taxei pe perioada cuprinsa intre data la care
persoana impozabila ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solicitat in
termenul prevazut de lege inregistrarea gi data la care a fost inregistrata, in
sensul ca, incepand cu 1 ian. 2009, sintagma “ plata taxei pe care persoana
impozabila ar fi datorat-o daca ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa ”,
a fost inlocuita cu “ plata taxei pe care persoana impozabila ar fi trebuit sa o
colecteze dacé ar fi fost inregistratd normal in scopuri de taxa; ”.

Astfel, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, organele de
control fiscal stabilesc diferentele la TVA colectata(...lei)pentru aceasta perioada,
determinata in conformitate cu prevederile legale in vigoare la 01.01.2009, asa
cum sunt prezentate in pct.11 din HG nr.1618/04.12.2008 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicarea a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru aprobarea si modificarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

<< 11.La punctul 62,alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:




"(2) Tn sensul art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, in cazul in care
persoana impozabila a atins sau a depasit plafonul de scutire si nu a solicitat
inregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, in termenul prevazut de lege,
organele fiscale competente vor proceda dupa cum urmeaza: ...

b) in cazul in care nerespectarea prevederilor legale este identificata
dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal, organele fiscale competente vor solicita plata taxei pe care
persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze daca ar fi fost inregistrata normal
in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre
data la care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar
fi solicitat in termenul prevazut de lege inregistrarea si data la care a fost
inregistrat.">>

In valoarea totald a fncasarilor aferente perioadei 1ianuarie-31mai
2009 nu este inclusa taxa pe valoarea adaugata, drept pentru care procentul de
19% se aplica la valoarea totala a incasarilor si nu se deduce din valoarea totala
asa cum eronat a prezentat petenta in contestatie calculul TVA colectata (pentru
ianuarie-mai2009), respectiv: ...lei x 15.966% (19:119) = ...lei - fata de ...lei
x19%= ...lei cum este corect.

Luénd in consideratie prevederile legale prezentate incidente in speta
si faptul ca afirmatiile organelor de control prezentate mai sus sunt sustinute prin
constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala impreuna cu anexele
acestuia, intrucat societatea petenta nu a solicitat inscrierea in scopuri de TVA
pana la data de 01.11.2008 (aceasta s-a inscris efectiv in scopuri de TVA
incepand cu data de 01.06.2009), rezulta ca organele de control fiscal au
procedat corect la stabilirea TVA pe care petenta ar fi trebuit sa o colecteze daca
ar fi fost inregistrata normal in scopuri de taxa, conform prevederilor legale in
vigoare pentru aceasta perioada.

Deoarece societatea nu a colectat TVA in perioada cuprinsa intre data
depasirii plafonului si data inregistrarii efective in scopuri de TVA - prin urmare
totalul Tncasarilor petentei nu include TVA - rezulta ca in mod eronat petenta
considera ca din totalul incasarilor trebuia dedus TVA colectata, respectiv:
valoarea totala a incasarilor x 15.966% (19:119).

Fata de cele mai sus prezentate, retinem ca organele de control au
procedat corect la stabilirea diferentelor privind TVA colectatad pentru perioada
01.11.2008 - 31.05.2009 la care se refera petenta in contestatie, fapt pentru
care mentinem in totalitate constatarile organelor de control fiscal pentru acest
capat de cerere, iar calculul prezentat de petenta la pct.a), b), c) din contestatie
cu privire la TVA colectata aferent acestei perioade - nu poate fi retinut, avand in
vedere cadrul legal prezentat. Prin contestatia formulata, petenta nu motiveaza
diferentele de TVA colectata (...lei) stabilitd suplimentar de inspectia fiscala
pentru anul 2010.

Din cele retinute mai sus, avand in vedere prevederile legale incidente in
spetd, rezultd ca organele de control fiscal au stabilit in conformitate cu
prevederile legale in vigoare TVA de plata in suma totala de ...lei si urmeaza a
se respinge contestatia cu privire la aceasta suma.



in ceea ce privesc majoréarile de intarziere aferente TVA, se retine ca
acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia
formulata SC X SRL nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora si intrucat
petenta datoreaza TVA de plata in suma totala de ...lei, datoreaza si accesoriile
aferente, gi deci, urmeaza a se respinge contestatia si cu privire la aceste sume
in cuantum total de ...lei cu titlu de accesorii TVA.

2.Cu privire la impozitul pe profit

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatiile petentei: “Avénd in vedere cé& veniturile gi cheltuielile aferente
perioadei noiembrie 2008 - mai 2009 suporta ajustari prin diminuare, apreciem
ca SC X SRL nu datoreaza bugetului suma de...lei cu titlu de impozit pe profit si
accesoriile (majorari de intarziere) in cuantum de .lei”, intrucat:

Din constatarile inscrise de organele de control fiscal in raportul de
inspectie fiscala, rezultd ca diferenta constatata suplimentar pentru anul fiscal
2008 (...lei) la impozitul pe profit, se datoreaza pierderii fiscale stabilita de
inspectia fiscala la finele anului 2007 cu cheltuielile de constituire a societatii, iar
diferentele impozit pe profit pentru anii 2009(...lei) si 2010(...lei), provin din erori
de calcul gi completarea eronata a declaratiilor informative (D394) privind livrarile
Iprestarile gi achizitile de bunuri i servicii pe teritoriul Romaniei aferente sem.l-
[I 2009 si sem.I-Il 2010 precum si urmare a pierderilor fiscale inregistrate de
petenta cu produse degradate neimputabile si marfa lipsa in gestiune - insa in
contestatia formulatéd petenta nu motiveazd aceste sume, ori potrivit art.206,
alin. (1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde: ...

c) motivele de fapt si de drept,
d) dovezile pe care se intemeiaza; ... ”

Deasemenea, art. 65 din acelasi act normativ, prevede:

“ (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca societatea
petenta nu prezinta documente suplimentare in sustinerea contestatiei fata de
cele prezentate pana la incheierea inspectiei fiscale, si avand in vedere ca
potrivit pct.2.5. din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala “Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia petentei cu privire la aceste sume in cuantum total de ...lei impozit pe
profit aferent perioadei verificate.

in ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzéitoare, se retine
ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si Tntrucat petenta
datoreaza impozit pe profit in suma de ... lei de plata, datoreaza si majorarile de
intarziere aferente in suma de totala de ...lei si urmeaza a se respinge
contestatia si cu privire la aceasta suma, mentinandu-se in totalitate constatarile
organelor de control fiscal pentru perioada verificata.




* Referitor la Decizia de nemodificare a bazei de impunere despre care
se face vorbire in adresa nr.../2011, in referatul cu propuneri de solutionare
organele de control fac mentiunea ca: “Echipa de inspectie fiscald nu a intocmit
Decizia de nemodificare a bazei de impunere”.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. nr. 92 /21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.../2011, in favoarea Activitatatii de Inspectie Fiscala Tulcea.

Art.2 Respingerea ca neantemeiata si nemotivata a contestatiei
formulatéd de SC X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2011, cu privire la suma
totala de ...lei reprezentand: ...lei TVA de plata, ...lei majorari de intarziere
aferente TVA de plata, ...lei impozit pe profit si...lei majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile
legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



