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Pe rol fiind pronuntarca recursului declarat de péréta Direé;ﬁd e
Finantelor Publice Buzdu, cu sediul tn Buzau,str. Unirii nr. 209 judt 11
reprezentantii sai legali, impotriva sentintei nr. 80 din 10 febmqrie““%% yrofy

Tribunalul Buzau, in contradictoriu cu reclamanta SC.  -© SA4

. .z -.nr.  judetul Buzau.
Dezbaterile si sustinerile partilor
2006, fiind consemnate in incheierea de
din prezenta, cind instanta avand nevoie de timp pentru stuzdierea-ac
dosarului a amanat pronuntarea la data de 12 mai 2006, cénd a pronun

decizie:

au avut loc in sedinta publicd din it
sedintd de la acea datd ce face parte:

CURTEA:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Buzdu <. 7"
~© - - SA. RM. SARAT a so

1607 260y, reclamant S.C. - '
contradictoriu cu pardta Directia Generald a Finantelor Publice Buzé
deciziei nr. © “** si procesului verbal nr. .57 LT ENT in temeiul
obligatdi la ~. = ° i lei citre bugetul de stat din care: SIS T
o © lei TVA. il . lei majorari de intArziere, - :.
=" 4 lei majordri de intarziere aferente. . i
procesul verbal st

e

Se precizeazd ca decizia nr. 77 7§l
netemeinice pentru urmatoarele motive: =
Referitor 1a obligdtiile fiscale reprezemtind accize, reclamanta
prin actele administrative emise a fost incilcatd dispozitia att. 16+
134/14.09.2000 pentru modificarea si completarea O.G. nr.27/2000: ¢4
dispozitiile art. 15 din 0.U.G. nr. 27/2000. , R
 In ceea ce priveste obligatia fiscala reprezentand T.V A. reclam
ci avea dreptul si deucd T.V.A. in temeiul contractului de vénzared
4" i a facturilor anexate in care esate evidentiat T.V.A.;
produsul combustibil lichid usor (CLU) tip 3 Referitor la impo'zitu
aritat de asemenea cd nu a fost cauzat un prejudiciu la bugetul de stat fritru
parte, pretul produsullui din contractul fncheiat era mai mic decat cel prac

furnizori.
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Pe de alti parte s-a sustinut ci nici majordrile ulterioare ale prefului nu au avyt
drept consecintd producerea vreunui prejudiciu in dauna bugetului de stat, intrucjt ¢
acestea s-au efectuat in temeiul clauzelor contractuale. ‘
4 Reclamanta a apreciat ca neintemeiatd §i susfinerea paratel referitoare  laj;
majorarea nejustificata a cheltuielilor cu suma de ~ ~ 'el, reprezentind avans
pentru plata combustibil lichid ugor conform unei facturi din 2001 cétrre S.C.

- - - . S.R.L. Bucuresti.
Reclamanta aprcmzat ca pentru suma respectiva a obtinut titlu executorlu

1 -respectiv decizianr. - * + a Curtii de Apel Ploiesti.
Tribunalul Buziu prin sentmta 80/10.02.2006 2 admls actlunef reclamantel §i
dispus anularea deciziei . © - i a procesului verbalnr. © - -+ ., retindnd

ca atéat procesul verbal cat $i dec1zxa atacate sunt nelegale si netemeinice

previzut ci reclamanta nu a respectat dispozitia din Legea 87/ 1994 ar. 31/ 1996'5 4
82/1991. \

petroliere sunt agentii economici producatori, procesatori sau importatori de astfel :
produse In prima §i a doua categorie sunt inclusi numai agentii economici care def
in proprictate utllajele $1 mstalatule necesare pentru obtinerea produselor pctroller

calculeazi ca diferenta intre veniturile obtinute din livrarea bunurilor mobile, ingl
din castiguri d1n orice sursd §i cheltulehle efectuate pentru reahzarea acestor

nedeductlblle. '
Instanta a constatat cd nici suma de -~ : " lei reprezentdnd impozit

profit calculat de organele de control nu este datorata bugetulm de stat. E
Pe de alta parte, din progesul verbal de verificare fiscald intocmit de para

63 ~ 73 dosar fond) rezultd cid pentru perioada verificati nu au fost inregisti

, obligatii de plati cu titlu de impozit pe profit. "

Mai mult, conform raportului de inspectie fiscald incheiat la, dat

. " ., rezultd ¢d reclamanta a platit &n plus la bugetul de stat 'sum

lei impozit pe profit - fila 87 dosar fond.

In ce priveste suma de "~ iei, consideratd dedusa nelegal cu tltl‘

. T.V.A,, instanta constatd de asemenea netemeinicia si nelegalitatea procesulm‘ f

sl decmel contestate. : ;
. Reclamanta in calitatea sa de contribuabil Inregistratd la platltor de t

‘valoare adiugatd avea dreptul la deducerea taxei aferente combustiBiif

achlzltlonat astfel cum prevede dispozitia art.18 din O.U.G. nr. 17/14.0:

fugatld, oct normativin-vigeare-la data-eentrotukii:

Din acest punct de vedere nu a prejudiciuat bugetul de stat.
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., intocmit de pardta D.G.F.P. Buziu — fila 74 — 77 dosar fond.

Impotriva sentintei a declarat recurs D.G.F.P. Buzau, criticind hotdrrea pents

' nelegalitate si netemeinicie. o -
Recurenta a sustinut cd instanta in mod eronat a apreciat cd petenta nu a;.
Lo efectuat nici o cheltuiali nelegald si nici nu a prejudiciat bugetul de stat. DI

S-a invederat ci in urma controlului efectuat s-a constatat ca intimataysiin §
- perioada octombrie — noiembrie 2000, s-a aprovizionat prin intermediul unor firme,

atoriu, :
. cu 315 tone reziduri petroliere pentru care s-au tntocmit receptii de combustibil lichid

tei §i a ugor. : R

tinfnd Recurenta precizeazi ci prin substituirea acestor produse societatea a:plati

plus fati de pretul real al produsului aprovizionat suma de - * milioane Ie
cu care au fost majorate costurile societdtii si inclusiv tarifele perceputé, popul
pentru agentul termic. R
Aceasti neconcordanti se observd din confruntarea documents
¢ aprovizionare cu notele de receptie inregistrate in contabilitate, re
societatea a aprovizionat ,, pacurd” §i s-a receptionat ,combustibil lichid
Recurenta a solicitat ca instanta si nu retind motivatia ins antel
societatea nu face parte din categoria agentilor economici platitori el
in cauzi se aplica disp. art. 16 al.3 din O.U.G. 134/2000. ' .
Recurenta critici motivatia instantei de fond araténd ca pretul di

fost depdsit, c din continutul actelor depuse (scrisoarea de trisurd), reies
s-a aprovizionat cu produs rezidual si nu cu CLU tip.IIL. S
Inregistrarile inexacte din contabilitate si inregistrarea produselo [ e
usoard tn CLU tip III a fost cunoscutd de cétre conducerea societitii, motiy

bil se care, prin aceste manopere, bugetul de stat a fost prejudiciat prin deducered’neleg

1clusiv T.V.A.-ului aferent aprovizionarilor §i a impozitului pe profit §i accizelor. o

, dintr- Se solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei si pe fond respingeres

tuiélile.  contestatiei. L .

- " Intimata a formulat intdmpinare, solicitind respingerea recursului ca nefondat

pzit pe : Examinand sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs si a dispozity
Jegale incidente in cauzd, Curtea retine urmétoarele:

itd: (fila Sustinerea recurentei cd instanta de fond a apreciat in mod eronat ¢ petg

Zistrate a efectuat nici o cheltuinli nelegald si cd nici nu a prejudiciat bugetul de staf,
fondata.

Din cuprinsul procesului verbal de control reiese ca in perioada oct
noiembrie 2000 intimata — societate s-a aprovizionat prin intrmediul unor
cu cantitatea de 315 tone reziduri petroliere pentru care s-au intoc
de combustibil lichid usor, plitind in plus, prin substituirea ace;st(‘gr pr
pretul real al produsului suma de . milioane lei suma cu carejaut
costurile societatii i inclusiv tarifele percepute populatiei pentru
Aceste constatiri ale organului de control nu au fost cont
intimata cu nici o frobﬁ a dosarului.
Si cel de-al doilea mefiv de recurs este fondat. |
Potrivit art.16 al. 3 din O.U.G. 134/2000,”agentul economic b

~ produselor rezuifafe din procesare va pIatT agentulul ECoNOMic Procesato




: procesare plus o valoare egald cu valaarea accizelor afer

deducerea nelegald a T.V.A.-uluzi aferent aprovizionatilor, a impozl

4

ente produselor obtinute in

acest sistem ,, . .
Intocmind note de receptie pentru _combustibil lichid ugor” societatea¥

datoreazi accize potrivit dispozitiilor legale mai ss mentionate.
In contabilitate societatea a efectuat inregistrdri inexacte, situatie: care era:

cunoseuti de conducere, situatie care a ficut ca bugetul de stat sa fie prejudiciat-prin’
itului pe profit si* §

accizelor. ‘
In plus, au fost identificate, de citre organul de control, 7 livrdri al caror pret

oste mai mare decét cel convenit in contractul incheiat. ]
In consecintd, in temeiul art. 312 Cod pr.civild se va admite recursul, se va !
modifica in tot sentinta pronuntatd si pe fond se va respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite recursul ‘declarat de parata Directia Generala a Finantelor:Pub

Buziu, impotriva sentintei nr. 80 din 10 februarie 2006 pronuntatd ide:T

Buziu in contradictoriu cu reclamanta S.C. © ¥ S.A. Rm: Sir

consecinta; ’ | T
Modifici in tot sentinta si pe fond va respinge actiunea ca neintemeiata.
Irevocabila. S

Pronuntatd in sedintd publica, astizi, 12 mai 2006.
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