MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE ‘ ANAF

" Agentia Nationala de B e b B
e VANTS- S8 . = - v
n Administrare Fiscala ggogl LT?;EI‘;‘;:B
Directia Generala Regionala a Tel : +0256 499334
. . . . Fax :+0256 499332
Flnan';elor Publice T|m|§oara e-mail:info.adm @dgfptmmfinante.ro

Serviciul Solutionare Contestatii  nr.inreg. ANSPDCP 20012

DECIZIE nr.
privind solutionarea contestatiei formulata de societatea X SRL, nregistrata la
D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. .......... [oveenn 04.2017

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata

de catre AJ.F.P. Arad - Inspectie Fiscald, cu adresa nr. ....... /03.04.2017
inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ........ /10.04.2017 si ulterior de catre
AJFP Arad cu adresa nr.......... /AD/21.06.2017 1inregistrata la D.G.R.F.P
Timigsoara sub nr. ......... /27.06.2017, asupra contestatiei formulate de
X SRL,
CIF: RO ............

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .......... /03.2017, reinregistrata la
Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad sub nr.......... 1.04.2017 si la

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
......... /....042017 sisubnr. ....../....06.2017

Petenta formuleaza contestatie impotriva urmatoarelor acte administrativ
fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice cu F-AR nr..../10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala;

- Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-AR .../02.2017 emis de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala;

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ...... /03.2017 emisa A.J.F.P. Arad.



- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare nr. .......... /...03.2017 emisa A.J.F.P. Arad.

Ulterior formularii contestatiei, deoarece competenta de solutionare a
capetelor de cerere formulate impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata
accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ........ /.....03.2017 si
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ........ /....03.2017, nu a apartinut organului emitent al Deciziei de
impunere F-AR nr...../10.02.2017 respectiv A.J.F.P Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscald, acesta a transmis, cu adresa nr....../03.04.2017, Serviciului Registru
Contribuabili si Declaratii Fiscale din cadrul AJFP Arad o fotocopie a contestatiei
formulata de X SRL 1n vederea intocmirii referatului cu propuneri de solutionare a
contestatiel pentru aceste capete de cerere.

La data de 06.2017, cu adresa nr......... /AD/21.06.2017, 1inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr......... 9/27.06.2017, A.J.E.P. Arad — Serviciul Evidenta
pe Platitori Persoane Juridice a transmis organului competent in solutionarea
contestatiei, referatul cu propuneri de solutionare a  contestatiei
nr.ARG_DE]J......... din 20.06.2017 cu privire la capetele de cerere privind
Decizia referitoare la obligatiille de plata accesorii reprezentand dobéanzi si
penalitati de intarziere nr. ......... /..... 03.2017 s1 Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ...../06.03.2017.

Suma totala contestata este de xxxxx lei §i reprezinta:

- taxa pe valoarea adaugata respinsa de la rambursare si stabilita suplimentar
in sumd de xxx lei, aferenta perioadei 01.08.2016 - 31.08.2016 stabilita prin
Decizia de impunere F-AR nr. 44/10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala;

- taxa pe valoarea adaugata, respinsd de la rambursare si stabilita
suplimentar Tn sumd de xxxxxx lei ( xxxxxx lei TVA respinsa de la rambursare,
289.879 lei TVA stabilita suplimentar) aferenta perioadei 01.09.2016 - 30.09.2016
stabilita prin Decizia de impunere F-AR nr. ...... /10.02.2017 emisa de A.J.F.P.
Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala;

- taxa pe valoarea adaugata respinsa de la rambursare stabilita suplimentar
in suma de xxxxxx lei, aferenta perioadei 01.10.2016-31.10.2016 stabilita prin
Decizia de impunere F-AR nr. ..../10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea
de Inspectie Fiscala;

- dobanzi de intarziere 1in sumd de xxxxx lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de platd accesorii reprezentind dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /06.03.2017 emisa A.J.F.P. Arad ;

- penalitati de intarziere in sumd de xxxxxx lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de platd accesorii reprezentind dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /06.03.2017 emisa A.J.F.P. Arad;

- penalitati de nedeclarare in suma de xxxx lei stabilite prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
...../06.03.2017 emisa A.J.F.P. Arad.



Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, av. ........ , la
dosarul cauzei fiind depusd imputernicirea avocatiala, in original, asa dupa cum
prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziei de impunere F-AR nr...../10.02.2017,
emisa de Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data de 20.02.2017,
contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziei
contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda. De asemenea, In raport de data comunicarii Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitdti de Intarziere nr.
....... /06.03.2017 si Deciziei referitoare la obligatiile de platd accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ....... /06.03.2017 emise A.J.F.P Arad
respectiv data de 21.03.2017, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de
la data comunicarii deciziilor contestate prevazut de art. 270 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR .../10.02.2017, a Raportului
de inspectie fiscala nr. F-AR ..../10.02.2017, a Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitdti de intarziere nr. ...... /06.03.2017
si a Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
nedeclarate nr. ...... /06.03.2017, invocand in sustinerea contestatiei urmatoarele
critici:

Prezinta argumentatia organului de inspectie fiscala, retinand ca, in opinia
sa, in mod nelegal suma de xxxxx lei a fost stabilita in sarcina societdtii D
SRL(actualmente absorbita de X SRL), si ar reprezenta taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar, prin prisma faptului ca:

1. - societatea X SRL nu a respectat normele legale referitoare la intocmirea
decontului de taxa pe valoarea adaugata, in sensul ca sumele inregistrate in decontul
de TVA aferent lunii martie 2014 nu sunt corelate cu sumele Tnregistrate in jurnalul
de vanzari aferent lunii martie 2014,

2. - reincadrarea livrarilor intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie
2013 s-a realizat ulterior inspectiei fiscale precedente, in conditiile in care la finele
inspectiei fiscale precedente reprezentantul legal al D SRL a mentionat explicit ca
acordul de vointe cu partenerul contractual A GMBH, materializat in contractul de
cumpdrare nr. ........ /27.09.2013, nu a fost modificat prin alte contracte, acte
aditionale sau orice alte Tnscrisuri;

3. - transpunerea fiscala a operatiunilor scriptice s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale aplicabile - in speta Anexa 2 Instructiuni pentru completarea
formularului (300)" Decont de taxa pe valoarea adaugata' la OPANAF 1790/2012



privind aprobarea modelului si continutului formularului 300 decont de taxa pe
valoarea adaugata..Sectiunea ,, Taxa pe valoarea adaugata colectata"- randul 9
conform carora la rubrica respectiva se inscriu informatiile preluate din jurnalul de
vanzari pentru operatiuni a caror exigibilitate intervine in perioada de raportare;

4. - demersurile efectuate de societate ( constand in stornarea facturilor emise
initial pentru livrari intracomunitare si reemiterea acelorasi facturi pentru livrari
nationale, cu aplicarea cotei standard de TVA) ar incalca principiul bunei credinte
enuntat in Codul de procedura fiscala, conform caruia ,, contribuabilul trebuie sa isi
indeplineasca obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea
caruia au fost recunoscute';

5. - prin demersurile intreprinse societatea ar fi anulat actul administrativ
fiscal emis in urma inspectiei fiscale precedente, desi potrivit art. 50 din Codul de
procedura fiscala respectivul act putea fi anulat, desfiintat sau modificat doar de
catre organul fiscal, urmandu-se procedurile de contestare prevazute de lege;

De asemenea s-a invocat ca demersurile intreprinse ar putea reprezenta o
practica abuziva asa cum este descrisa in cuprinsul Hotararii CEJ din 22.03.2012
privind Decizia nr. 153/2011 ,,Klub OOD", in sensul ca prin aplicarea formala a
conditiilor prevazute de dispozitiile relevante s-ar fi urmarit obtinerea unui avantaj
fiscal.

Referitor la starea de fapt, reprezentantul legal al petentei, afirma ca aceasta
este corectd din punct de vedere al circuitului comercial al marfii livrate clientului
AA Gmbh in luna octombrie 2013, 1nsd, in opinia sa, concluzia inspectorilor
fiscali privind deducerea nejustificatd a sumei de xxxxxxx lei reprezentand TVA
aferenta livrarilor efectuate catre clientul AA Gmbh ca urmare a reincadrarii
operatiunii economice ca livrare nationald este gresita si se fundamenteazda pe
doua erori grave de rationament, $i anume:

2.1- Din argumentatia echipei de control se deduce ca, in opinia acesteia, AA
GMBH avand codul fiscal german DE ........... st AA GMBH avand codul fiscal
roman RO ... ar fi doua entitafi juridice distincte, respectiv, doi parteneri
contractuali diferiti.

Fata de aceasta argumentatie, in realitate, reprezentantul petentei sustine ca,
este vorba despre una si aceeasi persoana juridica care are un cod de inregistrare
fiscala in Germania - pentru operatiunile economice realizate pe teritoriul
Germaniei si cele intracomunitare - si un cod de inregistrare fiscala in Romania -
pentru operatiunile economice realizate pe teritoriul Roméaniei. Din punct de vedere
legal si contractual este vorba despre unul si acelasi partener contractual ( AA
GMBH , persoana juridica germana), indiferent de codul fiscal german sau roman
cu care se identifica, intrucat simpla Tnregistrare fiscala in Roméania a unei societati
dintr-un alt stat nu este de natura a da nastere vreunei noi persoane juridice

Din aceasta perspectiva, sustine ca, argumentele invocate de inspectorii
fiscali sunt lipsite de substanta intrucat nu au existat doua societati distincte, astfel
ca simpla modificare a locului de livrare a marfii nu impunea incheierea vreunui
nou contract de vanzare sau a vreunui act adifional la contractul de vanzare privind



modificarea persoanei cumparatorului si nici vreo alta Tncasare a pretului decat cea
initiala. In fapt singura modificare intervenita fata de circuitul comercial cunoscut
de societate inifial a fost locul de livrare a marfii si implicit codul de TVA ,
societatea fiind informata ca marfa este destinata exportului in spatiul
intracomunitar desi in realitate ea a fost revanduta unei alte entitati pe teritoriul
national. In consecinta , in conditiile in care societatea X SRL a Incheiat contractul
de vanzare cu clientul AA GMBH cu sediul in Germania - care este una si aceeasi
persoana indiferent de codul fiscal pe care ii indica - prin schimbarea locului de
livrare nu era nicidecum necesara anularea sau modificarea contractului de vanzare
in sensul inlocuirii partenerului contractual( care a ramas acelasi) si nici nu exista
vreun motiv de modificare a coordonatelor platii pretului ( persoana platitoare fiind
in esenta una si aceeasi).

2.2. Al doilea rationament pe care se fundamenteaza concluziile organelor de
control referitoare la faptul ca petenta a urmarit si obtinut un avantaj fiscal injust si
ar fi incdlcat principiul bunei credinte in materie fiscala, este, in opinia
reprezentantului legal al petentei unul gresit, deoarece demersurile facute de catre
societate in calitate de vanzator, in scopul restabilirii principiului neutralitatii TVA
aferent tranzactiei in litigiu reprezinta exercitarea unui drept legitim, deoarece
intregul mecanism de colectare si deducere a TVA este reglementat in
legislatia fiscala in scopul respectarii si aplicarii principiului neutralitatii
taxei.

Totodata in cuprinsul contestatiei petenta mai precizeaza faptul ca in urma
controlului precedent care a constatat ca marfa livrata nu a parasit teritoriul
Romaniei, prin Decizia de impunere F-AR ....... /04.03.2014, societdtii sale 1 s-a
impus sa achite din fonduri proprii suma reprezentand TV A aferenta operatiunii de
livrare, care nu intrunea conditiile unei livrari intracomunitare, petenta inregistrand
in evidenta contabila acest TVA suplimentar, pe care 1-a si achitat efectiv. Insa sub
aspectul principiului neutralitatii taxei s-a creat un dezechilibru in sensul ca taxa
aferenta acestei operatiuni de livrare nu a mai avut un efect neutru asupra
societdfii, ca vanzator, ci societatea a fost pagubita cu suma platita, fara a fi
facturatda cumparatorului. Urmare a recunoasterii greselii de comunicare de catre
partenerul AA GMBH, societatea si-a valorificat dreptul legitim la restabilirea
principiului neutralitatii taxei, refacdnd documentele de livrare conform realitatii
faptice. ,

De altfel, afirma cd, inclusiv in materie contabila existd o obligatie
elementara ca documentele inregistrate in contabilitate sa reflecte Tntocmai
realitatea fapticd a operatiunii economice, astfel ca, Tn opinia sa, inclusiv din acest
punct de vedere nu numai ca avea dreptul, ci chiar obligatia legald de a corecta
documentele inregistrate in contabilitate (facturi de livrare), conform realitatii
faptice a operatiunii economice, care in fapt s-a consumat ca o livrare nationala.

Petenta concluzioneaza ca, prin corectiile facute - adica stornarea facturilor
emise initial pentru livrare intracomunitara si remiterea lor corecta pentru livrare
nationala - n-a facut decat sa rectifice documentele inregistrate in contabilitate



conform realitatii faptice a operatiunii economice, iar scopul urmarit a fost
restabilirea si respectarea principiului neutralititii taxei, retinindu-se in mod
gresit ca aceste demersuri ar fi incalcat principiul bunei-credinte enuntat in Codul
de procedura fiscala si prin care s-ar fi obtinut un avantaj fiscal injust.

In acest context, arati ci nici practica CJUE invocati in RIF nu are
aplicabilitate in spetd, deoarece nu este vorba despre operatiuni economice create
artificial, doar in scopul obtinerii unui avantaj fiscal injust, ci dimpotriva
operatiunea economica de livrare a marfii catre partenerul nostru AA Gmbh este, Tn
opinia sa, cat se poate de reald, iar realitatea faptica — certificatd ca atare de organul
fiscal — este ca aceasta operatiune de livrare s-a derulat pe teritoriul national.

Nu 1n ultimul rand, petenta afirma ca, nici argumentul referitor la incercarea
de a anula efectele actului administrativ fiscal emis in urma inspectiei fiscale
precedente nu subzistd, intrucat respectivul act a fost executat integral si si-a produs
efectele In momentul in care, dupa comunicarea deciziei, societatea a operat 1n
contabilitatea si a si executat/achitat efectiv obligatia suplimentara de plata a TVA
stabilita suplimentar.

Cat priveste posibilitatea sa de a contesta decizia de impunere conform
Codului de procedura fiscala, petenta afirma ca la momentul emiterii s comunicarii
deciziei de impunere F-AR ...... /04.03.2014 nu avea nici un motiv de a o contesta
intrucat decizia era corecta in raport cu documentele existente pana la acel moment.

Pe de alta parte, reprezentantul legal al petentei, sustine cd, nu existd nici un
temei legal de a sustine ca dupd emiterea unei astfel de decizii de impunere si plata
obligatiilor fiscale suplimentare stabilite de inspectie fiscald, contribuabilul nu ar
avea dreptul de a-si corecta conduita si de a face demersurile necesare pentru
restabilirea legalitatii si normalitatii.

In concluzie, solicita constatarea faptului ca Argumentele 4 si 5 invocate de
organele de inspectie fiscald se bazeaza pe un rationament eronat, intrucat In
realitate, este dreptul sau legitim de a beneficia de principiul neutralitatiit TVA , la
fel cum este si obligatia sa legala aceea de a asigura deplina concordanta intre
documentele inregistrate in contabilitate si realitatea fapticd a operatiunilor
economice derulate.

Cat priveste argumentul 1 referitor la existenta unor necorelari intre  jurnalul
de vanzari si decontul de TVA aferent lunii martie 2014, acesta este, in opinia
petentei, unul lipsit de orice relevanta in cazul din speta. Sustine ca, aceste
necorelari sunt perfect explicabile prin aceea ca dupd comunicarea Deciziei de
impunere nr. F-AR ........ /04.03.2014, s-a conformat masurilor dispuse de organul de
control si a efectuat masurile de corectie necesare, in sensul ca a emis un nou set de
facturi pe seama partenerului sau AA GMBH (identificat cu codul fiscal german),
adaugand TVA in cota standard la suma facturata.

Acest nou set de facturi - Tntocmit in baza deciziei de impunere - a fost
inregistrat automat in jurnalul de vanzari, insa in mod firesc ele nu au mai fost
preluate si in decontul de TVA aferent perioadei in care au fost reemise facturile



(martie 2014), intrucat prin preluarea lor s-ar fi realizat o dublare a TVA de plata
aferent acestei tranzactii.

Cu alte cuvinte, sustine ca, obligatia sa de a colecta si plati TVA aferenta
acestel livrari a luat nastere si a fost executata in baza Deciziei de impunere nr. F-
AR .../04.03.2014, obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin aceasta decizie
fiind inregistrate in mod corespunzdtor in evidentele sale contabile si achitate
efectiv in baza deciziei de impunere, iar in conditiile in care noul set de facturi din
luna martie 2014 ( facturile reemise in scop de corectie) ar fi fost preluat si in
decontul de TVA aferent perioadei, petenta ar fi devenit obligata sa colecteze si sa
plateasca pentru a doua oara suma reprezentand TV A aferent aceleasi operatiuni de
livrare, in baza decontului de TVA aferent perioadei ( martie 2014) in care au fost
reemise facturile de corectie.

Referitor la Argumentul 3 privind aspectele legate de transpunerea fiscala a
operatiunilor scriptice care s-ar fi realizat cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile - in speta Anexa 2 Instructiuni pentru completarea formularului (300) .,
Decont de taxa pe valoarea adaugata" din OPANAF nr. 1790/2012 privind
aprobarea modelului si continutului formularului 300 decont de taxa pe valoarea
adaugata, petenta sustine ca ,, pretinsa neconformitate speculatd de organul fiscal
consta doar in aceea ca suma in discutie (xxxxx lei) ar fi fost inscrisa la randul 9 din
decont ( corespunzator vanzarilor realizate pe parcursul lunii respective, preluate ca
atare din jurnalul de vanzari si pentru care exigibilitatea TVA intervine in cursul
lunii) si nu la rdndul 16 din decont (unde se inscriu corectiile vis-a vis de
informatiile declarate in lunile anterioare)”

Astfel, sustine ca, modalitatea de redactare a decontului de TVA a fost
determinata strict de modul de operare a programului informatic de contabilitate,
respectiv de faptul ca deducerea sumei in litigiu s-a realizat in baza datei
calendaristice de emitere a facturilor de stornare ( prin care au fost stornate facturile
emise inifial pentru livrare intracomunitara), care prin modul de functionare a
programului se preiau automat la rndul 9 din decontul de TVA. Totodata sustine
faptul ca eroarea de redactare nu a modificat cu nimic totalul decontului de TVA la
sfarsit de luna Intrucat in toate cazurile totalul declaratie1 de TVA la sfarsitul lunii
este o suma aritmetica a valorilor declarate in luna de declarare insumate cu valorile
corectiilor pentru perioadele anterioare, astfel, in toate cazurile, totalul la sfarsitul
lunii ia in considerare atat sumele negative inscrise la randul 9, cat si pe cele
inscrise la randul 16, fiind astfel irelevant, sub aspectul totalului decontului de TVA
la sfarsitul lunii, daca o suma negativa a fost inscrisa la rindul 9 sau la randul 16.

Prin urmare petenta concluzioneaza ca nu exista niciun motiv legal de
nerecunoastere a dreptului de deducere a sumei de xxxxxx lei, in conditiile in care
rezultatul final al decontului de TV A aferent perioadei este cel corect.

II. Prin Decizia de impunere F-AR nr. ..../10.02.2016 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice incheiata la X S.R.L., organele de inspectie



fiscala au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de impunere si
au determinat diferente suplimentare, constatandu-se ca:

In cursul lunii martie 2014, firma D S.R.L. (societate radiata de la
01.09.2016 conform Certificatului de radiere nr. ...... /21.09.2016, fuzionatda prin
absorbtie cu firma T S.R.L. in luna septembrie 2016) a inregistrat in evidenta
tehnic-operativa (jurnalul de vanzari aferent lunii martie 2014) un numar total de
180 facturi emise catre partenerul AA GmbH Germania in cuprinsul carora au fost
reflectate opertiuni economice constand in stornarea unor livrari intracomunitare
realizate in cursul lunii octombrie 2013, reincadarea acestora in categoria livrarilor
nationale (pentru care s-a aplicat cota standard de taxd pe valoarea addugata)
respectiv stornarea acestor livrari nationale anterior pentru care s-a aplicat cota
standard de TVA si includerea acestora in categoria operatiunilor de livrari de
bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare.

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, toate aceste operatiuni
economice au fost subsecvente inspectiei fiscale precedente finalizate in cursul
lunii martie 2014.

Astfel, s-a constatat ca, inspectia fiscala precedenta efectuatd la firma D
S.R.L. a fost finalizatd in luna martie 2014 fiind materializatd prin Tntocmirea
Deciziei de impunere nr. F-AR ....../04.03.2014 si1 a Raportului de inspectie fiscala
nr. F-AR ..... /04.03.2014, prin actul administrativ fiscal emis urmare acestui
control stabilindu - se debite suplimentare 1n sarcina societatii verificate D S.R.L,
din care suma totald de xxxxx lei a reprezentat taxa pe valoarea adaugata aferenta
unor livrari "de bunuri (rapitd) efectuate de D S.R.L. catre AA GmbH (.......) Tn
cursul lunii octombrie 2013 " care "au fost efectuate pe teritoriul national si ca atare
nu indeplinesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare (nu se face dovada ca
bunurile au fost expediate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre
furnizori sau de persoana cdtre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in
contul acestora) in vederea ncadrarii acestora ca livrari intracomunitare de bunuri,
astfel cum sunt definite acestea la art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003".

In raport cu situatia de fapt constatata cu ocazia primului control fiscal, s-a
concluzionat ca ,, livrarile de bunuri (rapita) efectuate de D S.R.L. catre AA GmbH
(DE ........... ) in cursul lunii octombrie 2013 au fost efectuate pe teritoriul national si
ca atare nu indeplinesc conditiile prevazute de legislatia in vigoare (nu se face
dovada cd bunurile au fost expediate dintr-un stat membru Tn alt stat membru de
catre furnizori sau de persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de altd persoana
in contul acestora) in vederea incadrarii acestor ca livrari intracomunitare de
bunuri”, motiv pentru care s-a aplicat cota standard de taxa pe valoarea addugata
masupra livrarilor de bunuri (rapitd) efectuate de D S.R.L. catre AA GmbH (DE
........... )" rezultand astfel un ,, TVA suplimentara stabilita de organele de
inspectie fiscala in suma de xxxxxxx lei (xxxxxxxxx lei * 24%)".

Astfel, din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala s-a constatat
ca, tratamentul fiscal aplicat operatiunilor scriptice efectuate de petenta ulterior
primului control fiscal, s-a concretizat in cuprinsul decontului de taxa pe valoarea



adaugata aferent lunii martie 2014, in sensul ca firma D S.R.L. a inscris la randul nr.1
"Livrari intracomunitare de bunuri, scutite conform art.143 alin.(2) lit.a) si d) din
Codul fiscal” cu semnul minus suma de xxxxxxxxx lei si la randul nr.9 "Livrari de
bunuri si prestari de servicii, taxabile cu cota 24%" cu semnul minus suma de
xXXxxxX lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta (tot cu semnul minus) in suma de
xxxxx lei rezultand la finele perioadei de raportare suma negativa a TVA (solicitata
la restituire) in cuantum de xxxxx lei, in conditiile in care:

- conform evidentei tehnic - operativa aferenta lunii martie 2014 (jurnalul de
vanzari pentru luna martie 2014) petenta Inregistra taxa pe valoarea addugata
colectata in suma de xxx lei (totalul coloanei nr. 12 "Livrari de bunuri si prestari de
servicii - Operatiuni exigibile - Valoare TVA") rezultatd din stornarea livrarilor
intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie 2013, inregistrarea operatiunilor
respective 1n categoria livrarilor nationale pentru care s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata aferentd, stornarea livrarilor pentru care s-a aplicat cota standard de taxa pe
valoarea adaugata (24%) respectiv includerea scriptica a operatiunilor respective in
categoria livrarilor supuse masurilor de simplificare

- taxa pe valoarea adaugata deductibild aferenta perioadei de raportare este in
suma de xxxx lei

Prin urmare, organele de inspectie au concluzionat ca, transpunerea fiscala a
operatiunilor efectuate de fosta D S.R.L. ulterior finalizarii inspectiei fiscale
precedente, s-a realizat cu incélcarea prevederilor legale aplicabile - in spetd Anexa
nr.2 Instructiuni pentru completarea formularului (300) ,,Decont de taxda pe
valoarea adaugata" din O.P.A.N.AF. nr. 1790/2012 privind aprobarea modelului si
continutului formularului 300 decont de taxa pe valoarea addugata, Sectiunea
,Taxa pe valoarea adaugata colectata” - randul 9 conform carora la rubrica
respectiva ,,se inscriu informatiile preluate din jurnalul de vanzari pentru
operatiuni a caror exigibilitate intervine in perioada de raportare” in conditiile Tn
care prevederile art1562 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare indica explicit faptul ca ,,decontul de taxa
intocmit (...) va cuprinde (...) suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitate taxei" cu
mentiunea ca ,datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile de
regularizari” nefiind astfel respectate normele legale referitoare la Tntocmirea
decontului de taxa pe valoarea addugatd in sensul in care sumele inregistrate 1n
decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii martie 2014 nu sunt corelate cu
sumele Tnregistrate Tn evidenta tehnic-operativa (jurnalul de vanzari aferent lunii
martie 2014), petenta incalcand prevederile O.P.A.N.AF. nr. 1790/2012 privind
aprobarea modelului i continutului formularului 300 decont de taxa pe valoarea
adaugata.

Complementar aspectelor constatate, organele de inspectie au aratat ca,
operatiunile analizate, efectuate de catre firma D S.R.L. in cursul lunii martie 2014,



au reprezentat in fapt un demers prin care firma a obtinut un avantaj fiscal,
determinand in mod artificial o situatie fiscala mai favorabila, in sensul ca:

- reincadrarea livrarilor intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie
2013 s-a realizat ulterior inspectiei fiscale partiale care a constatat derularea de
operatiuni economice constand in livrari intracomunitare de bunuri (cereale) pentru
care societatea nu a prezentat documente care sa justifice aplicarea scutirii de taxa
pe valoarea adaugata, si, In legatura cu care, la finele inspectiei precedente,
reprezentantul legal al firmei D S.R.L. a declarat explicit faptul cd, acordul de
vointa dintre parti ,,contractul de cumparare nr......... /27.09.2013 incheiat intre AA
GmbH (DE xxxxxxxxx) in calitate de cumparator si D S.R.L. in calitate de
vanzator, nu a fost modificat prin alte contracte, acte aditionale sau orice alte
inscrisuri”, ,,nu detinem alte documente justificative decét cele prezentate pana la
data prezentei organelor de inspectie fiscald", respectiv faptul ca ,livrarile
efectuate de D S.R.L. am considerat ca au respectat Intelegerea partilor, iar prin
plata efectuata de catre AA GmbH (DE xxxxxxxxx) am considerat operatiunea
incheiata conform contractului";

- fondul economic al tranzactiei nu s-a modificat (livrarile au fost efectuate
tot catre AA GmbH, incasarea contravalorii acestora s-a realizat din partea
partenerului intracomunitar platitorul fiind AA GmbH din Germania (identificat cu
DE ......... ) 1n sensul ca firma D S.R.L. nu a prezentat inscrisuri suplimentare care
sd confirme anularea unor operatiuni economice derulate si implicit reincadrarea
acestora in categoria livrarilor nationale (nu au fost prezentate documente de
transport care sd confirme livrarea bunurilor in favoarea reprezentantului fiscal al
beneficiarului intracomunitar, nu au fost prezentate documente referitoare la
incasarea contravalorii livrarilor efectuate catre operatorul economic roman).

- transpunerea fiscald a operatiunilor scriptice anterior descrise s-a realizat
cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile - in spetd Anexa nr.2 Instructiuni
pentru completarea formularului (300) ,,Decont de taxa pe valoarea adaugata" din
O.P.ANN.AF. nr. 1790/2012 privind aprobarea modelului s1 continutului
formularului 300 decont de taxa pe valoarea adaugata, Sectiunea ,,Taxa pe valoarea
adaugata colectata" - randul 9

- din punct de vedere procedural fiscal, demersul aplicat de firma D S.R.L.
incalca principiul bunei-credinte enuntat de Codul de procedura fiscala conform
caruia ,,contribuabilul/platitorul trebuie sd 1s1 indeplineasca obligatiile si sa 1si
exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
sa declare datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate", in sensul
ca, in fapt, prin intermediul operatiunilor scriptice realizate in cursul lunii martie
2014, firma D S.R.L. a anulat actul administrativ fiscal precedent in conditiile in
care prevederile art.50 din Codul de procedurd fiscald mentioneaza ca ,,actul
administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat" doar de catre organul
fiscal competent si doar in limitele si conditiile procedurii fiscale.

- aferent lunii martie 2014 firma D S.R.L. ar fi inregistrat suma negativa de
taxa pe valoarea adiugatd asa cum este definita de prevederile art.147"3 alin.(1) din
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Codul fiscal in sumad de xxxxxxx lei determinatd prin diferenta dintre cuantumul
taxei pe valoarea adaugata deductibile Tn suma de xxxxxxxx lei si cuantumul taxei
pe valoarea adaugata colectata Tn suma de xxxxxxx lei.

Prin urmare, s-a concluzionat ca, demersurile intreprinse de catre firma D
S.R.L. 1n cursul lunii martie 2014 pot reprezenta o practica abuziva asa cum este
descrisa in cuprinsul Hotararii C.E.J. din 22.03.2012 privind Decizia nr. 153/2011
,,Klub OOD" in sensul in care in pofida aplicarii formale a conditiilor prevazute de
dispozitiile relevante, s-a beneficiat de un avantaj fiscal, iar scopul esential al
demersurilor intreprinse a vizat obtinerea avantajului respectiv.

In concluzie, s-a stabilit ca suma de xxxxx lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in sarcina societatii D
S.R.L. pentru perioada 01.10.2013 - 30.11.2013 cu ocazia inspectiei fiscale
precedente, Tnscrisa in cuprinsul Deciziei de impunere nr.F-AR xxx/04.03.2014,

- taxa pe valoarea adaugatd colectatd omisda la preluare in cuprinsul
decontului de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii martie 2014, in conditiile 1n
care cuantumul TV A colectata aferenta lunii martie 2014 este in suma de xxxx lei,
este datorata de firma D S.R.L. cu titlul de taxa pe valoarea adaugata
colectata suplimentar in sarcina T SRL avand in vedere ca firma D S.R.L. a fost
radiata de la 01.09.2016 conform Certificatului de radiere nr. ....... /21.09.2016 si a
fuzionat prin absorbtie cu firma T S.R.L. in luna septembrie 2016.

III. T S.R.L. cu sediul Sat ......... , Com........... , NR........ Ap. ...... , Jud. Arad
este inregistrata la O.R.C. sub nr. ........ , are cod unic de nregistrare RO....... , cod
CAEN 111 - ,, Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si a

plantelor producatoare de seminte oleaginoase .

A. Referitor la capdtul de cerere privind Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ....... /10.02.2017 emisa
de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald

A.1 Referitor la suma de xxxxxx lei reprezentind taxa pe valoarea
adaugati respinsd la rambursare si stabilitd suplimentar prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR
...... /10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald

In Japt, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, Tn anul 2014,
firma D S.R.L a fost supusa inspectiei fiscale finalizata in cursul lunii martie 2014
s1 materializata prin Tntocmirea Deciziei de impunere nr. F-AR ...../04.03.2014 si a
Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../04.03.2014.

Prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /04.03.2014 s-a stabilit in sarcina
societdtii verificate D S.R.L, debite suplimentare din care §i suma totala de xxxxxx
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferentd unor livrari "de bunuri (rapita)
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efectuate de D S.R.L. catre AA GmbH (DE......) in cursul lunii octombrie 2013 "
care "au fost efectuate pe teritoriul national si ca atare nu indeplinesc conditiile
prevazute de legislatia in vigoare (nu se face dovada ca bunurile au fost expediate
dintr-un stat membru n alt stat membru de catre furnizori sau de persoana catre
care se efectueaza livrarea, ori de alta persoand in contul acestora) in vederea
Incadrarii acestora ca livrari intracomunitare de bunuri, astfel cum sunt definite
acestea la art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003".

Astfel, rezultd ca prin Decizia de impunere nr. F-AR ...... /04.03.2014,
comunicata firmei D S.R.L. in conditiile legii, Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, a stabilit cd firma
datoreazd o TVA suplimentara in suma de xxxxx lei (xxxxxxx lei * 24%)
incadrand livrarile de bunuri (rapitd) efectuate de D S.R.L. catre AA GmbH (DE
........ ) ca si livrari nationale pentru care s-a aplicat cota standard de taxa pe
valoarea adaugata de 24% 1n conditiile Tn care, s-a constatat ca: ,, livrarile de
bunuri (rapitd) efectuate de D S.R.L. catre AA GmbH (DE ......... ) in cursul lunii
octombrie 2013 au fost efectuate pe teritoriul national si ca atare nu indeplinesc
conditiile prevazute de legislatia in vigoare (nu se face dovada ca bunurile au fost
expediate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizori sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea, ori de alta persoana in contul acestora) in
vederea incadrarii acestor ca livrari intracomunitare de bunuri".

Analizand sustinerile reprezentantului legal al petentei din contestatia care
face obiectul prezentei cauze deduse judecatii, rezulta ca referitor la aceste
operatiuni petenta a fost instiintata de catre partenerul sau din Germania la data de
28.03.2014, 1n legatura cu faptul ca acesta a constatat ca facturile ,, sunt emise pe
CIF de Germania si cu TVA roméanesc, avind in vedere cd marfa nu a parasit
teritoriul Romaéniei”, motiv pentru care a solicitat facturarea pe datele de
identificare ale firmei din Romania.

Totodata, din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca Decizia de
impunere nr. F-AR ....... /04.03.2014 privind obligatiile fiscale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nu a
facut obiectul exercitarii cdii administrative de atac de catre D S.R.L. — situatie
ipotetica in care exista posibilitatea legald ca, in termenul legal de 30 zile
reglementat la art. 207 alin.1 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, petenta formuland contestatie sd-si exercite posibilitatea
conferita de legiuitor prin dispozitiile art. 213 alin.4 din OG nr.92/2003 republicata
privind Codul de procedurd fiscala ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot sd depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd
situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi
posibilitatea sa se pronunte asupra acestora” , depunand 1n motivarea acesteia ca
proba noud, Instiintarea emisa de partenerul siu din Germania AA GmbH la data
de 28.03.2014.
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P RRYIE]

Avand in vedere ca petenta nu a utilizat posibilitatile legale conferite de
legiuitor prin dispozitiile Titlului IX din Codul de procedura fiscala, ca lege
speciala, ignorand posibilitatea legala a formularii contestatiei, prin intermediul
careia exista prezumtia modificarii starii de fapt fiscale consemnata in Decizia de
impunere nr. F-AR ....... /04.03.2014, prin depunerea de catre petentd a Instiintarii
primita de la partenerul sau german la data de 28.03.2014, conform art. 213 alin.4
din OG nr.92/2003, acest TVA suplimentar in suma de xxxxxx lei aferent
operatiunilor de livrari de rapita efectuate de D catre AA GmbH (DE .......... ), in
luna octombrie 2013, stabilit in sarcina D S.R.L. prin Decizia de impunere nr. F-
AR ... /04.03.2014 a ramas datorat cu titlu definitiv, In conditiile in care
petenta nu si-a exercitat posibilitatea conferita de legiuitor de a formula
contestatie Impotriva acestui act administrativ fiscal, depunand mijloace de
proba noi. Rezulta astfel ca decizia de impunere nr. F-AR ....../04.03.201 reprezinta
actul administrativ fiscal prin care s-a stabilit cu titlu definitiv ca operatiunile
de livrari de bunuri (rapita) efectuate de D S.R.L. ciatre AA GmbH (DE ...... )
reprezinta livrari nationale taxabile cu cota de TVA de 24% conform art. 140
alin.1 din Codul fiscal, in considerarea celor descrise in cele ce preced.

Cu toate acestea, ulterior finalizarii inspectiei fiscale efectuatda la D SRL,
materializata prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
..... /04.03.2014 care a stat la baza Deciziei de impunere nr. F-AR ....../04.03.2014,
in cursul lunii martie 2014, firma D S.R.L. a inregistrat Tn evidenta tehnico-
operativa (jurnalul de vanzari aferent lunii martie 2014) un numar total de 180
facturi emise catre partenerul AA GmbH Germania in cuprinsul cdrora au fost
reflectate opertiuni economice constand in stornarea livrarilor intracomunitare
realizate in cursul lunii octombrie 2013, reincadarea acestora in categoria
livrarilor nationale (pentru care s-a aplicat cota standard de taxa pe valoarea
addaugata) respectiv stornarea acestor livrari nationale pentru care s-a aplicat
cota standard de TVA si includerea acestora in categoria operatiunilor de
livrari de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare.

In concret, ulterior finalizarii inspectiei fiscale precedente, in cursul lunii
martie 2014 societatea D S.R.L. (societate fuzionata prin absorbtie cu societatea T
S.R.L. in luna septembrie 2016) in baza inscrisurilor emise de catre partenerul AA
GmbH Germania (identificat cu DE....... ) a reincadrat fondul economic al
trazactiilor derulate cu respectiva societate, in sensul ca a inregistrat in evidenta
tehnic-operativa (jurnalul de vanzari aferent lunii martie 2014) un numar total de
180 facturi emise catre partenerul AA GmbH Germania (atat catre entitatea de sine
statatoare cat si catre reprezentantul sdu fiscal din Romania) in cuprinsul carora au
fost reflectate opertiuni economice constand in:

(1) stornarea livrarilor intracomunitare realizate in cursul lunii octombrie
2013 catre AA GmbH (constand 1n livrarea cantitatii totale de 1.293,5 tone rapita)
in suma totala de xxxxxx lei (inscrise 1n facturile de la nr.......... /10.10.2013 1la
nr......... /14.10.2013) (Anexa 1 la RIF) si reincadarea acestora in categoria livrarilor
nationale (pentru care s-a aplicat cota standard de taxa pe valoarea adaugatd) prin
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emiterea facturilor de la nr........ /27.03.2014 la nr. ........ /27.03.2014 (anexa nr.l la
RIF), pe considerentul incadrarii operatiunilor respective Tn categoria operatiunilor
taxabile (,,operatiune taxabila, cota de TVA 24%") avand ca fundament
urmatoarele argumente:

- ,,5€ storneaza factura ... pentru incadrare eronata TVA"

- ,JJocul de incarcare si locul de descarcare al bunurilor se afla pe teritoriul
Romaniei, bunurile nu parasesc teritoriul National"

- ,,operatiune nu reprezinta livrare intracomunitard de bunuri"

- ,Jivrarea bunurilor se efectueaza pe teritoriul Roméaniei"

- ,,valoarea facturii reprezintd baza de impozitare conf art. 137 alin. (1) lit a)
Cod fiscal"

- ,,cota de TVA aplicabila este cota standard de 24% conf. Art. 140 alin. (1)"
Cele 60 de facturi emise in data de”27.03.2014 fac trimitere la contractul initial
incheiat cu AA GmbH (identificat cu ........ ) respectiv nr.......... /27.09.2013
(Contract / KaufVertrag Nr. ......... / 27.09.2013) si poarta sintagma ,,Factura de
corectie conform art 159 alin. (3) Cod fiscal" fiind mentionat distinct cd ,,Factura
este emisa dupa control in baza deciziei de impunere F-AR ....... /04.03.2014"

(2) stornarea livrarilor anterior mentionate inscrise in facturile de la nr.
........ /27.03.2014 1a nr........./27.03.2014 prin emiterea a 60 de facturi consecutive
(de la nr. ........ /31.03.2014 la nr. ......... /31.03.2014) pentru care s-a aplicat cota -
standard de TVA pe jnotrviiljderitificdrii eronate a cumpdrdtorului conform
ingtiintarii din 28.03.2014 emisa de catre AA GmbH Germania, avand ca
fundament urmatoarele argumente:

- ,,S€ storneaza factura ... pentru identificare eronata cumparator cf.instiintare
din 28.03.2014 "

- ,Jlocul de incarcare si locul de descarcare al bunurilor se afla pe teritoriul
Romaniei, bunurile nu parasesc teritoriul National"

- ,,operatiune nu reprezinta livrare intracomunitara de bunuri"

- ,JJlivrarea bunurilor se efectueaza pe teritoriul Romaniei"

- ,,valoarea facturii reprezinta baza de impozitare conf art. 137 alin. (1) lit a)
Cod fiscal"

- ,,cota de TVA aplicabila este cota standard de 24% conf. Art. 140 alin. (1)"

Cele 60 de facturi emise in data de 31.03.2014 fac trimitere la contractul
initial Tncheiat cu AA  GmbH (identificat cu  DE.......... ) respectiv
nr.......... /27.09.2013 (Contract / ....... Nr. .......... /27.09.2013) si poartd sintagma
,,Factura de corectie conform art 159 alin. (3) Cod fiscal".

(3) includerea livrarilor de bunuri realizate in baza contractului incheiat cu
AA GmbH Germania la care s-a facut trimitere la punctele precedente in categoria
operatiunilor de livrari de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare
prin emiterea a 60 de facturi (de la nr........ /31.03.2014 la nr......... /31.03.2014) catre
AA GmbH Germania identificat cu codul de identificare fiscalda atribuit de catre
autoritatile fiscale roméane RO........ prin reprezentant fiscal pe motivul identificarii
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eronate a cumparatorului conform instiintarii din 28.03.2014 emisa de cdtre AA
GmbH Germania (Anexa nr.2 Instiintare din 28.03.2014).

Tratamentul fiscal aplicat operatiunilor scriptice anterior prezentate si
descrise s-a concretizat in cuprinsul decontului de taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii martie 2014.

In drept, potrivit Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
ART. 1

,» Definitii

In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmadtoarele
semnificatii:

1. actul administrativ fiscal - actul emis de organul fiscal in exercitarea
atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, pentru
stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte juridice fati de
cel caruia ii este adresat;

(...)”

ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de cdtre
organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.”

ART. 268
Posibilitatea de contestare

(1) fmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se
considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

Fata de starea de fapt asa cum rezulta din documentele prezentate coroborat
cu prevederile legale incidente in speta, se retine ca, prin intermediul operatiuinilor
scriptice realizate de fosta firma D SRL, in cursul lunii martie 2014, aceasta a
anulat efectele actului administrativ fiscal precedent — Decizia de impunere nr.
F-AR ....... /04.03.2014 prin care s-a stabilit cu titlu definitiv in sarcina sa o TVA
suplimentara in suma de xxxxxx lei aferenta acelorasi operatiuni, in sensul ca,
aceasta a reincadat fondul economic al tranzactiilor prin includerea acestor
livrari de bunuri realizate in baza contractului initial incheiat cu AA GmbH (DE
....... ) In categoria operatiunilor de livrari de bunuri pentru care s-au aplicat
masurile de simplificare pe motivul identificdrii eronate a cumparatorului
conform Tinstiintdrii din 28.03.2014, cu consecinte asupra taxei pe valoarea
adaugata colectata in suma de xxxxx lei (totalul coloanei nr.12 "Livrari de bunuri si
prestari de servicii - Operatiuni exigibile - Valoare TVA") rezultatd din stornarea
livrarilor intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie 2013, inregistrarea
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operatiunilor respective in categoria livrarilor nationale pentru care s-a colectat
taxa pe valoarea adaugata aferenta, stornarea livrarilor pentru care s-a aplicat cota
standard de taxda pe valoarea adaugata (24%) respectiv includerea scriptica a
operatiunilor respective in categoria livrarilor supuse masurilor de simplificare, in
conditiile Tn care asa cum prevede art.50 din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat doar de catre organul
fiscal competent si doar in limitele si conditiile procedurii fiscale.

Or, asa cum s-a aratat in cele de preced TVA stabilitd suplimentar in suma
de xxxxxx le1 aferentd operatiunilor de livrari de rapita efectuate de D SRL catre
partenerul AA GmbH (DE .......... ), in luna octombrie 2013, precum si motivele de
fapt si drept, au fost consemnate in Decizia de impunere nr. F-AR ...... din
04.03.2014, Tmpotriva careia, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta
ca firma D SRL NU a exercitat calea administrativa de atac, prin intermediul cdreia
ar fi existat posibilitatea legald a prezentarii mijloacelor de proba pe care le-a
primit de la partenerul sau german, in termenul legal, respectiv la 28.03.2014.

Astfel, rezultd ca aceasta obligatie de natura TVA stabilita suplimentar a
ramas cu titlu definitiv in sarcina petentei, motiv pentru, in perioada in care petenta
si-a declarat TVA de rambursat in cuantumul inscris in decontul aferent lunii
septembrie 2016, aceasta nu are dreptul la restituirea integrala a acestui cuantum -
fiind influentat cu obligatia suplimentara de natura TVA, stabilita anterior de
inspectia fiscala, pe care petenta a acceptat-o, aspect al stirii de fapt care
demonstreaza legalitatea determindrii TVA datorata de petenta prin actul
administrativ contestat, in conditiille in care acest TVA stabilit suplimentar
conform deciziei de impunere nr. F-AR ....... din 04.03.2017 ramasa definitiva era
datorat in conditiile legii.

In conditiile in care, petenta considera ci a fost lezatd in drepturile sale prin
Decizia de impunere nr. F-AR ........ din 04.03.2014, avea posibilitatea legald ca
impotriva titlului de creanta sa formuleze contestatie in calea administrativa de
atac, 1n situatia aparitiei unor elemente noi care ar fi putut modifica starea de fapt
constatata de organele de inspectie fiscala, conform art. 213 alin4 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata respectiv Instiintarea din
28.03.2014 emisa de catre AA GmbH Germania.

Sustinerea reprezentantului legal al petentei potrivit careia ,, actul (constand
in Decizia de impunere nr. F-AR ..... din 04.03.2017) a fost executat integral si si-a
produs toate efectele in momentul in care, dupa comunicarea deciziei, societatea a
operat 1n contabilitate §i a si executat/achitat efectiv obligatia suplimentara de plata
a TVA stabilita suplimentar de inspectia fiscala” nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, in conditiile in care, ulterior punerii in executare a acestei
decizii, prin Inregistrarile operate prin decontul lunii martie 2014 petenta a
influentat cuantumul total al TVA datorata, in sensul ca a inscris la randul nr.l
"Livrari intracomunitare de bunuri, scutite conform art.143 alin.(2) lit.a) si d) din
Codul fiscal" cu semnul minus suma de xxxxxxx lei si la randul nr.9 "Livrari de
bunuri si prestari de servicii, taxabile cu cota 24%" cu semnul minus suma de
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xxxxxxx lei si taxa pe valoarea adaugata aferenta (tot cu semnul minus) Tn suma de
xxxxxxx lei, rezultand la finele perioadei de raportare suma negativda a TVA
(solicitata la restituire) in cuantum de xxxxxx lei, in conditiile in care:

- conform evidentei tehnic-operative aferente lunii martie 2014 (jurnalul de
vanzari pentru luna martie 2014) societatea inregistra taxa pe valoarea adaugata
colectatd in suma de xxxxxxx lei (totalul coloanei nr.12 "Livrari de bunuri si prestari
de servicii - Operatiuni exigibile - Valoare TVA") rezultata din stornarea livrarilor
intracomunitare efectuate n cursul lunii octombrie 2013, inregistrarea operatiunilor
respective in categoria livrarilor nationale pentru care s-a colectat taxa pe valoarea
adaugata aferenta, stornarea livrarilor pentru care s-a aplicat cota standard de taxa
pe valoarea adaugatad (24%) respectiv includerea scriptica a operatiunilor respective
in categoria livrarilor supuse masurilor de simplificare

- taxa pe valoarea adaugata deductibilad aferenta perioadei de raportare este in
suma de xxxxxxxx lei.

Astfel, nu au fost respectate normele legale referitoare la Intocmirea
decontului de taxda pe valoarea adaugata, in sensul in care sumele inregistrate in
decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii martie 2014 nu au fost corelate
cu sumele Tnregistrate in evidenta tehnic-operativa (jurnalul de vanzari aferent lunii
martie 2014), societatea D S.R.L. incdlcand prevederile O.P.A.N.AF. nr.1790/2012
privind aprobarea modelului si continutului formularului 300 decont de taxa pe
valoarea addugata, iar transpunerea fiscald a operatiunilor scriptice efectuate de D
S.R.L. s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale aplicabile - in spetd Anexa nr.2
Instructiuni pentru completarea formularului (300) ,.Decont de taxa pe valoarea
addugata" din O.P.AN.AF. nr. 1790/2012 privind aprobarea modelului si
continutului formularului 300 decont de taxad pe valoarea adaugata, Sectiunea ,,Taxa
pe valoarea addugata colectatd" - randul 9 conform cérora la rubrica respectiva ,,se
inscriu informatiile preluate din jurnalul de vanzdri pentru operatiuni a cdaror
exigibilitate intervine in perioada de raportare".

In drept, prevederile art1562 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare dispun faptul ca ,,decontul de taxa
intocmit ... va cuprinde ... suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitate taxei" cu
mentiunea ca ,,datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare §i se vor inscrie la randurile de
regularizari”

Invederam ca, in situatia in care societatea D SR.L nu ar fi efectuat
operatiunile scriptice din cursul lunii martie 2014, ar fi inregistrat o suma negativa
de taxa pe valoarea addugati asa cum este definitd de prevederile art.147°3 alin.(1)
din Codul fiscal in suma de xxxxxx lei determinata prin diferenta dintre cuantumul
taxei pe valoarea adaugata deductibile in suma de xxxxxx lei si cuantumul taxei pe
valoarea adaugata colectatd in suma de xxxxxxx lei.
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Totodata, argumentele aduse de reprezentantul legal al petentei nu pot fi
retinute in solutionarea favorabilad a cauzei, in conditiile in care, petenta nu a putut
proba cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba inregistrarile efectuate in cadrul
decontului de TVA, respectiv existenta unor facturi de corectie emise in situatia
reducerii bazei de impozitare a TVA conform prevederilor art.138 din LEGEA
571/2003 privind Codul fiscal :

ART.138.

Baza de impozitare se reduce in urmatoarele situatii:

(...)

b) in cazul refuzurilor totale sau partiale privind cantitatea, calitatea ori
preturile bunurilor livrate sau ale serviciilor prestate, precum si in cazul
desfiintarii totale ori partiale a contractului pentru livrarea sau prestarea in cauza
ca urmare a unui acord scris intre parti sau ca urmare a unei hotardri
judecatoresti definitive si irevocabile sau in urma unui arbitraj."

Referitor la starea de fapt indicata de petenta in cuprinsul contestatiei, prin
care aceasta arata ca desi s-a stabilit corect circuitul marfii livrate clientului AA
GMBH, in valoare de xxxxxx lei ( suma care face obiectul contestatiel) , organele
de inspectie fiscala si-au fundamentat concluziile pe 2 erori de rationament gresite,
invederam urmatoarele:

- reincadrarea livrarilor intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie
2013 s-a realizat ulterior inspectiei fiscale partiale care a constatat derularea de
operatiuni economice constand 1n livrari intracomunitare de bunuri (cereale) pentru
care societatea nu a prezentat documente care sa justifice aplicarea scutirii de taxa
pe valoarea addugata. La finele inspectiei precedente, reprezentantul legal al
societatii D S.R.L. a indicat explicit faptul ca acordul de vointa dintre parti
,contractul de cumpdrare nr......... /27.09.2013 incheiat intre AA GmbH (DE ........ )
in calitate de cumparator si D S.R.L. in calitate de vanzator, nu a fost modificat prin
alte contracte, acte aditionale sau orice alte inscrisuri”, si ca ,nu detinem alte
documente justificative decat cele prezentate pana la data prezentei organelor de
inspectie fiscalda", respectiv faptul ca ,livrarile efectuate de D S.R.L. am considerat
ca au respectat intelegerea partilor, iar prin plata efectuata de catre AA GmbH (DE
263250888) am considerat operatiunea incheiata conform contractului';

- fondul economic al tranzactiei nu s-a modificat (livrarile au fost efectuate
tot citre AA GmbH, incasarea contravalorii acestora s-a realizat din partea
partenerului intracomunitar platitorul fiind AA GmbH din Germania (identificat cu
DE ....... ) In sensul ca societatea nu a prezentat inscrisuri suplimentare care sa
confirme anularea unor operatiuni economice derulate si implicit reincadrarea
acestora in categoria livrarilor nationale (nu au fost prezentate documente de
transport care sd confirme livrarea bunurilor in favoarea reprezentantului fiscal al
beneficiarului intacomunitar, nu au fost prezentate documente referitoare la
incasarea contravalorii livrarilor efectuate catre operatorul economic roman).

Prin motivatiile inserate in cuprinsul contestatiei, in legatura cu faptul ca,
demersurile petentei in calitatea sa de vanzadtor au vizat restabilirea principiului
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neutralitatiic TVA aferent tranzactiei in litigiu ce reprezintd un drept legitim,
reprezentantul legal al petentei incearca sa creeze o aparenta de legalitate a
inregistrarilor efectuate prin decontul de TVA aferent lunii martie 2014, ulterior
controlului materializat prin Decizia de impunere F-AR nr....../04.03.2014, cu
ignorarea principiului general de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinquere
debemus, precum si a dispozitiilor legale exprese ale art.50 din Codul de procedura
fiscala potrivit carora actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat doar de catre organul fiscal competent si doar in limitele si conditiile
procedurii fiscale, in situatia in care, asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei,
TVA stabilit suplimentar in sumd de xxxxx lei aferenta acelorasi operatiuni de
livrari de rapitd efectuate cdtre partenerul AA GmbH conform Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx din 04.03.2017 ramasa definitiva era datorat in conditiile
legii.

Astfel, in considerarea celor ce preced, pretentiile reprezentantului legal al
petentei de a considera corecte si legale operatiunile efectuate de petenta cu
ignorarea actului administrativ fiscal reprezentat de Decizia de impunere nr. F-AR
...... /04.03.2014, definitiva, se situeaza in afara cadrului legal - Codul de Procedura
fiscala, ca lege speciala - , care nu prevede posibilitatea legala a modificarii de
catre contribuabili, prin operatiuni ulterioare, a unui act administrativ fiscal emis
de autoritatea fiscala si ramas definitiv prin neexercitarea cailor de atac impotriva
sa, In conditiile legii.

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzel, precum si prevederile legale 1n vigoare in perioada verificata, Tn speta se va
face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit. a din Ordinul
presedintelui  ANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora:

“Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat” s1 se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de T SRL fmpotriva Decizia de
impunere F-AR nr........ /10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala in legaturd cu acest capat de cerere.

A.2. Referitor suma de xxxxx lei reprezentind taxa pe valoarea adaugata
respinsd la rambursare i stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR .../10.02.2017 emisad de
A.J.E.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscald cauza supusa solutiondrii este
dacd Directia Regionald a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta cu solutionarea pe fond a
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contestatiei, in conditiile in care petenta nu aduce nicio motivatie in sustinerea
propriei cauze cu privire la aceste sume.

In fapt, urmare inspectiei fiscale, s-a constatat ca, in perioada verificata:

- petenta si-a exercitat in mod eronat TVA, in suma de xxx lei aferenta unor
achizitii care nu au fost efectuate in scopul realizdrii de operatiuni taxabile in
perioada 01.08.2016 - 31.08.2016;

- petenta si-a exercitat in mod eronat TVA, in suma de xxxx lei, aferenta
unor achizitii care nu au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni taxabile
conform Anexei 3, pentru perioada 01.09.2016 — 30.09.2016;

- petenta si-a exercitat in mod eronat TVA, in suma de xxxxx lei
reprezentand 50% din TVA aferenta achizitiilor de piese auto, manopera reparatii
auto si leasing pentru perioada 01.09.2016 — 30.09.2016;

- petenta si-a exercitat Tn mod eronat TVA, in suma de xxxxxx lei
reprezentand 50% din TVA aferenta achizitiilor de piese auto, manopera reparatii
auto si leasing pentru luna octombrie 2016;

- taxa pe valoarea adaugata stabilitda suplimentar 1n sarcina firmei D S.R.L.
pentru perioada 01.10.2013 - 30.11.2013 cu ocazia inspectiei fiscale precedente,
inscrisa 1n cuprinsul Deciziei de impunere nr.F-AR ...... /04.03.2014, 1in suma de
xxxxxxxx lei omisa la preluare in cuprinsul decontului de taxa pe valoarea
adaugata aferent lunii martie 2014 de catre societatea absorbita D SRL este
datoratd de societatea T S.R.L. cu titlu de taxa pe valoarea addugata colectata
suplimentar 1n sarcina sa.

Prin contestatia formulata, petenta contesta obligatiile fiscale suplimentare
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-AR xxx/10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscald, dar Tn motivarea acesteia a prezentat argumente doar in ceea ce priveste
suma de xxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea addugata colectata suplimentar
si stabilitd suplimentar, pentru celelalte aspecte ale starii de fapt constatata de
organele de control, aspecte care au generat obligatii suplimentare de platd in
sarcina petentei si cuprinse in cuantumul total al sumei contestate de xxxxxxxx lei
descrise in Raportul de inspectie fiscala F-AR nr. xx/10.02.2017 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-AR xx/10.02.2017.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde:
(...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) doveZzile pe care se intemeiaza;”’
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coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala
,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:(...)
b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei;”’

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine cd in contestatie petenta
trebuie sd precizeze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza acestea, In caz contrar contestatia urmand a fi respinsd ca
nemotivata.

Se retine cd pentru diferenta de xxxxxx lei (xxxxxx lei — xxxxxx lei), petenta
nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege n
apararea sa.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedurd fiscald, care stipuleaza: ,,(I) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea §i de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sd o
dovedeasca, reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurad civild, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare:

ATt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiillor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului. Se
retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invocd o pretentie in cadrul cdii administrative
de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIII Cod procedura fiscald, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde, pe
langa alte elemente necesare, motivele de fapt si de drept pentru care petentul
intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum §i dovezile pe care se
intemeiaza.

In situatia in care aceastd cerinti nu este indeplinitd, organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de
drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv. Astfel, analiza
contestatiel se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului 1n care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei. Determinarea
elementelor mentionate este importantd pentru ca organul de solutionare sa aiba
posibilitatea de a cunoaste toate Tmprejurdrile relevante pe care se sprijina
pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt constd intr-o prezentare sinteticd, clara si
precisa a acelor Tmprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor
deduse judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, In acelasi timp, suficientd pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza pretentiile
petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se
sprijind cererea petentei, in sensul ca petenta trebuie sa indice acele elemente din
care sa se poatd desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse
judecitii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un
element esential al contestatiei.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in cuprinsul contestatiei
formulate a motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina contestatia, organul de
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solutionare nu are posibilitatea de a cunoaste toate imprejurdrile relevante care au
determinat petentul sa formuleze contestatia, pentru a putea emite o solutie bazata
pe analiza fondului cauzei, astfel ca in spetd urmeaza a se pronunta o solutie de
respingere a contestatiei ca nemotivata.

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca, desi,
petenta contestda 1n intregime Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice F-AR nr. ..../10.02.2017 emisa de A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totald de xxxxxx lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sd infirme constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrard fatd de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui contestatarului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat Decizia privind
obligatiile accesorii de plata F-AR nr. ..../10.02.2017, conform prevederilor
pct.2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se
va respinge ca nemotivata contestatia formulata de T S.R.L. pentru acest capat de
cerere in conformitate cu art. 280 alin.1 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu pct.11.1 lit. b) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015.

B. Referitor la capetele de cerere privind Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentind dobdanzi si penalititi de intarziere nr.
..... /06.03.2017 i Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare nr. ...... /06.03.2017 emise de A.J.F.P Arad, se retin
urmdtoarele:

In fapt, T a fost supusa inspectiei fiscale in urma cireia s-a emis Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR 40/10.02.2017 si1 Decizia de impunere nr.F-AR
..... 10.02.2017 comunicate contribuabilului la data de 20.02.2017

Prin Decizia de impunere nr. F-AR ...../10.02.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit Tn sarcina petentei obligatii fiscale principale in suma totald de
xxxxxlei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv Legea
nr. 207/2015, inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii fiscale
principale.

Astfel, la data de 06.03.2017, A.J.F.P Arad Serviciul Evidenta pe platitor
Persoane Juridice a emis Decizia referitoare la obligatiille de plata accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ........ /06.03.2017 si Decizia
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referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
...... /06.03.2017, atat pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-AR ....../10.02.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala de natura taxei pe valoarea addugatda, cat si pentru obligatiile fiscale
individualizate prin Declaratiile privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,
impozitului pe venit §i evidenta nominald a persoanelor asigurate (cod112) si a
Declaratiei privind obligatiile de plata la bugetul de stat (cod 100 ) — Impozit pe
venitul din alte surse — aferenta lunii decembrie 2016.

Impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizia de
impunere nr. F-AR ....../10.02.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie
fiscala, petenta a formulat contestatie in cuprinsul cdreia a contestat total atat
Decizia referitoare la obligatiille de platd accesorii reprezentand dobanzi si

penalitati de intarziere nr. ....... /06.03.2017 cat si Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr. ........ /06.03.2017 emise
de A.J.F.P Arad .

Referitor la:

- suma de xxxxxx lei, reprezentind dobanzi in suma de xxxxxxx lei si
penalitati de Intarziere in suma de xxxxxx lei, aferente taxei pe valoarea adaugata,
calculate prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobanzi si penalititi de intarziere nr. ....../06.03.2017

- suma de xxxx lei, reprezentand penalitati de nedeclarare aferente taxei pe
valoarea addugata, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalititi de nedeclarare nr. ...../06.03.2017, avind in
vedere ca documentul prin care s-au individualizat sumele de plata il reprezinta
Decizia de impunere nr. F-AR .../20.02.2017, iar la pct. Al si A2 din prezenta
decizie s-a respins ca neintemeiata si respectiv nemotivata contestatia formulata de
contestatara Tmpotriva acestei decizii de impunere pentru taxa pe valoarea adaugata
in suma de xxxxxx lei si deoarece T SRL nu aduce argumente cu privire la modul
de calcul al accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata, conform principiului de drept accessorim
sequitur principale, potrivit caruia accesoriul urmeaza principalul, in temeiul
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscald, contestatia formulata de T SRL impotriva
Deciziilor referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalititi de intarziere nr. ....../06.03.2017 si Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand penalititi de nedeclarare nr. ...../06.03.2017, vor
fi respinse ca neintemeiate pentru suma de xxxxxxlei lei, respectiv suma de xxx
lei.
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Referitor la:

- suma de xxx lei, reprezentand dobanzi in suma de 84 lei si penalititi de
intarziere in suma de xx lei, aferente obligatiilor fiscale individualizate prin
Declaratiile privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit
si evidenta nominald a persoanelor asigurate (cod112) si a Declaratiei privind
obligatiile de plata la bugetul de stat (cod 100 ) - Impozit pe venitul din alte surse —
aferenta lunii decembrie 2016, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentind dobanzi si penalititi de Iintarziere nr.
........ /06.03.2017.

- suma de xx lei, reprezentand penalitatea de nedeclarare aferenta obligatiei
fiscale individualizata prin decizia nr. F-AR 283/21.09.2016, calculata prin
Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare nr. ....../06.03.2017

Prin contestatia formulata, petenta contesta in totalitate obligatiile fiscale de
natura accesoriilor stabilite prin Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesortii
reprezentand dobanzi si penalitati de Intarziere nr. ......... /06.03.2017 si Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
......... /06.03.2017 emise de AJFP Arad, fara sa prezinte vreun argument in ceea ce
priveste suma de xxx lei reprezentand accesorii (dobanzi si penalitati de intarziere
precum si penalitati de nedeclarare ) aferente obligatiilor fiscale individualizate
prin Declaratiile privind obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe
venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate (cod112) si a Declaratiei privind
obligatiile de plata la bugetul de stat (cod 100 ) - Impozit pe venitul din alte surse —
aferenta lunii decembrie 2016 respectiv prin Decizia nr. F-AR ...../21.09.2016, si
cuprinse in cuantumul total al sumelor stabilite prin aceste decizii de accesorii.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,» 11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

,»,2.3. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt §i de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv’.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

~ART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, reguld traditionald exprimatd prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedurd civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

WAt 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumfii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare:

~ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Intrucat contestatorul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmdnd o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridicd, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine cad sarcina probei nu implicd un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invocad o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determindnd respingerea
contestatiel.

Avand in vedere si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine cd “motivarea contestatiei in procedura
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administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in
care se putea formula §i contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in
acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’ .

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de xxx lei, reprezentand
dobanzi de intarziere in suma de xx lei si penalitati de intarziere in suma de xx lei
aferente obligatiilor fiscale individualizate prin Declaratiile privind obligatiile de
platda a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate (cod112) si a Declaratiei privind obligatiile de plata la
bugetul de stat (cod 100 ) - Impozit pe venitul din alte surse — aferenta lunii
decembrie 2016, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobénzi si penalitati de intarziere nr. ........ /06.03.2017 precum si
suma de xx lei, reprezentand penalitate de nedeclarare aferente obligatiei fiscale
individualizata prin decizia nr. F-AR ......... /21.09.2016, calculata prin Decizia
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nr.
....... 9/06.03.2017, avand in vedere faptul ca T SRL nu aduce motivatii bazate pe
documente justificative si argumente privind starea de fapt si de drept respectiv
modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste perioada de calcul si cota
aplicata si prin care sa infirme constatarile organelor de administrare din cadrul
AJFP Arad, se va respinge contestatia ca nemotivata, pentru aceste sume in
temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la contestatia formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscali
nr. F-AR ...../10.02.2017, se retine ca raportul de inspectie fiscald reprezintd un act
premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatdrile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ
fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile 131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

HART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala din
punctul de vedere faptic si legal §i consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum §i in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala i
contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
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a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

LART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu reprezinta
act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, susceptibil de a fi contestat in situatia obiectul contestatiei il reprezinta
Decizia de impunere nr. F-AR ....../10.02.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei $i in temeiul art. art.279
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere nr. F-AR ..../10.02.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscald, pentru suma de xxxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata;

- Decizia nr....../06.03.2017 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitdti de nedeclarare, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad, pentru suma de xxx lei reprezentand penalitati de
nedeclarare, si

- Decizia nr. ...... /06.03.2017 referitoare la obligatiille de plata
accesorii, reprezentand dobanzi si penalitati de Intarziere emisa de Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Arad pentru suma totala de xxx lei reprezentand:
dobanzi de intarziere in suma de xx lei si penalitdti pentru suma de xx lei.
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- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere nr. F-AR xx/10.02.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, emisda de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie fiscala, pentru suma de xxxxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata;

- Decizia nr. ....... /06.03.2017 referitorare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitdti de nedeclarare, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad, pentru suma de xxxx lei reprezentdnd penalitati de
nedeclarare, si

- Decizia nr. ...../06.03.2017 referitoare la obligatiile de plata accesorii,
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand dobénzi in
suma de xxxxx si penalitati de Tntarziere in suma de xxxxx lei.

- prezenta decizie se comunica la:
- CAB AV.
- AJ.F.P ARAD
cu aplicarea prevederilor pct. 7.6. din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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