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DECIZIA nr. din 2013

privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.

Directia Generalda a Finantelor Publice Tulcea investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice prin adresa nr. , Inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.
asupra contestatiei formulata de S.C.X S.R.L. impotriva:

- Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.

-Raportului de inspectie fiscala nr.
cu privire la suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe profit (.....
lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ( ........ lei),penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit (......... lei), taxa pe valoarea adaugata (......
lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (.......... lei ).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmatd cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

|.Petenta, S.C. X S.R.L. cu domiciliul fiscal in loc. identificata prin cod unic
de inregistrare , Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. si Raportul de inspectie fiscala nr. Ccu privire la suma
totala de .......... lei reprezentand: impozit pe profit (........ lei),dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit ( ........... lei),penalitati de intarziere aferente
impozitului  pe profit (........ lei), taxa pe valoarea adaugata (............
lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (........ lei)
motivand urmatoarele:

1.0rganele de control fiscal in mod ilegal nu au luat in considerare la
calculul impozitului pe profit aferent anului ,cheltuielile de productie in suma
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de ... lei realizate pe terenurile luate in arenda de la Agentia Domeniului
Statului si retrocedate proprietarilor de drept,stabilind un impozit pe profit
suplimentar in suma de .......... lei.

Petenta precizeaza ca organele de control au verificat principalele categorii de
venituri si cheltuieli Tnregistrate de societate in anul si au stabilit un impozit pe profit de
plata pentru aceasta perioada fiscala in suma de ......... lei.Totusi in anul societatea
a inregistrat in contul 117”Rezultatul reportat” suma de ......... lei,reprezentand costuri cu
productia agricola aferentd anului calamitata,care anterior a fost inregistrata in
contul 471”Cheltuieli in avans”.Din punct de vedere fiscal,aceasta suma a fost inclusa
de societate in declaratia anuala de impozit pe profit aferenta anului ca si pierdere
fiscald de recuperat din anii precedenti.Organele de inspectie fiscald au recalculat
impozitul pe profit pentru anul neluand in calcul aceasta pierdere fiscala motivand
faptul ca aceasta este aferenta unei perioade fiscale anterioare insa nu au luat n
considerare pierderea de ........... lei nici la calculul impozitului pe profit aferent perioadei
fiscale .............. la care se refera.

Societatea petenta sustine faptul ca a incheiat cu Agentia Domeniilor Statului mai
multe contracte de arenda si concesiune prin care i se acorda celei dintai dreptul de
exploatare a mai multor terenuri detinute in proprietate de A.D.S. ,terenuri care au fost
utilizate pentru a le cultiva,in vederea realizarii ulterioare de venituri impozabile din
productia agricola.in acest sens societatea a realizat investitii pentru pregatirea acestor
terenuri pentru productia agricola si a inregistrat diverse costuri cu materia prima si cu
lucrarile agricole,in vederea cultivarii respectivelor terenuri.Aceste costuri in valoare

totala de ........... lei au fost evidentiate in contabilitate in exercitiul financiar in care au
avut loc,pe baza facturilor de achizitii si servicii emise de furnizori si a altor documente
justificative.In A.D.S. Bucuresti a fost obligata sa retrocedeze catre anumite

persoane fizice o parte din terenurile aflate in administrare de aceasta.Ca urmare a
acestor retrocedari A.D.S. a incheiat cu societatea petenta acte aditionale la Contractul
de arenda nr. si respectiv la Contractul de concesiune nr. prin care a redus
suprafetele date in exploatare societatii in baza contractelor initiale.Astfel societatea
petenta nu a mai putut utiliza o parte din terenurile deja cultivate si in consecinta nu a
mai putut sa isi recupereze productia agricola de pe aceste terenuri.Desi aferenta anului
,societatea petenta a inregistrat pierderile din productia agricola aferenta respectivelor
terenuri retrocedate in contul 471”cheltuieli inregistrate in avans” recunoscandu-le ca si
cheltuieli ale anului abia in anul prin afectarea contului 117.Din punct de vedere
fiscal,societatea mentioneaza ca a inclus pierderea in suma de ............ lei in declaratia
anuala de impozit pe profit aferenta anului ca si pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti,considerand-o in mod corect ca reprezentand cheltuieli aferente anului
Petenta mentioneaza ca organele de control au refuzat societatii dreptul la
deducerea acestei pierderi fiscale in anul si nu au tinut cont de aceasta suma nici la
calculul impozitului pe profit al anului ,an la care se refera,desi societatea era
indreptatita sa isi deduca pierderea in suma de ............ lei din productia nerealizata de
pe terenurile retrocedate din veniturile sale impozabile obtinute in anul
in sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art. 19 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului 3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,cu
modificarile si completarile ulterioare. In baza acestor prevederi legale societatea

considera ca era indreptatita ca in anul atunci cand a constatat ca pierderea din
productia agricola aferenta anului de pe terenurile retrocedate trebuia recunoscuta
ca si cheltuiala in anul ,s8 procedeze la corectarea acestei erori contabile

transferand din contul 471”Cheltuieli inregistrate in avans” pierderea in valoare de
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............ lei calculatd pe baza costurilor suportate de societate pentru cultivarea
terenurilor retrocedate.

Petenta considera ca in baza art. 84 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare avea dreptul sa
depuna o declaratie de impozit pe profit rectificativa pentru anul fiscal in care sa
evidentieze gi sa deduca pierderea in valoare de .......... lei.Organele de control
trebuiau,conform procedurii,sa emitd o dispozitie de masuri prin care sa oblige
societatea la depunerea unei declaratii fiscale rectificative pentru anul in care sa
includa aceasta pierdere.

Se mai sustine ca organele de control nu au respectat regulile de baza ale

inspectiei fiscale considerand ca societatea nu poate recupera in anul pierderea
fiscala din productia agricola aferentad anului fara a-i da Societatii dreptul de a
recupera aceasta pierdere in anul ,drept prevazut de prevederile in materie fiscala

coroborate cu reglementarile contabile.
Pentru aceste motive petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr. F-TL

pentru sumade .......... lei reprezentand impozit pe profit.

2.Pentru productia agricola calamitata din anii si ,organele de
control fiscal ,in mod abuziv au stabilit suplimentar venituri impozabile in suma de
............. lei ,generand un impozit pe profit de ..........lei si T.V.A. colectata in suma
de ............ lei pentru anul si respectiv venituri impozabile in suma de
............ lei generand un impozit pe profit de ...........lei si T.V.A. in suma de
.......... lei pentru anul

Petenta precizeaza ca in anul Si a inregistrat pierderi cu productia

agricola calamitatd consemnate in procese verbale de constatare si evaluare a
pagubelor la culturile agricole semnate de reprezentanti ai Ministerului Finantelor
Publice,Primariei localitatii in care sunt situate terenurile si ai societatii de asiguréri.in
ciuda documentelor Justlflcatlve puse la dispozitia organelor de control acestea nu au
recunoscut societatii dreptul de deducere a cheltuielilor cu productia calamitata,a
estimat totodata venituri impozabile suplimentare pe baza productiei medii la hectar si a
preturilor medii. Totodata,organele de control au colectat T.V.A. pentru aceste venituri
estimate.

In sustinerea cauzei petenta invoca prevederile art. 21 alin (1) si alin (4) lit ¢) din
Codul fiscal precum si a pct. 42 din Normele metodologice de aplicare a art. 21 din
Codul fiscal aprobate prin H.G. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta precizeaza faptul ca in baza proceselor verbale de constatare si evaluare
a pagubelor la culturile agricole s-a stabilit nivelul pagubelor pentru fiecare suprafata,pe
tipul de cultura astfel:

95% pentru culturile de rapita

80% pentru culturile de grau

in consecinta,societatea considera ca a indeplinit conditile de deductibilitate
prevazute de art.21 alin (4) lit ¢) si normele metodologice de aplicare ale acestuia pentru
cheltuielile de natura stocurilor distruse ca urmare a unor calamitati naturale.

Petenta sustine ca organele de control fiscal au omis in mod deliberat si ilegal
existenta documentelor justificative de constatare a calamitatilor,considerand in schimb
faptul ca societatea ar fi trebuit s obtind venituri din productla agricola de pe terenurile
respective,astfel ca a estimat venituri supllmentare in suma de ........... lei in anul Si
de............ lei in anul.

De asemenea,avand in vedere prevederile pct. 41 din Normele metodologice de
aplicare a art. 21 alin (4) lit ¢) din Codul fiscal ,petenta considera ca organele de control
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chiar daca refuzau sa accepte circumstantele unor calamitati naturale care au
determinat cheltuielile cu stocurile constatate lipsa din gestiune ,aceste cheltuiel
trebuiau sa fie considerate deductibile de catre organele de inspectie fiscala intrucat
societatea a incheiat contracte de asigurare pentru toata productia agricola,iar aceste
lipsuri nu sunt imputabile ,asa cum reiese din evidentele societatii.

Inspectorii fiscali au actionat fara temei legal considerand faptul ca societatea
avea obligatia de a vinde productia agricola,desi aceasta era nerealizata calculandu-i
acesteia venituri suplimentare din vanzarea produselor finite fara a tine cont de
cheltuielile cu produsele finite vandute.

In ceea ce priveste T.V.A. petenta invoca in sustinerea cauzei prevederile art.
128 alin (8) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare precum si prevederile pct. 6 alin (11) lit b) din Normele metodologice de
aplicare a art. 128 alin (8) din Codul fiscal.

Pentru aceste motive petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
pentru suma totala de ............. lei reprezentand impozit pe profit si T.V.A..

3. Organele de control fiscal ,in mod abuziv au stabilit suplimentar obligatii
de plata privind impozitul pe profit in suma de ........... lei pentru anul ca
urmare a incadrarii societatii la sistemul de plata trimestrial a impozitului.

Petenta precizeaza ca avand in vedere prevederile art. 34 alin (5) din Codul fiscal
nu 1i sunt aplicabile prevederile pct. 9922 din Normele de aplicare a Codului fiscal,si ca
in mod corect a calculat impozitul pe profit pentru intreaga perioada fiscala ianuarie-
decembrie ,rezultand un impozit minim de plata ......... lei.

In mod abuziv ,inspectorii fiscali au considerat ca societatea avea obligatia
calcularii impozitului la 30 septembrie 2010,stabilind pentru aceasta perioada impozit de
plata in valoare de .......... lei,aceasta suma suplimentara rezultand strict din impartirea
artificiala si fara temei legal a anului fiscal in doua perioade fiscale distincte.

Pentru aceste motive petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
pentru suma de lei reprezentand impozit pe profit

Fata de motivele expuse in cuprinsul contestatiei petenta solicita:

Admiterea contestatiei.

Anularea partiala a Deciziei de impunere nr.

Il Ca urmare a inspectiei fiscale efectuata de Activitatea de inspectie fiscala la
S.C. X S.R.L. a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. , prin care a fost stabilitd in sarcina petentei suma totala de
............... lei reprezentand :impozit pe profit (........lei),obligatii fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit ( ....... lei),taxa pe valoarea adaugata (....... lei),obligatii fiscale
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (......... lei).

IMPOZIT PE PROFIT

Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv organele de inspectie
fiscala au stabilit urmatoarele:

Pentru anul

Au fost stabilite diferente urmare inspectiei fiscale reprezentand impozit pe profit
in suma de ......... lei,diferenta stabilitd urmare nedeclararii la organul fiscal a impozitului
pe profit datorat,astfel nu au fost respectate prevederile art.81 alin (1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile nedeductibile stabilite la finele anului reprezinta:suma de
........... lei cheltuieli cu impozitul pe profit si suma de .........lei cheltuieli cu majorari si




penalitéti de intarziere aferente impozitelor datorate bugetului general consolidat.Ca

urmare a verificarii efectuate la data de ,organul de control a stabilit un profit
impozabil in suma totala de ............. lei,careia 1i corespunde un impozit pe profit in suma
de ........... lei.

Pentru anul

Au fost majorate veniturile inregistrate de societate cu suma de ........ lei,venituri
aferente estimarii vanzarii productiei de floarea soarelui de pe o suprafata de ha si
neinregistrate in evidenta contabila,in baza notei de fundamentare nr. pentru care

agentul economic a obtinut subventii de la APIA fara sa inregistreze productia aferenta
suprafetei.Astfel au fost incélcate prevederile art. 19 alin (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal si respectiv prevederile art.11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.Ca urmare a recalcularii profitului
impozabil si a impozitului pe profit la data de organul de control a stabilit un profit
impozabil in suma totala de .............. lei careia ii corespunde un impozit pe profit in suma
de .......... lei,fatd de evidenta agentului economic care inregistreaza un profit impozabil
in suma totala de ......... lei,careia 1i corespunde un impozit pe profit in suma de
........... lei.Diferenta constatata ca urmare a recalcularii impozitului pe profit fatd de
evidenta societatii este in suma de .......... lei.

Pentru anul

Au fost majorate veniturile inregistrate de societate cu suma de ........... lei venituri
aferente estimarii vanzarii productiei de gréau de pe o suprafata de ha (venituri
lei) si venituri aferente estimarii vanzarii productiei de rapitd de pe o suprafatd de ha
(venituri lei) ,organul de control a luat in considerare faptul ca agentul economic a
inregistrat calamitati in proportie de 25% pentru care a incasat despagubiri,grad de
dauna conform proces verbal de constatare-evaluare a daunelor din emis de
Alliantz Tiriac) neinregistrate in evidenta contabild in baza notei de fundamentare nr.
pentru care agentul economic a obtinut subventii de la APIA fard sa inregistreze
productia aferenta suprafetei.Au fost incalcate prevederile art.19 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal si respectiv prevederile art.11 alin (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile nedeductibile stabilite la finele anului reprezinta:suma de
.......... lei cheltuieli cu impozitul pe profit,suma de ........lei reprezinta penalitati de
intarziere aferente contractului ADS Tulcea nr. (suma de ........ lei) si cheltuiel
nedeductibile fiscal reprezentédnd cheltuieli cu dobanzi si penalitati de intarziere datorate
bugetului general consolidat (suma de ....... lei),iar suma de .......... lei reprezinta
cheltuieli cu cazarea nedeductibila fiscal.

Ca urmare a recalcularii profitului impozabil si a impozitului pe profit la data de
,organul de control a stabilit un profit impozabil in suma totala de ......... lei,careia Ti
corespunde un impozit pe profit in suma de ......... lei ca urmare a nerespectarii
prevederilor art.81 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,cu
modificarile si completarile ulterioare si au fost incalcate prevederile art. 19 alin (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si respectiv prevederile art.11 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul

Pentru perioada a fost stabilit un profit impozabil in suma de .......... lei si un
impozit pe profit aferent in suma de .......... lei ca urmare a nedepunerii declaratiei 101
privind impozitul pe profit pentru perioada fiscala .Au fost incalcate prevederile art.
34 alin (15)-(18) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal modificat si completat prin H.G.
150/2011 si prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru anul

A fost stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei si o diferenta reprezentand
impozit pe profit in suma de ............. lei ,diferente rezultate urmare calcularii eronate a
impozitului pe profit prin faptul ca agentul economic a diminuat profitul impozabil cu o
pierdere in suma de ............... lei,pierdere care nu se regaseste in balantele contabile
intocmite de agentul economic si nici in bilanturile contabile din fiecare an (intocmite din
perioada 2006-2011) si depuse la organul fiscal teritorial,societatea incalcand astfel
prevederile art.82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a recalcularii profitului impozabil si a impozitului pe profit la data de

organul de control a stabilit un profit impozabil in suma totala de ........... lei,careia fi
corespunde un impozit pe profit in suma de ............ lei.

Diferenta constatata ca urmare a recalcularii impozitului pe profit fatd de evidenta
societatii este in suma de .......... lei pentru anul

Pentru perioada verificata ( ) s-a stabilit o diferenta reprezentand impozit
pe profit in suma totala de .............. lei.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de .......... lei pentru perioada si penalitati
de intarziere in suma de lei Tn conformitate cu prevederile O.G. 92/2003 privind

Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile ulterioare.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Inspectia fiscald a cuprins perioada .Petenta a depus la A.F.P.
Tulcea decontul de T.V.A. nr. aferent lunii iulie ,prin care a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de T.V.A. in cuantum de ........... lei .

Pentru perioada

Organul de inspectie fiscala a colectat T.V.A. in suma de ......... lei aferenta
estimarii vanzarii productiei de floarea soarelui,in baza notei de fundamentare nr.
pentru care agentul economic a obtinut subventii de la APIA fara sa inregistreze
productia aferenta suprafetei de ha floarea soarelui.Temeiul de drept invocat de
organul de control il constituie art. 134 alin (1) si (3) si art. 11 alin (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Suma de lei stabilitd ca diferenta reprezinta T.V.A. dedusa eronat din facturi
emise de S.C. Romtelecom S.A. ,societatea incalcand astfel prevederile art. 146 alin (1)
lit a din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul

Organul de inspectie fiscala a colectat T.V.A. in suma de lei aferenta
estimarii vanzarii productiei de grau si rapita,in baza notei de fundamentare nr.
pentru care agentul economic a obtinut subventii de la APIA fara sa inregistreze
productia aferenta suprafetei de hectare de grau si ha de rapitd. Temeiul de
drept invocat de organul de control il constituie art. 134 alin (1) si (3) si art. 11 alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Diferenta stabilita in suma de lei reprezinta T.V.A. dedusa eronat din facturi
emise de S.C. Romtelecom S.A. ,societatea incalcand astfel prevederile art. 146 alin (1)
lit a din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul

Au fost constatate diferente reprezentand T.V.A. deductibilda in suma totala de
lei astfel:




-suma de lei reprezinta T.V.A. dedusa eronat din facturi emise de S.C.
Romtelecom S.A. ,societatea incalcand astfel prevederile art. 146 alin (1) lit a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

-suma de lei reprezintd T.V.A. dedusa din documente reprezentand
cheltuieli (combina frigorificd) care nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri,societatea incalcand astfel prevederile art. 145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

-suma de lei reprezinta TVA dedusa din documente reprezentand cheltuieli
(GPS) care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri,societatea incalcand astfel
prevederile art.145 alin (2) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare

-suma de lei reprezintd TVA dedusa eronat din documente emise de o
societate care nu este platitoare de T.V.A. (ADS),societatea incalcand astfel prevederile
art. 146 alin (1) lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare.

-suma de lei reprezinta T.V.A. dedusa eronat din documente emise in
numele altei societati respectiv factura emisa in numele S.C. ,societatea
incalcand astfel prevederile art. 146 alin (1) lit a din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul

Pentru perioada nu au fost stabilite diferente urmare a inspectiei fiscale .

Diferentele rezultate reprezentand TVA deductibila in suma de lei si TVA
colectata in suma de lei au rezultat ca urmare a intocmirii eronate a deconturilor

de T.V.A. ,societatea incalcand prevederile art. 82 alin (3) din O.G. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru perioada

Nu au fost stabilite diferente suplimentare.

Pentru perioada organele de control au stabilit ca societatea petenta are
dreptul la rambursarea sumei negative de T.V.A. in cuantum de ....... lei si nu a sumei
de ........... lei cat a solicitat prin Decontul de T.V.A. nr. aferent lunii iulie ,

Pentru diferentele de T.V.A. stabilite suplimentar au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma totala de ........ lei pentru perioada conform
prevederilor O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile
si completarile ulterioare.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

A.Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C. X S.R.L.

impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. intocmit de catre organele de
control din cadrul A.LF Tulcea, se retin urmatoarele:

in fapt ,prin contestatia formulata S.C. S.R.L. contesta Raportul de
inspectie fiscala nr. intocmit de catre organele de inspectie fiscald din cadrul

A.l.F. Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
in drept, O.G 92/2003  privind Codul de procedurd fiscald,republicatd,cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:
" ART. 85  Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat




(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

”ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

"ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sé indeplineasca conditiile prevézute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd sumé& datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

"ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintd constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale i
cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sté la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constaté diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.”

Norme metodologice (H.G. 1050/2004)

” 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céte ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazé de cétre organele de inspectie
fiscald, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
cétre conducétorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aproba
prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

O.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,republicatd,cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si
nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.
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(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera cé a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere faptul cd in Raportul de inspectie fiscala pe care societatea
petenta il contesta au fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL
, conform dispozitiilor legale citate mai sus, in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei de impunere ce a fost emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..

in conditiile in care Decizia de impunere nr. este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce
efecte fata de petenta, si nu Raportul de inspectie fiscala nr. in care doar
sunt consemnate constatérile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere din contestatia
formulata de S.C.X S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. ,aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila .

B.Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. X S.R.L. prin decizia
de impunere nr. suma totala de .............. lei reprezentand: impozit pe profit
(. lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
 —— lei),penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit (.......... lei), taxa
pe valoarea adaugata (....... lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata (.......... lei ).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C.X S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma totala
de ......... lei reprezentand :impozit pe profit (.......... lei), obligatii fiscale accesorii
aferente impozitului pe profit (.......... lei),taxa pe valoarea adaugata (.......... lei),obligatii
fiscale accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata (....... lei) conf pct. Il din prezenta
decizie.

Petenta contestd partial decizia de impunere mentionata anterior ,respectiv
pentru suma de ............... lei reprezentand:impozit pe  profit  (
lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ( ....... lei),penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit (26.361 lei), taxa pe valoarea adaugata (........
lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (........ lei ) din
motivele aratate la pct | al prezentei decizii.



in drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare,H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare,Legea contabilitati 82/1991 republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare,0.M.F. 3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene, O.M.F. 1304/2004 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala,0.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala,republicata ,cu modificarile si completarile
ulterioare,Ordin 419/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in
agricultura, O.P.ANN.A.F. 2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscalda,Legea 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale n
agricultura.

1.Referitor la motivatia petentei potrivit careia ”"Organele de control fiscal in
mod ilegal nu au luat in considerare la calculul impozitului pe profit aferent anului

.cheltuielile de productie in suma de lei realizate pe terenurile luate in arenda
de la Agentia Domeniului_Statului_si retrocedate proprietarilor de drept,stabilind
un_impozit pe profit suplimentar in suma de lei.”

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr.,anexat in xerocopie la dosarul
cauzei rezulta faptul ca pentru anul fiscal societatea petenta nu a depus la

organul fiscal teritorial "Declaratia privind impozitul pe profit” cod 101,nerespectand
astfel prevederile art.81 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia "Declaratia
fiscala se depune de catre persoanele obligate potrivit Codului fiscal,la termenele
stabilite de acesta.”

Organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul fiscal ,pe baza
documentelor puse la dispozitie de catre contribuabil venituri totale in suma de
......... lei,cheltuieli totale Tn suma de lei si cheltuieli nedeductibile in suma totala de
...... lei,rezultédnd astfel un profit impozabil in suma de ........lei caruia ii corespunde un
impozit pe profit in suma de ......... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei ,respectiv xerocopia Registrului de
evidenta fiscala a societatii, rezultd ca pentru anul fiscal petenta a stabilit venituri
totale in suma de ................ lei,cheltuieli totale in suma de ............. lei rezultand un
profit net in suma de ........... lei evidentiat in Balanta de verificare pe luna decembrie in
soldul creditor al contului 121 *Profit si pierdere”.Deasemenea petenta a stabilit cheltuieli
nedeductibile Tn suma totala de lei rezultand un profit impozabil in suma de
............. lei caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma de ..........lei, evidentiat in
Balanta de verificare pe luna decembrie  1n soldul creditor al contului 441 "Impozit pe
profit”.

Deasemenea,la dosarul cauzei se afla anexat in xerocopie bilantul contabil

intocmit la 31.12........ -formular 20 "Contul de profit si pierdere” din a carui continut
rezulta ca la randul 62 "Impozitul pe profit” coloana 2 "Realizari in perioada de raportare
31.12............ ” petenta a inscris suma de ......... lei.

in conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicatad ,cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 9 alin (1)

‘Documentele oficiale de prezentare a situatiei economico-financiare a
persoanelor prevazute la art. 1 sunt situatiile financiare anuale,stabilite potrivit legii care
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trebuie sa ofere o imagine fidela a pozitiei financiare,performantei financiare si a
celorlalte informatii referitoare la activitatea desfagurata.”

Art. 22

“Pentru verificarea inregistrarii corecte in contabilitate a operatiunilor
efectuate se intocmeste balanta de verificare,cel putin anual, la incheierea
exercitiului financiar sau la termenele de intocmire a raportarilor contabile stabilite
potrivit legii.”

Prin urmare,fata de sumele reprezentdnd venituri si cheltuieli totale aferente
anului fiscal inregistrate in evidenta contabila ,organele de inspectie fiscala nu au
stabilit diferente in plus sau in minus,diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar
in sarcina contribuabilului in suma de lei rezultdnd urmare a nedepunerii de catre
acesta pentru anul a declaratiei privind impozitul pe profit cod 101.

Fata de motivatia petentei potrivit careia "Organele de inspectie fiscala au
recalculat impozitul pe profit pentru anul 2011 neluand in calcul aceasta pierdere fiscala
motivand faptul ca aceasta este aferenta unei perioade fiscale anterioare insa nu au luat
in considerare pierderea de lei nici la calculul impozitului pe profit aferent
perioadei fiscale la care se refera” mentionam urmatoarele :

Din probatoriul administrat respectiv xerocopiile:

- balantei de verificare pe luna decembrie

- bilantului contabil intocmit la data de

—formular 20 "Contul de profit si pierdere”

-registrului de evidenta fiscala intocmit pe anul
rezultd ca societatea petenta a inregistrat in anul profit net si nicidecum
pierdere,asa cum se sustine in contestatie.

Aceste documente reprezinta mijloace de proba in conformitate cu prevederile
art.49 alin (1) si alin (2) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia:

"Art. 49 Mijloace de proba

(1)Pentru determinarea starii de fapt fiscale,organul fiscal,in conditile legii
administreaza mijloace de proba,putand proceda la:

(...)

c)folosirea inscrisurilor (...)

(2)Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta
lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca organele de inspectie
fiscala au stabilit in mod corect impozitul pe profit aferent anului 2007 respectand
prevederile art. 19 alin(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit caruia "Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
,dintr-un an fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare” precum si
prevederile pct. 12 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal date in aplicarea art. 19 din Codul fiscal
potrivit caruia "Veniturile si _cheltuielile care se iau in_calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inreqgistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in
baza Legii contabilitati 82/1991,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare
,precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

11



Deasemenea,apreciem ca inspectia fiscala s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art. 105 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,respectiv prin examinarea
tuturor starilor de fapt in baza documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala respectiv:declaratii de impozit pe profit,balante de verificare,bilanturi contabile
precum gi alte acte si situatii prezentate de contribuabil in timpul inspectiei fiscale,.

Dealtfel,chiar societatea petenta recunoaste faptul ca suma de .............. lei
reprezentand costuri cu productia agricola aferenta anului 2007 calamitata a fost
inregistrata anterior in contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans” recunoscandu-le ca si
cheltuieli ale anului abia in anul prin afectarea contului 117.

Motivatia petentei potrivit careia "Ordinul nr. 3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene cu modificarile si
completarile ulterioare permite corectarea rezultatului contabil aferent unui exercitiu
financiar precedent prin afectarea contului 117 in exercitiul in care a fost constatata
eroarea contabila (...)" nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat:

-in conformitate cu prevederile pct. 13 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal date in
aplicarea art. 19 din Codul fiscal "Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise
se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale céareia ii apartin.in
cazul in care contribuabilul constata ca dupa depunerea declaratiei anuale un element
de venit sau de cheltuiala a fost omis ori a fost inregistrat eronat,contribuabilul este
obligat sa depuna declaratia rectificativa pentru anul fiscal respectiv.” (text in vigoare
pana la data de 01.01.2010).

Incepand cu data de 01.01.2010 punctul 13 din H.G. 44/2004 are urmétorul
cuprins: "Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia 1i apartin si depunerea unei
declaratii rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.”

Nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei afirmatiile petentei
potrivit carora:’Din punct de vedere fiscal,Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare prevede
la art. 84 alin (1) dreptul contribuabilului de a corecta declaratiile fiscale pe perioada
termenului de prescriptie,ori de cate ori acesta constata erori in declaratia initiala,prin
depunerea unei declaratii rectificative.Astfel ,in baza acestor prevederi,Societatea avea
dreptul sa depuna o declaratie de impozit pe profit rectificativa pentru anul fiscal in
care sa evidentieze si sa deduca pierderea in valoare de ......... lei.(...)organele de
control trebuiau,conform procedurii,sa emita o dispozitie de masuri prin care sa oblige
Societatea la depunerea unei declaratii fiscale rectificative pentru anul 2007 in care sa
includa aceasta pierdere.” intrucat

In conformitate cu prevederile art. 84 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

”(1)Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil ,din proprie
initiativa,pe perioada termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2)Declaratiile fiscale pot fi corectate ori de cate ori contribuabilul constata erori
in declaratia initiald,prin depunerea unei declaratii rectificative.

(-..)

(6)in situatia n care n timpul inspectiei fiscale contribuabilul depune sau
corecteaza declaratiile fiscale aferente perioadelor si impozitelor ,taxelor,contributiilor gi
altor venituri ce fac obiectul inspectiei fiscale ,acestea nu vor fi luate in considerare de
organul fiscal.”
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Mai mult,in O.M.F. 1304/2004 privind modelul si continutul formularelor si
documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscala ,anexa 1.a "Aviz de inspectie
fiscald” se mentioneaza urmatoarele: "Dupd data inceperii inspectiei fiscale nu se mai
pot depune declaratii rectificative pentru impozitele,taxele ,contributiile si alte venituri ale
bugetului general consolidat aferente perioadelor supuse inspectiei.”

Din prevederile legale mai sus citate rezulta faptul ca, contribuabilii au dreptul sa
depuna declaratii rectificative pentru impozitele si taxele care fac obiectul inspectiei
fiscale numai pana la data inceperii inspectiei fiscale.

Fata de motivatiile petentei "Societatea era indreptatita ca in anul atunci
cand a constatat ca pierderea din productia agricola aferenta anului de pe terenurile
retrocedate trebuia recunoscuta ca si cheltuiala in anul ,Sa procedeze la corectarea
acestei erori contabile,transferand din contul 471”Cheltuieli inregistrate in avans ”
pierderea in valoare de ............. lei calculata pe baza costurilor suportate de Societate
pentru cultivarea terenurilor retrocedate. (...)Organele de control nu au respectat insa
aceste reguli de baza ale inspectiei fiscale considerand ca Societatea nu poate recupera
in anul pierderea fiscala din productia agricola aferenta anului fara insa a-i da
Societatii dreptul de a recupera aceasta pierdere in anul ,drept prevazut de
prevederile in materie fiscala coroborate cu reglementarile contabile” facem urmatoarele
precizari:

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. (fila 7) reiese ca agentul
economic prin nota contabila a finregistrat in contul 117 "Rezultatul reportat”
cheltuieli inregistrate in avans- cont 471 in suma totala de lei (care cuprinde si
suma de lei-culturi calamitate ).Aceasta suma a fost inclusa de petenta in
Declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului ,ca pierdere de acoperit din anii
precedenti.

in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 3055/29.10.2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene ,cu modificarile si
completarile ulterioare:

Contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta cheltuielilor efectuate in avans care
urmeaza a se suporta esalonat pe cheltuielipe baza unui scadentar,in perioadele
lexercitiile financiare viitoare.

Contul 471 "Cheltuieli inregistrate in avans” este un cont de activ.

Tn debitul contului 471”Cheltuieli inregistrate in avans” se inregistreaza:

-sumele reprezentand abonamentele ,chiriile,certificatele de emisii de gaze cu
efect de sera,achizitionate si alte cheltuieli efectuate anticipat (401,512,531)

In creditul contului 471 "Cheltuieli inregistrate in avans” se inregistreaza:

-sumele repartizate 1n perioadele/exercitile financiare urmatoare pe
cheltuieli,conform scadentarelor(605,611 la 628,652,658,666)

Contul 117 "Rezultatul reportat”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta rezultatului sau partii din rezultatul
exercitiului precedent nerepartizat de catre adunarea generala a
actionarilor/asociatilor,respectiv a pierderii neacoperite si a rezultatului provenit din
corectarea erorilor contabile.

Contul 117”Rezultatul reportat” este un cont bifunctional.

in creditul acestui cont se inregistreaza:

-profitul net realizat in exercitiul financiar incheiat,evidentiat la nceputul
exercitiului financiar urmator in rezultatul reportat(121)

-pierderile contabile ale exercitiilor financiare precedente,acoperite din prime de
capital,potrivit legii(104)

13



-pierderile contabile ale exercitilor financiare precedente ,acoperite din
rezerve,conform hotararii adunarii generale a actionarilor/asociatilor (106)

-pierderile contabile realizate in exercitiile financiare precedente,acoperite prin
reducerea capitalului social,conform hotararii adunarii generale a actionarilor/asociatilor
(101)

-pierderile contabile inregistrate in exercitiile financiare precedente,acoperite din
rezultatul reportat,reprezentadnd profit,conform hotararii adunarii generale a
actionarilor/asociatilor(117)

-rezultatul favorabil provenit din corectarea erorilor contabile ,constatate in
exercitiul financiar curent,aferente exercitiilor financiare precedente (411,461 si alte
conturi in care urmeaza sa se evidentieze corectarea erorilor)

Tn debitul acestui cont se inregistreaza:

-pierderile contabile realizate in exercitiul financiar incheiat ,transferate la
inceputul exercitiului financiar urmator asupra rezultatului reportat (121)

-profitul contabil realizat in exercitiile financiare precedente ,utilizat ca sursa de
majorare a capitalului social,potrivit legii (101)

-profitul net realizat in exercitiile financiare precedente si care se repartizeaza in
exercitile financiare urmatoare pe destinatile aprobate de adunarea generala a
actionarilor/asociatilor,potrivit legii (1068,117,446,457)

-rezultatul nefavorabil provenit din corectarea erorilor contabile,constatate in
exercitiul financiar curent,aferente exercitiilor financiare precedente
(401,404,431,437,438,441,4423,446,447,448,462 si alte conturi in care urmeaza sa se
evidentieze corectarea erorilor).

In conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare:

Art. 26 Pierderi fiscale

“(1)Pierderea anuala,stabilita prin declaratia de impozit pe profit ,se recupereaza
din profiturile impozabile obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi.Recuperarea pierderilor
se va efectua in ordinea inregistrarii acestora,la fiecare termen de plata a impozitului pe
profit,potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora”.

H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

"73.Recuperarea pierderilor fiscale anuale se face in ordinea inregistrarii
acestora,la fiecare termen de plata a impozitului pe profit,potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora.”

"74.Pierderea fiscala reprezinta suma inregistratd in declaratia de impunere a
anului precedent.”

Pierderea fiscala se determina extracontabil pe baza pierderii contabile
influentate de cheltuielile deductibile si nedeductibile prevazute de Codul fiscal i se
reflecta in declaratiile de impozite depuse de societate la organul fiscal teritorial unde
are inregistrat sediul social.

In declaratia privind impozitul pe profit ,pierderea fiscalad de recuperat din anii
precedenti se inscrie la randul 38.

La dosarul cauzei se afla anexata in xerocopie Declaratia privind impozitul pe

profit cod 101 pe anul inregistrata la organul fiscal sub nr. in care la randul
39 "Profit impozabil/pierdere de recuperat in anii urmatori ” contribuabilul a inscris suma
de ......ooenis lei reprezentand profit impozabil.

Cu toate acestea in Declaratia privind impozitul pe profit cod 101 pe anul
inregistrata la organul fiscal sub nr. contribuabilul inscrie la randul 38 "Pierdere fiscala
de recuperat din anii precedenti” suma de ............... lei.
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Intrucat din documentele existente la dosarul cauzei respectiv:balante de
verificare ,bilanturi contabile anuale,declaratii privind impozitul pe profit cod 101 aferente
perioadei nu rezulta ca agentul economic a inregistrat pierdere ci profit net, in
mod legal si corect organele de inspectie fiscala nu au luat in calcul pentru stabilirea
impozitului pe profit aferent anului sumade ........... lei reprezentand ” pierdere
din productia agricola aferenta anului........ "

Desi in sustinerea cauzei petenta anexeaza o serie de documente respectiv:
Contractul de arenda nr. 115/05.10.2005 Tmpreuna cu 3 acte aditionale si dinamica
suprafetelor de teren,Contractul de concesiune nr. impreuna cu 2 acte aditionale
si dinamica suprafetelor de teren si Contractul de concesiune nr impreuna cu 1 act
aditional si dinamica suprafetelor de teren, incheiate cu Agentia Domeniilor Statului
,pentru a dovedi faptul ca au fost diminuate suprafetele date in exploatare si astfel nu a
mai putut recupera productia agricola de pe aceste terenuri (astfel cum sustine in
contestatie),consideram ca acest aspect ar fi trebuit analizat si solutionat din perspectiva
relatiilor contractuale dintre societatea petenta si Agentia Domeniilor Statului.

In conformitate cu prevederile art. 64 din O.G. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare :

"Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie
probe la stabilirea bazei de impunere.(...)"

Suprafetele agricole cultivate in anii rezulta din declaratiile anuale ”Istoric
inregistrare fermier” depuse de catre agentul economic la APIA, pentru care a obtinut
subventii ,inscrisuri anexate in xerocopie la dosarul cauzei.Aceste suprafete cultivate
sunt redate la fila 11 a Raportului de inspectie fiscala nr.

Fata de considerentele expuse mai sus si intrucat argumentele §| documentele
prezentate de petentd in sustinerea cauzei nu sunt de naturd sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscald, se mentin in totalitate aceste constatari ,drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L cu privire
lasumade .......... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului.

2.in ceea ce priveste motivatia petentei potrivit cdreia "Pentru productia
agricola calamitata din anii si ,organele de control fiscal ,in mod abuziv au
stabilit suplimentar venituri impozabile in suma de lei,generand un impozit
pe profit de lei si T.V.A. colectata in suma de lei pentru anul si
respectiv venituri impozabile in suma de lei generand un impozit pe profit de
lei si TVA in suma de lei pentru anul ”

Precizam ca impozitul pe profit aferent anului in suma de lei a fost stabilit
urmare a estimarii veniturilor aferente culturilor de grau si rapita si urmare a nedepunerii
de petenta la organul fiscal a declaratiei privind impozitul pe profit pentru anul.

Fatd de motivatiile petentei potrivit cdrora ” In ciuda documentelor justificative
puse la dispozitia organelor de control acestea nu au recunoscut Societatii dreptul de
deducere a cheltuielilor cu productia calamitata ,a estimat totodata venituri impozabile
suplimentare pe baza productiei medii la hectar si a preturilor medii.(...),organele de
control fiscal Tnsa nu au contestat neindeplinirea acestor conditii de deductibilitate de
catre Societate ci au omis Tn mod deliberat si ilegal existenta documentelor justificative
de constatare a calamitatilor.(...)Desi aceste procese-verbale au fost semnate atat de
reprezentanti ai Ministerului Finantelor,Primariei din localitate unde sunt situate
terenurile cat si ai societatii de asigurari,organele de control au refuzat sa ia in
considerare aceste documente,ceea ce contravine regulilor de inspectie fiscala (...)"
facem urmatoarele precizari:
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-in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei ,organele de inspectie
fiscala mentioneaza urmatoarele:

”(...)in timpul controlului agentul economic nu a prezentat organului de inspectie
fiscala acte de constatare a pagubelor la cultura de floarea soarelui aferentd anului
(...) au fost majorate veniturile inregistrate de societate cu suma de ....... lei,venituri
aferente estimarii vanzarii productiei de grau de pe o suprafata de ha (venituri
........ lei) pentru care agentul economic nu a prezentat in timpul controlului,proces verbal
de constatare si evaluare a pagubelor si venituri aferente estimarii vanzarii productiei de

rapita de pe o suprafata de ha (venituri ........ lei).Conform procesului verbal de
constatare-evaluare a daunelor la culturile agricole,intocmit la data de de Allianz
Tiriac Asigurari S.A. suprafata totala asigurata la cultura de rapita a fost de
ha,conform politei de asigurare nr. iar suprafata afectata este de ha,restul
suprafetei de ha situate pe raza localitatii Pecineaga,judetul Tulcea,nu face obiectul
despagubirii,pentru care organul fiscal nu a efectuat estimare. ”

in Raportul de inspectie fiscald nr. la fila 22 se precizeaza

urmatoarele:”Conform art. 105 alin (8) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala,republicata ,sub sanctiunea faptei de fals in declaratii,prevazuta la art. 292 din
Codul penal,administratorul societatii a dat declaratie pe propria raspundere prin care
declara ca a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala toate documentele si
informatiile solicitate pentru desfasurarea inspectiei fiscale iar documentele puse la
dispozitia organelor de inspectie fiscalda au fost restituite in totalitate la finalizarea
inspectiei fiscale (...)".

Cu toate acestea,societatea petenta anexeaza in sustinerea cauzei 3 ingtiintari
cu privire la pierderile produse culturilor agricole si 3 procese verbale de constatare si
evaluare a pagubelor la culturile agricole prin care sa faca dovada faptului ca "s-a stabilit
nivelul pagubelor pentru fiecare suprafata pe tipul de cultura astfel: 95% pentru culturile
de rapita si 80% pentru culturile de grau” astfel cum sustine in contestatie.Facem
mentiunea ca pentru cultura floarea soarelui petenta nu a anexat proces verbal de
constatare si evaluare a pagubelor.

Din analiza proceselor verbale de constatare si evaluare a pagubelor la culturi

agricole: nr. (pentru cultura de rapita)
nr. (pentru cultura de grau)
nr. (pentru cultura de rapita)

anexate contestatiei,rezulta ca aceste inscrisuri nu indeplinesc cerintele de continut
prevazute de formularul "Proces verbal de constatare si evaluare a pagubelor la culturile
agricole” prezentat in anexa nr. 5 a Ordinului 419/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agriculturd,in sensul ca nu sunt completate toate rubricile
prevazute in formular .

Astfel la punctul IV din cuprinsul proceselor verbale de constatare si evaluare a
pagubelor trebuiau evidentiate "Cheltuielile efectuate pana la producerea daunei
(probate cu documente justificative)”.

Art. 7 alin (7) si (8) din Ordinul 419/2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agricultura prevede :

"(7)Pentru stabilirea nivelului cheltuielilor efectuate la culturile agricole si
plantatiile care au fost afectate,producatorul agricol trebuie sa faca dovada efectuarii
acestor lucrari.
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(8)Documentele care atesta efectuarea cheltuielilor ce se inscriu in devizul —
cadru al culturii ,conform tehnologiei speecifice,vor fi puse la dispozitie comisiei
constituite conform art. 9 si vor face parte din dosarul de despagubiri.”

Deasemenea, nici rubricile prevazute la punctul V "Stabilirea despagubirilor’ din
cuprinsul proceselor verbale de constatare si evaluare a pagubelor nr. ,ar.  sinr.
nu au fost completate .

Mai mult,in conformitate cu prevederile art. 14 din Ordinul 419/2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura :

"Documentele vor fi intocmite in dublu exemplar si semnate de toti membrii
comisiei constituite conform art. 9 alin (1) si vor fi trimise in termen de 5 zile la directiile
generale pentru agricultura si industrie alimentara judetene si a municipiului Bucuresti in
vederea verificarii si centralizarii,iar o copie de pe centralizator se va transmite si la
prefectura judetului”.

Procesele verbale de constatare si evaluare a pagubelor nr. Si
nu poarta stampila cu numarul de inregistrare dat de D.A.D.R.Tulcea neputandu-se in
acest fel proba faptul ca constatarile inscrise in aceste documente au facut obiectul
verificarii si centralizarii de catre aceasta institutie.

Mai mult ,petenta a incheiat polita de asigurare nr. (anexata n

xerocopie la dosarul cauzei) cu Societatea Allianz-Tiriac Asigurari S.A. pentru o
perioada de 7 luni respectiv pentru asigurarea culturii de rapita.
Aceasta polita de asigurare este inscrisa in procesul verbal de constatare si evaluare a
pagubelor nr. incheiat la data de -data la care polita de asigurare era
expirata,nemaifiind astfel indeplinita conditia prevazuta la art.5 alin (1) din Legea
381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura
potrivit cu care ”Plata despagubirii producatorilor agricoli,persoane fizice sau
juridice,pentru calamitatile naturale produse de fenomenele naturale si bolile prevazute
la art. 2 se efectueaza numai pentru culturile agricole,animalele,pasarile,familile de
albine si pestii care au fost asigurate de catre societatile de asigurare gi asigurare —
reasigurare”.

Petenta nu face dovada ca urmare a incheierii proceselor verbale de
constatare si evaluare a pagubelor nr. si nr. i-au fost acordate despagubiri de
catre D.A.D.R.,cu toate ca scopul intocmirii acestor procese verbale in conformitate cu
prevederile Legii 381/2002 a fost tocmai solicitarea si obtinerea de despagubiri de la
institutiile statului in vederea acoperirii "productiei nerealizate”-dupa cum sustine
petenta.

Din motivele mai sus expuse ,procesele verbale de constatare si evaluare a
pagubelor la culturile agricole anexate contestatiei nu pot fi retinute ca si documente
justificative in solutionarea favorabila a contestatiei, prin care petenta sa faca dovada
afirmatiilor sale.

Motivatia petentei potrivit careia "a indeplinit conditiile de deductibilitate prevazute
de art.21 alin (4) lit.c si normele metodologice de aplicare ale acestuia pentru cheltuielile
de natura stocurilor distruse ca urmare a unor calamitati naturale” nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucéat:

Art. 21 alin (4) lit ¢) din Codul fiscal prevede

”(4)Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

c)cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale
constatate lipsa din gestiune ori degradate ,neimputabile,pentru care nu au fost
incheiate contracte de asigurare,precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta,daca
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aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI.Nu intra sub incidenta acestor
prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a altor cauze de forta majora,in conditiile stabilite prin norme.”

Pct 42 din Normele metodologice de aplicare a art 21 din Codul fiscal

"In sensul prevederilor art. 21 alin (4) lit ¢) din Codul fiscal,cheltuielile privind
stocurile si mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau
a altor cauze de forta majora sunt considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil,in masura in care acestea se gasesc situate in zone declarate,potrivit
prevederilor legale speciale pentru fiecare domeniu,afectate de calamitati naturale sau
de alte cauze de fortd majora.(...)"

Petenta nu dovedeste faptul ca suprafetele cultivate cu floarea soarelui (in anul)
si respectiv grau si rapita (in anul ) au fost cuprinse in zone declarate calamitate prin
Hotarari de Guvern, in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea 381/2002

Motivatia petentei potrivit careia ”(...) chiar daca refuzau sa accepte
circumstantele unor calamitati naturale care au determinat cheltuielile cu stocurile
constatate lipsa din gestiune,aceste cheltuieli trebuiau sa fie considerate deductibile de
catre organele de inspectie fiscala in baza prevederilor punctului 41 din Codul fiscal
intrucat Societatea a incheiat contracte de asigurare pentru toata productia agricola iar
aceste lipsuri nu sunt imputabile,asa cum reiese din evidentele Societatii” nu_poate fi
retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat ,in sustinerea acestei afirmatii
petenta nu a depus documente care sa dovedeasca ca a incheiat contracte de asigurare
cu societati de asigurari pentru "toata productia agricola.”

Conform art. 213 alin (1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare:

"Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.”

in conformitate cu prevederile art. 206 alin (1) din acelasi act normativ:

(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(...)d)dovezile pe care se intemeiaza”

Potrivit art. 65 alin (1) din acelasi act normativ:

”(1)Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei
retine ca desi a infiintat culturi de floarea soarelui ,grau si rapita si a primit subventii de
la APIA, societatea petenta nu a inregistrat productia agricola aferenta suprafetelor
cultivate .

Astfel au fost incalcate prevederile art.19 alin(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia "Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri ,dintr-un an fiscal,din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adauga cheltuielile nedeductibile.La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”
precum si prevederile art. 11 alin (1) din acelasi act normativ "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod ,autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Pe cale de consecinta apreciem ca organele de inspectie fiscala au procedat in
mod legal si corect la estimarea veniturilor aferente culturilor de floarea soarelui,grau si
rapita, Tn conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui A.N.A.F.
nr.3389/03.11.2011 privind estimarea bazei de impunere,prin intermediul datelor si

18



documentelor care au avut relevanta pentru estimare,majorand veniturile inregistrate de
societate in anul cusumade leiiarin anul cu suma de lei

Invocarea de catre petenta a prevederilor art. 128 alin (8) lit a) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia "Nu constituie livrare de bunuri in sensul
alin (1):a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor cauze de
forta majora precum si bunurile pierdute ori furate,dovedite legal,astfel cum sunt
prevazute prin norme” si a pct 6 alin (11) din Normele metodologice de aplicare a art.
128 alin (8) din Codul fiscal care prevede ca "b)prin bunuri pierdute se intelege bunurile
disparute in urma unor calamitati naturale,cum ar fi inundatiile,alunecarile de teren ,sau
a unor cauze de fortda majora” nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucéat :

-petenta nu a dovedit cu documente legal intocmite ca suprafetele cultivate pe
care le-a declarat ca fiind calamitate au fost efectiv afectate si ca acestea au facut
obiectul acordarii de despagubiri de catre D.A.D.R.

In speta, sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare

art.128 Livrarea de bunuri

(4)Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni

(...)

d)bunurile constatate lipsa din gestiune,cu exceptia celor la care se face referire
la alin (8) lit.a)-c)

art.134 Faptul generator si exigibilitatea-definitii

"(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei

(...)

(3)Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului,conform prevederilor art. 157 alin (1).Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxei.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate apreciem ca organele de
inspectie fiscala in mod legal si corect au procedat la colectatarea TVA in suma de lei
aferenta estimarii vanzarii productiei de floarea soarelui precum si la colectarea TVA in
suma de lei aferenta estimarii vanzarii productiei de grau si rapita .

Fata de considerentele expuse mai sus si intrucat argumentele si documentele
prezentate de petentd in sustinerea cauzei nu sunt de naturd sa modifice constatarile
organelor de inspectie fiscald, se mentin in totalitate aceste constatari ,drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.X S.R.L cu privire
la suma de ....... lei reprezentand impozit pe profit si cu privire la suma de ........ lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3.In ceea ce priveste motivatia petentei potrivit cireia "Organele de control
fiscal in mod abuziv au stabilit suplimentar obligatii de plata privind impozitul pe
profit in suma de ....... lei pentru anul ca urmare a incadrarii Societatii la
sistemul de plata trimestrial a impozitului.”

In conformitate cu prevederile art. 34 alin (5) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare "Contribuabilii care obtin venituri majoritar
din cultura cerealelor si a plantelor tehnice,pomicultura si viticultura au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit anual,pana la data de 25 februarie inclusiv a anului
urmator celui pentru care se calculeaza impozitul.”
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Fata de motivatia petentei "Avand in vedere art. 34 alin (5) Societatii nu Ti sunt
aplicabile aceste prevederi ale punctului 9922 din Normele de aplicare.” facem
urmatoarele precizari:

in conformitate cu prevederile H.G nr.150/23 februarie 2011 (publicatd in
Monitorul Oficial nr.150/01.03.2011) pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004:

(...)

”3.Dupa punctul 9971 se introduc trei noi puncte,punctele 9942-99”4 cu urmatorul
cuprins:

9912

(-..)

Pentru aplicarea prevederilor art. 34 alin (16) si (17) din Codul fiscal,contribuabilii
prevazuti la art. 34 alin (1) lit a) si alin (5) din Codul fiscal calculeaza in Registrul de
evidenta fiscala impozitul pe profit pentru perioada 1 ianuarie -30 septembrie 2010,in
vederea efectuarii comparatiei cu impozitul minim recalculat in mod corespunzator
pentru aceasta perioada.in cazul in care ,in urma efectudrii comparatiei impozitului pe
profit cu impozitul minim pentru perioada 1 ianuarie-30 septembrie 2010,impozitul minim
este mai mare decat impozitul pe profit,acesti contribuabili depun declaratia privind
impozitul pe profit pentru cele doud perioade ale anului 2010.In cazul in care ,in urma
efectuarii comparatiei impozitului pe profit cu impozitul minim pentru perioada 1 ianuarie-
30 septembrie 2010,impozitul minim este mai mic decat impozitul pe profit,acesti
contribuabili depun declaratia privind impozitul pe profit pentru intreg anul 2010”.

Se retine in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei potrivit
careia: "Societatea Tn mod corect a calculat impozitul pe profit pentru intreaga perioada
fiscala ianuarie-decembrie 2010 (...)” intrucat:

Din prevederile legale mai sus citate rezulta faptul ca,contribuabilii prevazuti la
art.34 alin (5) din Codul fiscal —din care face parte si petenta ce are ca obiect principal
de activitate "Cultivarea cerealelor,plantelor leguminoase si a plantelor producatoare de
seminte oleaginoase-cod CAEN 0111” aveau obligatia de a calcula in Registrul de
evidenta fiscala impozitul pe profit pentru perioada 1 ianuarie-30 septembrie 2010,in
vederea efectuarii comparatiei cu impozitul minim recalculat in mod corespunzator
pentru aceasta perioada.

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. rezulta ca veniturile totale
realizate de petenta la data de sunt in cuantum de ......... lei, agentul economic
incadrandu-se astfel in transa de lei/an respectiv lei/luna.

La dosarul cauzei se afla anexat in xerocopie Registrul de evidenta fiscala al
societatii petente (intocmit pentru perioada ) din care rezulta faptul ca aceasta a
procedat in conformitate cu prevederile legale la calcularea impozitului pe profit aferent
perioadei ,determinand un impozit pe profit in suma de......... lei.

Pentru perioada organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit
insumade.......... lei.

Avand in vedere faptul ca impozitul minim recalculat pentru perioada este n
cuantum de .......... lei,deci mai mic decat impozitul pe profit stabilit pentru aceeasi
perioada,in conformitate cu prevederile legale mai sus citate,rezulta ca agentul
economic avea obligatia de a depune declaratia privind impozitul pe profit pentru intreg
anul 2010.

in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina
societatii petente prin Decizia de impunere nr. suma de ............... lei
reprezentand impozit pe profit aferent perioadei ,considerand ca aceasta avea
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obligatia de a depune declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru perioada
si pentru perioada.

Prin urmare ,organul de solutionare a contestatiei a procedat la determinarea
impozitului pe profit aferent perioadei avand in vedere constatarile organelor de
control inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.

Determinarea impozitului pe profit pentru perioada

Venituri totale lei
Cheltuieli totale lei
Profit lei
Cheltuieli nedeductibile lei
Profit impozabil lei
Impozit pe profit datorat lei
Impozit pe profit declarat lei

de contribuabil

Impozit pe profit stabilit suplimentar lei

Fata de cele aratate mai sus ,urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. cu privire la suma de .... lei reprezentand impozit pe profit
aferent anului.

Aplicarea eronata de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor Legii
571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare si a H.G. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003,astfel cum a fost
modificata si completata prin H.G. 150/2011, a avut ca si consecinta stabilirea eronata si
a impozitul pe profit aferent anului  ,in sensul ca pentru perioada a fost stabilita de
organele de control o pierdere fiscala in suma de ........... lei care a fost reportata in
anul

Din calculele efectuate de catre organul de solutionare a contestatiei a rezultat ca
la data de petenta inregistreaza profit impozabil in cuantum de ...... lei caruia Ti
corespunde un impozit pe profit in suma de ........ lei.

Prin urmare,organul de solutionare a contestatiei a procedat la recalcularea
impozitului pe profit aferent anului avand in vedere constatarile organelor de control
inscrise Tn Raportul de inspectie fiscala nr.

Determinarea impozitului pe profit pentru perioada

Venituri totale lei

Cheltuieli totale lei

Profit lei

Cheltuieli nedeductibile lei

Profit impozabil lei

Impozit pe profit datorat lei

Impozit pe profit declarat lei

de contribuabil

Impozit pe profit stabilit suplimentar lei

Urmare acestor determinari rezulta ca pentru perioada diferenta suplimentara
de impozit pe profit este in cuantum de lei si nu in suma de lei astfel cum a fost
stabilitd prin Decizia de impunere nr. ,motiv pentru care urmeaza a se admite
contestatia formulata de S.C.X S.R..L. cu privire la suma de lei reprezentand impozit
pe profit.

Potrivit principiului de drept accesorium sequitur principale urmeaza a se admite
contestatia formulatda de S.C. X S.R.L. si pentru suma de ....... lei reprezentand

dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si respectiv pentru suma de
........ lei reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.



4.Desi prin contestatia formulatda S.C.X S.R.L.contestd suma de lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. , aceasta
nu prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea cauzei cu privire la impozitul pe
profit stabilit suplimentar pentru anul in suma de lei recalculat de organul de
solutionare a contestatiei ca fiind in cuantum de  lei.

Art. 206 alin (1) lit ¢ si d din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata,cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza :

”(1)Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:[...]

c)motivele de fapt si de drept

d)dovezile pe care se intemeiaza [...]

Deasemenea ,art. 213 alin (1) din acelasi act normativ precizeaza :

“(1)in solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt i
de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.Analiza contestatiei se
face Tn raport de sustinerile partilor ,de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei.”

Totodata conform prevederilor pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F.
2137/2011:

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Conform prevederilor pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.A.N.A.F. 2137/2011:

“Contestatia poate fi respinsa ca :

(...)

b)nemotivata,in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si
de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii”.

Din dispozitille legale mentionate mai sus,se retine ca in contestatie,societatea
trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,precum si dovezile pe care se
intemeiaza acestea ,organul de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma.

Avand in vedere cele precizate mai sus ,precum si faptul ca societatea nu aduce
nici un argument de fond 1Tn sustinerea contestatiei care sa fie justificat cu documente
si motivat pe baza de dispozitii legale,prin care s& combata si sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscald,urmeazd a se respinge ca nemotivatd contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma de ........ lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru anul .

Fata de cele expuse la pct.1,2,3,4 din sectiunea lll a prezentei decizii urmeaza a
se respinge ca neintemeiata si nemotivata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu

privire lasumade ......... lei reprezentand impozit pe profit
5.In ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii in suma de lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit , in suma de lei

reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, in suma de lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ,se
retine ca acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat,iar
prin contestatia formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora in
ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicata.Avand in vedere principiul
de drept accesorium sequitur principale si faptul ca potrivit considerentelor precizate
anterior s-a retinut ca debitele suplimentare in suma de ......... lei reprezentand impozit
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pe profit si respectiv ........ lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata sunt legal
datorate,pe cale de consecintd si obligatile fiscale accesorii (dobanzi/majorari de
intérziere si penalitati de intarziere) aferente acestora sunt datorate si urmeaza a se
respinge contestatia formulatd de S.C.X S.R.L.cu privire la aceste sume.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulatda de S.C. X S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr.

Art.2 Admiterea partiala a contestatiei formulata de S.C.X S.R.L. privind suma de
....... lei reprezentand:impozit pe profit in suma de .......... lei ,dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .......... lei i penalitati de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de ...... lei si anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
cu privire la aceasta suma.

Art.3 Respingerea ca neintemeiatd si nemotivata a contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. privind suma totala de ......... lei reprezentand: impozit pe profit in suma
de ........ lei,dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
........... lei,penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de .........lei

stabilita de Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr
Art.4 Respingerea ca neintemeiatda a contestatiei formulatd de SC X S.R.L.

privind suma totala de ......... lei reprezentand: taxa pe valoarea adaugata in suma de
........... lei si dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de ........... lei stabilitd de Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind

obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL
Art.5 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarrii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV
MARIETA CRETU
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