MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.9/2005

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Societatea “X” prin contestatia inregistratd, asupra Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de
inspectie fiscald, intocmite de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art.176 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Potrivit art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, solutionarea contestatiei este de
competenta organelor specializate din cadrul D.G.F.P. Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine ca, la verificarea efectuata de
organele de specialitate ale D.G.F.P.Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la
Societatea “X” ca urmare a optiunii de rambursare a T.V.A. - exprimatd in
decontul de T.V.A. aferent lunii septembrie 2004, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice -, in urma careia au fost intocmite raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, au fost constatate urmatoarele:

In baza facturii fiscale “A”, societatea a achizitionat un cazan de
lemne.

Intrucat in perioada verificati unitatea nu a realizat venituri, organele
de control au retinut faptul cd bunul in cauza nu a fost utilizat pentru realizarea de
operatiuni impozabile, drept pentru care, in temeiul prevederilor art.145 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, unitatea nu are dreptul la
deducerea T.V.A. inscrisa 1n factura anterior mentionata.

In luna aprilie 2004 unitatea a dedus taxa pe valoarea adiugati
aferenta lucririlor efectuate de Societatea “Y” pentru turnarea fundatiei la “Motel
cu spatii alimentatie publicd”, pentru care Consiliul Judetean Mures a eliberat
Autorizatia de construire, urmare cererii adresate de administratorul societatii “X”.

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) lit.a) si art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au constatat ca
unitatea nu avea drept sd deducd taxa pe valoarea addugata aferentd lucrérilor de
constructie, in suma de mai sus, Intrucat nu societatea verificatda este proprietarul
lucrdrilor, autorizatia de construire fiind eliberata pentru persoana fizica.

B) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures petenta invoca
urmadtoarele:



- cazanul cu lemne achizitionat in baza facturii “A” este folosit pentru
incalzirea sediului societatii, unde functioneaza biroul administrativ contabil si de
unde se coordoneaza activitatea economica;

- investitia la “Motel cu spatii alimentatie publicd” privind executarea
lucririi de turnare a fundatiei, efectuati de Societatea “Y” a fost achitatd integral,
fiind proprietatea societdtii;

- autorizatia de construire, completatd la data de 29.12.2004 de
Consiliul Judetean Mures, la solicitarea societatii, in urma analizarii deciziei a
D.G.F.P. Mures, s-a eliberat pe numele celor care administreazd societatea, dar
proprietarul lucrérii este Societatea “X”, autorizatia de construire fiind un act
valabil pana la finalizarea investitiei.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, In raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat faptul ci societatea
nu indeplineste conditiile legale pentru rambursarea in totalitate a sumei negative a
taxel pe valoarea addugata solicitatd, neavand dreptul sa deducd taxa pe valoarea
adaugatd aferentd achizitiondrii unui cazan de lemne, in conditiile In care unitatea
nu a realizat nici un fel de venit in perioada verificatd, bunul achizitionat nefiind
utilizat in scopuri care sa aiba legdtura cu activitatea economica, precum §i taxa pe
valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de constructie pentru care unitatea nu este
proprietara, autorizatia de construire fiind eliberatd pentru persoana fizica.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care la art.145 alin.(3) lit.a) stipuleaza: “Daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: [...]

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoand impozabila;

L]

Se retine cd petenta nu a realizat operatiuni taxabile pdnd la data
solicitdrii rambursdrii taxei pe valoarea addugatd, fapt constatat de organele de
control prin raportul de inspectie fiscald contestat.

In consecintd, simpla sustinere a petentei potrivit cireia mijlocul fix
“cazan lemne”, considerat de organele de control ca activ utilizat in scopuri care nu
au legdturd cu activitatea economicd, este folosit pentru incdlzirea sediului
societdfii, de unde se coordoneaza activitatea economica si functioneaza biroul
administrativ contabil, fard a se preciza ce operatiuni taxabile au fost realizate, si
fara a prezenta documente justificative in sprijinul afirmatiei sale, nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabild a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucat bunul achizitionat de
petentd nu a fost destinat realizarii de operatiuni taxabile, se retine cd pentru
perioada verificatd societatea nu beneficiaza de rambursarea T.V.A., respectiv de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, drept pentru care contestatia
formulatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.



Referitor la suma taxa pe valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de
turnare a fundatiei pentru “Motel cu spatii alimentatie publici”, contestatoarea
precizeazd ca investifia este proprietatea Societatii “X” pentru care anexeaza
autorizatia de construire.

Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executdrii constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor, republicata,
asa cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr.401/2003, “Autorizatia de
construire se emite in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, avizate si aprobate potrivit legii’.

Referitor la documentele necesare emiterii autorizatiei de construire,
potrivit art.17 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr.1943/2001, “(1) Dosarul (documentatia) care se
depune in vederea emiterii autorizatiei de construire va cuprinde urmatoarele
documente:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de construire - inclusiv anexa (se
utilizeaza formularul-model F.9, obtinut, contra cost, de la emitent), completata cu
elementele de identificare si datele tehnice conform P.A.C.;

b) actul doveditor al titlului asupra imobilului, care sda ii confere
solicitantului dreptul de executie a lucrarilor de constructii (in copie legalizata);

c) certificatul de urbanism (in copie); [...]”.

Potrivit art.27 alin.(3) din acelasi act normativ, “(3) Pentru aceeasi
parcela (imobil) se pot emite certificate de urbanism mai multor solicitanti,
indiferent de calitatea acestora in raport cu proprietatea asupra parcelei. In aceasta
situatie certificatele de urbanism urmeaza a avea acelasi continut cu caracter de
informare (privind regimul juridic, economic §i tehnic al imobilului) pentru toti
solicitantii”, iar potrivit art.28 “(1) Solicitantul certificatului de urbanism poate fi
orice persoand fizica sau juridicd interesatd sd cunoascd informatii cu privire la un
imobil - teren si/sau constructii.

(2) Pentru emiterea certificatului de urbanism nu este necesar ca
solicitantul sa detind un titlu asupra imobilului, actul fiind cu caracter de informare
[...]".

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la
data controlului a fost prezentatd organelor fiscale autorizatia de construire privind
executarea lucrdrilor de construire pentru “Motel cu spatii alimentatie publica”
eliberatd de Consiliul Judetean Mures pe numele persoanei fizice, respectiv
administratorul Societatii “X” si sotul, iar aceastd autorizatie a fost emisd in baza
certificatului de urbanism eliberat ca urmare a cererii adresate de administratorul
Societatii “X”.

Se mai retine ca, ulterior incheierii actului de control, dupa cum
petenta insdsi recunoaste, la solicitarea acesteia, pe autorizatia de construire emisa
de Consiliul Judetean Mures organul emitent a inscris mentiunea “Adm. S.C.
“X7

Potrivit Precizarilor privind completarea formularului "Cerere pentru
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare” din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
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ministrului lucrdrilor publice, transporturilor si locuintei nr.1943/2001, *“2) -
Pentru persoana fizica, se completeaza cu date privind domiciliul acesteia;

- Pentru persoana juridica, se completeaza cu date privind sediul social
al firmei1”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, sustinerea petentei
potrivit cdreia autorizatia anterior amintitd s-a eliberat pe numele celor care
administreazd societatea, dar proprietarul lucririi este Societatea “X” nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a cauzei intrucat la adresa beneficiarului
autorizatiei din formular este inscrisa adresa domiciliului administratorului
societitii, si nu adresa sediului Societatii “X”.

Avand in vedere cele precizate, rezultd cda in mod corect organele de
control au stabilit ca nedeductibild fiscal taxa pe valoarea adaugatd aferentd
lucrarilor pentru care a fost emisd autorizatia de construire, contestatia petentei
urmand a fi respinsd ca neintemeiata §i pentru acest capat de cerere.

Conform celor retinute, In raport cu actele normative enuntate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de Societatea
“X”

DIRECTOR EXECUTIV
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- cazanul cu lemne achizitionat in baza facturii “A” este folosit pentru
incalzirea sediului societatii, unde functioneaza biroul administrativ contabil si de
unde se coordoneaza activitatea economica;

- investitia la “Motel cu spatii alimentatie publicd” privind executarea
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adaugatd aferentd achizitiondrii unui cazan de lemne, in conditiile In care unitatea
nu a realizat nici un fel de venit in perioada verificatd, bunul achizitionat nefiind
utilizat in scopuri care sa aiba legdtura cu activitatea economica, precum §i taxa pe
valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de constructie pentru care unitatea nu este
proprietara, autorizatia de construire fiind eliberatd pentru persoana fizica.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care la art.145 alin.(3) lit.a) stipuleaza: “Daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
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a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
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L]

Se retine cd petenta nu a realizat operatiuni taxabile pdnd la data
solicitdrii rambursdrii taxei pe valoarea addugatd, fapt constatat de organele de
control prin raportul de inspectie fiscald contestat.

In consecintd, simpla sustinere a petentei potrivit cireia mijlocul fix
“cazan lemne”, considerat de organele de control ca activ utilizat in scopuri care nu
au legdturd cu activitatea economicd, este folosit pentru incdlzirea sediului
societdfii, de unde se coordoneaza activitatea economica si functioneaza biroul
administrativ contabil, fard a se preciza ce operatiuni taxabile au fost realizate, si
fara a prezenta documente justificative in sprijinul afirmatiei sale, nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabild a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucat bunul achizitionat de
petentd nu a fost destinat realizarii de operatiuni taxabile, se retine cd pentru
perioada verificatd societatea nu beneficiaza de rambursarea T.V.A., respectiv de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, drept pentru care contestatia
formulatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.
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ministrului lucrdrilor publice, transporturilor si locuintei nr.1943/2001, *“2) -
Pentru persoana fizica, se completeaza cu date privind domiciliul acesteia;

- Pentru persoana juridica, se completeaza cu date privind sediul social
al firmei1”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, sustinerea petentei
potrivit cdreia autorizatia anterior amintitd s-a eliberat pe numele celor care
administreazd societatea, dar proprietarul lucririi este Societatea “X” nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a cauzei intrucat la adresa beneficiarului
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urmand a fi respinsd ca neintemeiata §i pentru acest capat de cerere.

Conform celor retinute, In raport cu actele normative enuntate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de Societatea
“X”

DIRECTOR EXECUTIV
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cu spatii alimentatie publicd”, pentru care Consiliul Judetean Mures a eliberat
Autorizatia de construire, urmare cererii adresate de administratorul societatii “X”.

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) lit.a) si art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au constatat ca
unitatea nu avea drept sd deducd taxa pe valoarea addugata aferentd lucrérilor de
constructie, in suma de mai sus, Intrucat nu societatea verificatda este proprietarul
lucrdrilor, autorizatia de construire fiind eliberata pentru persoana fizica.

B) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures petenta invoca
urmadtoarele:



- cazanul cu lemne achizitionat in baza facturii “A” este folosit pentru
incalzirea sediului societatii, unde functioneaza biroul administrativ contabil si de
unde se coordoneaza activitatea economica;

- investitia la “Motel cu spatii alimentatie publicd” privind executarea
lucririi de turnare a fundatiei, efectuati de Societatea “Y” a fost achitatd integral,
fiind proprietatea societdtii;

- autorizatia de construire, completatd la data de 29.12.2004 de
Consiliul Judetean Mures, la solicitarea societatii, in urma analizarii deciziei a
D.G.F.P. Mures, s-a eliberat pe numele celor care administreazd societatea, dar
proprietarul lucrérii este Societatea “X”, autorizatia de construire fiind un act
valabil pana la finalizarea investitiei.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, In raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat faptul ci societatea
nu indeplineste conditiile legale pentru rambursarea in totalitate a sumei negative a
taxel pe valoarea addugata solicitatd, neavand dreptul sa deducd taxa pe valoarea
adaugatd aferentd achizitiondrii unui cazan de lemne, in conditiile In care unitatea
nu a realizat nici un fel de venit in perioada verificatd, bunul achizitionat nefiind
utilizat in scopuri care sa aiba legdtura cu activitatea economica, precum §i taxa pe
valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de constructie pentru care unitatea nu este
proprietara, autorizatia de construire fiind eliberatd pentru persoana fizica.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care la art.145 alin.(3) lit.a) stipuleaza: “Daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: [...]

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoand impozabila;

L]

Se retine cd petenta nu a realizat operatiuni taxabile pdnd la data
solicitdrii rambursdrii taxei pe valoarea addugatd, fapt constatat de organele de
control prin raportul de inspectie fiscald contestat.

In consecintd, simpla sustinere a petentei potrivit cireia mijlocul fix
“cazan lemne”, considerat de organele de control ca activ utilizat in scopuri care nu
au legdturd cu activitatea economicd, este folosit pentru incdlzirea sediului
societdfii, de unde se coordoneaza activitatea economica si functioneaza biroul
administrativ contabil, fard a se preciza ce operatiuni taxabile au fost realizate, si
fara a prezenta documente justificative in sprijinul afirmatiei sale, nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabild a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucat bunul achizitionat de
petentd nu a fost destinat realizarii de operatiuni taxabile, se retine cd pentru
perioada verificatd societatea nu beneficiaza de rambursarea T.V.A., respectiv de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, drept pentru care contestatia
formulatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.



Referitor la suma taxa pe valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de
turnare a fundatiei pentru “Motel cu spatii alimentatie publici”, contestatoarea
precizeazd ca investifia este proprietatea Societatii “X” pentru care anexeaza
autorizatia de construire.

Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executdrii constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor, republicata,
asa cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr.401/2003, “Autorizatia de
construire se emite in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, avizate si aprobate potrivit legii’.

Referitor la documentele necesare emiterii autorizatiei de construire,
potrivit art.17 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr.1943/2001, “(1) Dosarul (documentatia) care se
depune in vederea emiterii autorizatiei de construire va cuprinde urmatoarele
documente:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de construire - inclusiv anexa (se
utilizeaza formularul-model F.9, obtinut, contra cost, de la emitent), completata cu
elementele de identificare si datele tehnice conform P.A.C.;

b) actul doveditor al titlului asupra imobilului, care sda ii confere
solicitantului dreptul de executie a lucrarilor de constructii (in copie legalizata);

c) certificatul de urbanism (in copie); [...]”.

Potrivit art.27 alin.(3) din acelasi act normativ, “(3) Pentru aceeasi
parcela (imobil) se pot emite certificate de urbanism mai multor solicitanti,
indiferent de calitatea acestora in raport cu proprietatea asupra parcelei. In aceasta
situatie certificatele de urbanism urmeaza a avea acelasi continut cu caracter de
informare (privind regimul juridic, economic §i tehnic al imobilului) pentru toti
solicitantii”, iar potrivit art.28 “(1) Solicitantul certificatului de urbanism poate fi
orice persoand fizica sau juridicd interesatd sd cunoascd informatii cu privire la un
imobil - teren si/sau constructii.

(2) Pentru emiterea certificatului de urbanism nu este necesar ca
solicitantul sa detind un titlu asupra imobilului, actul fiind cu caracter de informare
[...]".

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la
data controlului a fost prezentatd organelor fiscale autorizatia de construire privind
executarea lucrdrilor de construire pentru “Motel cu spatii alimentatie publica”
eliberatd de Consiliul Judetean Mures pe numele persoanei fizice, respectiv
administratorul Societatii “X” si sotul, iar aceastd autorizatie a fost emisd in baza
certificatului de urbanism eliberat ca urmare a cererii adresate de administratorul
Societatii “X”.

Se mai retine ca, ulterior incheierii actului de control, dupa cum
petenta insdsi recunoaste, la solicitarea acesteia, pe autorizatia de construire emisa
de Consiliul Judetean Mures organul emitent a inscris mentiunea “Adm. S.C.
“X7

Potrivit Precizarilor privind completarea formularului "Cerere pentru
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare” din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
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ministrului lucrdrilor publice, transporturilor si locuintei nr.1943/2001, *“2) -
Pentru persoana fizica, se completeaza cu date privind domiciliul acesteia;

- Pentru persoana juridica, se completeaza cu date privind sediul social
al firmei1”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, sustinerea petentei
potrivit cdreia autorizatia anterior amintitd s-a eliberat pe numele celor care
administreazd societatea, dar proprietarul lucririi este Societatea “X” nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a cauzei intrucat la adresa beneficiarului
autorizatiei din formular este inscrisa adresa domiciliului administratorului
societitii, si nu adresa sediului Societatii “X”.

Avand in vedere cele precizate, rezultd cda in mod corect organele de
control au stabilit ca nedeductibild fiscal taxa pe valoarea adaugatd aferentd
lucrarilor pentru care a fost emisd autorizatia de construire, contestatia petentei
urmand a fi respinsd ca neintemeiata §i pentru acest capat de cerere.

Conform celor retinute, In raport cu actele normative enuntate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de Societatea
“X”

DIRECTOR EXECUTIV



MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.9/2005

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de catre
Societatea “X” prin contestatia inregistratd, asupra Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald si a Raportului de
inspectie fiscald, intocmite de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art.176 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Potrivit art.178 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata, solutionarea contestatiei este de
competenta organelor specializate din cadrul D.G.F.P. Mures.

Procedura fiind indeplinitd, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Fata de aspectele contestate se retine ca, la verificarea efectuata de
organele de specialitate ale D.G.F.P.Mures - Activitatea de Inspectie Fiscala la
Societatea “X” ca urmare a optiunii de rambursare a T.V.A. - exprimatd in
decontul de T.V.A. aferent lunii septembrie 2004, inregistrat la Administratia
Finantelor Publice -, in urma careia au fost intocmite raportul de inspectie fiscala si
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, au fost constatate urmatoarele:

In baza facturii fiscale “A”, societatea a achizitionat un cazan de
lemne.

Intrucat in perioada verificati unitatea nu a realizat venituri, organele
de control au retinut faptul cd bunul in cauza nu a fost utilizat pentru realizarea de
operatiuni impozabile, drept pentru care, in temeiul prevederilor art.145 alin.(3)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, unitatea nu are dreptul la
deducerea T.V.A. inscrisa 1n factura anterior mentionata.

In luna aprilie 2004 unitatea a dedus taxa pe valoarea adiugati
aferenta lucririlor efectuate de Societatea “Y” pentru turnarea fundatiei la “Motel
cu spatii alimentatie publicd”, pentru care Consiliul Judetean Mures a eliberat
Autorizatia de construire, urmare cererii adresate de administratorul societatii “X”.

In conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) lit.a) si art.128 alin.(1)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de control au constatat ca
unitatea nu avea drept sd deducd taxa pe valoarea addugata aferentd lucrérilor de
constructie, in suma de mai sus, Intrucat nu societatea verificatda este proprietarul
lucrdrilor, autorizatia de construire fiind eliberata pentru persoana fizica.

B) In contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mures petenta invoca
urmadtoarele:



- cazanul cu lemne achizitionat in baza facturii “A” este folosit pentru
incalzirea sediului societatii, unde functioneaza biroul administrativ contabil si de
unde se coordoneaza activitatea economica;

- investitia la “Motel cu spatii alimentatie publicd” privind executarea
lucririi de turnare a fundatiei, efectuati de Societatea “Y” a fost achitatd integral,
fiind proprietatea societdtii;

- autorizatia de construire, completatd la data de 29.12.2004 de
Consiliul Judetean Mures, la solicitarea societatii, in urma analizarii deciziei a
D.G.F.P. Mures, s-a eliberat pe numele celor care administreazd societatea, dar
proprietarul lucrérii este Societatea “X”, autorizatia de construire fiind un act
valabil pana la finalizarea investitiei.

C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor existente
la dosarul cauzei, In raport cu prevederile actelor normative referitoare la acestea,
se retin urmatoarele:

In fapt, in urma verificarii efectuate s-a constatat faptul ci societatea
nu indeplineste conditiile legale pentru rambursarea in totalitate a sumei negative a
taxel pe valoarea addugata solicitatd, neavand dreptul sa deducd taxa pe valoarea
adaugatd aferentd achizitiondrii unui cazan de lemne, in conditiile In care unitatea
nu a realizat nici un fel de venit in perioada verificatd, bunul achizitionat nefiind
utilizat in scopuri care sa aiba legdtura cu activitatea economica, precum §i taxa pe
valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de constructie pentru care unitatea nu este
proprietara, autorizatia de construire fiind eliberatd pentru persoana fizica.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care la art.145 alin.(3) lit.a) stipuleaza: “Daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoand impozabila inregistrata ca platitor de
taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: [...]

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferentd bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii
care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoand impozabila;

L]

Se retine cd petenta nu a realizat operatiuni taxabile pdnd la data
solicitdrii rambursdrii taxei pe valoarea addugatd, fapt constatat de organele de
control prin raportul de inspectie fiscald contestat.

In consecintd, simpla sustinere a petentei potrivit cireia mijlocul fix
“cazan lemne”, considerat de organele de control ca activ utilizat in scopuri care nu
au legdturd cu activitatea economicd, este folosit pentru incdlzirea sediului
societdfii, de unde se coordoneaza activitatea economica si functioneaza biroul
administrativ contabil, fard a se preciza ce operatiuni taxabile au fost realizate, si
fara a prezenta documente justificative in sprijinul afirmatiei sale, nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabild a contestatiei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucat bunul achizitionat de
petentd nu a fost destinat realizarii de operatiuni taxabile, se retine cd pentru
perioada verificatd societatea nu beneficiaza de rambursarea T.V.A., respectiv de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata, drept pentru care contestatia
formulatd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd pentru acest capat de cerere.



Referitor la suma taxa pe valoarea addugatd aferentd lucrdrilor de
turnare a fundatiei pentru “Motel cu spatii alimentatie publici”, contestatoarea
precizeazd ca investifia este proprietatea Societatii “X” pentru care anexeaza
autorizatia de construire.

Potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.50/1991 privind autorizarea
executdrii constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor, republicata,
asa cum a fost modificatd si completatd prin Legea nr.401/2003, “Autorizatia de
construire se emite in temeiul si cu respectarea prevederilor documentatiilor de
urbanism, avizate si aprobate potrivit legii’.

Referitor la documentele necesare emiterii autorizatiei de construire,
potrivit art.17 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr.1943/2001, “(1) Dosarul (documentatia) care se
depune in vederea emiterii autorizatiei de construire va cuprinde urmatoarele
documente:

a) cerere pentru emiterea autorizatiei de construire - inclusiv anexa (se
utilizeaza formularul-model F.9, obtinut, contra cost, de la emitent), completata cu
elementele de identificare si datele tehnice conform P.A.C.;

b) actul doveditor al titlului asupra imobilului, care sda ii confere
solicitantului dreptul de executie a lucrarilor de constructii (in copie legalizata);

c) certificatul de urbanism (in copie); [...]”.

Potrivit art.27 alin.(3) din acelasi act normativ, “(3) Pentru aceeasi
parcela (imobil) se pot emite certificate de urbanism mai multor solicitanti,
indiferent de calitatea acestora in raport cu proprietatea asupra parcelei. In aceasta
situatie certificatele de urbanism urmeaza a avea acelasi continut cu caracter de
informare (privind regimul juridic, economic §i tehnic al imobilului) pentru toti
solicitantii”, iar potrivit art.28 “(1) Solicitantul certificatului de urbanism poate fi
orice persoand fizica sau juridicd interesatd sd cunoascd informatii cu privire la un
imobil - teren si/sau constructii.

(2) Pentru emiterea certificatului de urbanism nu este necesar ca
solicitantul sa detind un titlu asupra imobilului, actul fiind cu caracter de informare
[...]".

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca la
data controlului a fost prezentatd organelor fiscale autorizatia de construire privind
executarea lucrdrilor de construire pentru “Motel cu spatii alimentatie publica”
eliberatd de Consiliul Judetean Mures pe numele persoanei fizice, respectiv
administratorul Societatii “X” si sotul, iar aceastd autorizatie a fost emisd in baza
certificatului de urbanism eliberat ca urmare a cererii adresate de administratorul
Societatii “X”.

Se mai retine ca, ulterior incheierii actului de control, dupa cum
petenta insdsi recunoaste, la solicitarea acesteia, pe autorizatia de construire emisa
de Consiliul Judetean Mures organul emitent a inscris mentiunea “Adm. S.C.
“X7

Potrivit Precizarilor privind completarea formularului "Cerere pentru
emiterea autorizatiei de construire/desfiintare” din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul
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ministrului lucrdrilor publice, transporturilor si locuintei nr.1943/2001, *“2) -
Pentru persoana fizica, se completeaza cu date privind domiciliul acesteia;

- Pentru persoana juridica, se completeaza cu date privind sediul social
al firmei1”.

Avand in vedere prevederile legale anterior citate, sustinerea petentei
potrivit cdreia autorizatia anterior amintitd s-a eliberat pe numele celor care
administreazd societatea, dar proprietarul lucririi este Societatea “X” nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a cauzei intrucat la adresa beneficiarului
autorizatiei din formular este inscrisa adresa domiciliului administratorului
societitii, si nu adresa sediului Societatii “X”.

Avand in vedere cele precizate, rezultd cda in mod corect organele de
control au stabilit ca nedeductibild fiscal taxa pe valoarea adaugatd aferentd
lucrarilor pentru care a fost emisd autorizatia de construire, contestatia petentei
urmand a fi respinsd ca neintemeiata §i pentru acest capat de cerere.

Conform celor retinute, In raport cu actele normative enuntate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art.178 alin.(1) lit.a) si art.179 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de Societatea
“X”

DIRECTOR EXECUTIV



