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DECIZIA
Nr. 29 din 09.07.2009

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C. ,,.....” S.R.L. cu
sediul in Com. ..... , Jud. Teleorman, inregistraté la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman sub nr.

Prin contestatia nr. ...../.....2009, inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice Teleorman sub nr. ..... /.....2009, S.C. ,,.....” S.R.L. contesta suma total a de
..... lei, reprezentand:

- impozit pe profit - e lei;
- majorari de intarziere - lei

stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman in baza deciziei de impunere nr.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman - Biroul Solutionare
Contestatii, a solicitat la Structura de Administrare Fiscald — Activitatea de Inspectie
Fiscala cu adresa nr. ...../.....2009, sa constituie dosarul contestatiei, sa verifice conditiile
procedurale obligatorii si sa intocmeasca referatul cu propunerile de solutionare, avand
in vedere toate argumentele contestatoarei, avand in vedere prevederile pct. 3.4 — 3.7
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. ...../[.....2009 Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
Teleorman sub nr. ..... /.....2009, Activitatea de Inspectie Fiscala ne trimite Referatul cu
propunerile de solutionare a contestatiei prin care isi mentine constatarile si masurile
luate, Tmpreuna cu dosarul cauzei.

Cu adresa nr. ..... /.....2009 Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman —
Biroul de Solutionare a Contestatiilor a facut cunoscut petentei ca nu s-au respectat
prevederile Ordinului nr. 519 din 27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata art. 175 pct. 2.1, 2.4 gi pct. 2.5, art. 205 alin. (1) si art. 206 alin. (2).

Prin adresa nr.12/02.06.2009, nesemnat& de administratorul sicietafii, inregistrata
la Directia Generald a Finantelor Publice Teleorman sub nr. ..... /....2009 S.C. ,,.....7
S.R.L. mentioneazd ca suma contestat a este de ..... lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit in plus  de organul de Inspectie Fiscala, defalcate pe perioadele verificate



si considerd accesoriile calculate ca fiind aferente sumei de impozit pe profit
recontestata.

Petenta contesta masurile dispuse prin Decizia de impunere nr. ..... /.....20009,
fnaintata de organul fiscal cu adresa nr. ..... /.....2009, primita de contribuabil prin posta
la data de ..... 2009.

Activitatea de Inspectie Fiscald, au stabilit obligatii fiscale suplimentare, n
cuantum total de ..... lei, astfel:

- e lei — impozit pe profit;
- lei — major ari de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul legal reglementat de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O.
nr. 513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin referatul motivat, Activitatea de Inspectie fiscala mentioneaza ca nu a fost
intocmitd sesizarea penald pentru faptele constatate si nu au fost instituite masuri
asiguratorii.

Fiind indeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa
solutioneze pe fond cauza.

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr.
..... /.....2009, sinteza Raportului de inspec fie fiscal & nr. ...../.....2009, intocmite de
organele de inspec fie fiscal &, gi solicit & sa constat am netemeinicia in totalitate
a costat arilor din actele administrativ - fiscale men fionate si s& dispunem
anularea par fiala a Deciziei de impunere mai sus men fionata si restrangerea
obliga fiei de plat & la cuantumul de ..... lei, pentru urmatoarele moti  ve:

|.Obiectul contesta tiei:

Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, inaintata de organul fiscal cu adresa nr.
..... /.....2009 primita prin posta la data de .....2009.

Prin decizia de impunere organele de inspectie fiscala, au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in sarcina contribuabilului dupa cum urmeaza:

- Impozit pe profit S lei;
- Majordri de intarziere - .. lei.
TOTAL -..... lei

[l. Motivele de fapt si de drept
I. Impozitul pe profit

Organul de inspectie fiscald, in decizia de impunere, la pct. 2.1.2, motiveaza ca
agentul economic, a inregistrat in perioada 2004 — 2008 in contabilitate, cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe, peste limita legala, incalcandu-se prevederile art. 24 alin.
(2), (5), (6), (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.



l1l. Detalii in sus tinerea celor constatate
I. Impozit pe profit

Organul de inspectie fiscala la punctul 2.1.1. din Decizia de impunere inscrisa ca
baza impozabila suma de ..... lei careia ii corespunde o diferen fa de impozit pe profit
stabilita suplimentar in sum a de ..... lei si major ari de intirziere aferente in sum a de
..... lei, motivand ca s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea peste nivelul legal fara
insa a preciza cauzele si/sau metoda de amortizare utilizatd din cele 3(trei) metode
legale (liniar &, degresiv a, accelerat a).

Petenta precizeaza ca In aceasta perioad a a utilizat metoda de amortizare
degresiv a care are o tehnica de calcul diferita de cea liniara cu sume diferite de la un
an la altul si de aici petenta concluzioneaza ca organul de control a dorit sa faca ordine
si fara a consulta contabilul firmei, a procedat in anexa 17 la raportul de inspectie fiscala
prin metoda de amortizare liniar a alte sume de amortizat anual.

Rezultd ca organul de inspectie fiscala modifica metoda de amortizare stabilita
prin vointa petentei, ori potrivit legislatiei in vigoare, amortizarea pentru care s-a optat,
incepe cu luna urmatoarele punerii in functiune a mijlocului fix $i continua in aceasta
forma pana la expirarea perioadei de amortizare asa cum prevede Legea nr. 15/1994 cu
privire la amortizarea mijloacelor fixe.

Art. 24 lit. e) prevede:[...],,modificarea pe parcusul duratei normale de functionare
a mijlocului fix, a duratei si a regimului de amortizare, costituie contraventie”.

In_fapt: Tn perioada 2004 — 2008, compara suma admisa la deducerea
cheltuielilor cu amortizarea din anexa 17 stabilita prin metoda liniar a, cu cheltuielile din
contul 6811 astfel rezultand diferentele inscrise in decizia de impunere.

Petenta este convinsa ca daca se apela la contabilul firmei se putea cunoaste cu
usurinta, planul de amortizare degresiv &, pentru fiecare mijloc fix din care rezulta si
modul de determinare a cheltuielilor cu amortizarea prin aceasta metoda si in fiecare an.

Planul de amortizare degresiv & l-a anexat la prezenta contestetie (anexele
la,1b, 1c, 1d, le, 1f, 1g). Mai anexeaza centralizat anexa 2 calculul amortiz arii
degresive din care rezulta pentru fiecare an planul de amortizare si suma inregistrata in
cheltuieli contul 6811 si anume:

Perioada Plan amortizare Cheltuieli cont 6811 Cheltuieli

-2004 -
-2005 s -
-2006 . -
-2007 . -
-2008 L -
TOTAL e
Diferentdinplus ...

Total = ..... lei—..... lei=..... lei x 16% = ..... lei=..... lei

Fata de aceasta situatie s-a intocmit si anexat situafia nr. 3 cu influentele asupra

profitului impozabil recalculat, rezultdnd impozit datorat Tn suma de ..... lei, petenta
recunoaste eroarea $i accepta plata diferentei de impozit pe profit in suma de .... lei.
Din suma de ..... lei stabilita Tn decizia de impunere mai justifica si urmatoarele

aspecte tratate de organul de control.



a) pentru anul 2006 organul de inspectie fiscald majoreaza baza de impozitare
CuU..... lei urmare a vanzarii unui mijloc fix neamortizat integral. Suma neamortizata este
in fapt de ..... lei nu de ..... lei (..... lei — ..... lei = ..... lei) prin compensare cu contul
7583 insumade ..... lei, suma deja regasita in total grupa 7 venituri.

Solicitad s& observam potrivit balantei de verificare din 2006, modul corect de
stabilire a obligatiei de plata si anume:

- Cont 121 - ... lei - sold creditor
-Cont 6583 -..... lei - cheltuieli din vanzare a mijlocului fix nedeductibile
- Cont 691/441 - ..... lei

TOTAL _..... Xx16% = ..... lei

b) Pentru anul 2008, organul de inspectie fiscala constata ca prin descarcarea
eronata (in plus) in debitul contului 4428 taxa pe valoarea addugatd neexigibild a
influentat costurile in cont 607 cu suma de ..... lei.

c) Petenta sustine ca din punct de vedere contabil fiscal o astfel de operatiune in
debitul contului 4428 nu are legatura cu costurile adica:
% 371
4428
607
378
Ne roaga sa constatam egalitatea perfecta in balanta de verificare 2008 respectiv
a rulajului creditor al contului 4427 cu rulajul debitor al contului 4428.

Contabiliceste asa trebuie sa existe descarcarea contului 4428,la nivelul creditului
4427.

Sumele explicitate la pct. a) si b) adica (..... lei + ..... lei = ..... lei) au majorat
nejustificat baza de impozitare cu ..... lei cuimpozit calculat in sum ade ..... lei.

Aceasta suma plus diferenta rezulta prin schimbarea metodei de amortizare
explicitata, a determinat stabilirea unei diferente de impozit pe profit in suma de ..... lei.

Urmare a justificarilor facute de petenta, solicitd sa restrangem obligafia de platé
a impozitului pe profit la ..... lei, asa cum rezulta din anexa 3 prezentata.

Avind in vedere cele de mai sus solicita sa constatam netemeinicia in totalitate a
constatarilor din raportul de inspectie fiscala gi stabilita prin Decizia de impunere nr.
..... /.....2009 si pe cale de consecinta sa dispunem anularea partiala a deciziei de
impunere mai sus mentionata si restringerea obligafiei de plata la cuantumul de ..... lei.

Il. Din Raportul de inspec fie fiscal a nr. ..... /.....2009, asa cum este sintetizat
in Decizia de impunere nr. ..... /.....2009, acte intocm ite de organele de inspec fie
fiscal a se re fin urm atoarele:

Perioada verificat a: ..... 2004 - ..... 2008.

Inspectia fiscala generala s-a efectuat in baza Titlului VII art. 96 alin. (1) lit. &) din
Ordonanta de Guvern nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si a
Normelor Metodologice de aplicare aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1050/2004,
iar contribuabilul a fost instiintat despre aceasta prin avizul de control nr. ..... /.....20009.

In ceea ce priveste Impozitul pe profit.



Baza legal a:

Titlul 1l din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si Titlul 1l din Hotararea Guvernului nr. 44/2004, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inspectia fiscala a avut ca obiectiv modul de determinare a profitului impozabil,
calculul, evidentierea si virarea impozitului pe profit aferent pentru perioada ..... 2004 —

Procedura de inspec fie fiscal & utilizat & prin sondaj, verificarea selectivd
prevazuta de art. 97 alin. (3) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 R.

Au fost verificate urm atoarele luni: ... Y e Y e 2004, ..... Y e ) e Y e
2005, ..... R ) e e 20086,....., ..... Y e Y e 2007 si ..... R Y e Y e 2008.

in urma inspectiei fiscale, referitor la cuantumul impozitului pe profit calculat gi
declarat pentru anul 2004, s-au constatat urmatoarele:

In balanta de verificare la ..... 2004, contribuabilul Tnregistreaza cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe aferente in evidenta contabila in suma de ..... lei,
conform prevederilor legale (Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1752/2005,
pct. 97 si 99, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 24) amortizarea contabila se determina prin aplicarea cotelor de
amortizare asupra valorii de intrare a mijlocului fix, de la data punerii in functiune a
acestora si pana la recuperarea integrala a valorii lor de intrare, conform duratelor de
utilizare economica (Hotararea Guvernului nr. 105/2007, a conditiilor de utilizare a
acestora si a regimului de amortizare pentru care s-a optat. Avand Tn vedere
prevederile legale cu privire la baza de calcul a amortizarii contabile, organul de
inspectie fiscald a Tntocmit Situatia privind amortizarea mijloacelor fixe i Situatia
comparativa privind cheltuielile cu amortizarile.

In urma analizei datelor din cele douad anexe, se constatd c& Tn anul 2004,
contribuabilul a Tnregistrat o valoare mai mare n contul 681 ,,Cheltuieli cu exploatare
privind amortizdrile” cu suma de ..... lei, decéat valoarea reiesita in urma calculului cu
respectarea prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceasta diferentd de amortizare aferenta anului 2004 este
nedeductibila fiscal, suma cu care se majoreaza baza de impozitare pentru impozitul pe
profit pentru anul 2004.

Impozitul pe profit aferent majordrii bazei de impozitare cu suma de ..... lei este
de ..... lei.

S-au incalcat prevederile art. 24, alin. (1), (5), (6), (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma inspectiei fiscale, referitor la cuantumul impozitului pe profit calculat gi
declarat pentru anul 2005, s-au constatat urmatoarele:

in balanta de verificare la ..... 2005 contribuabilul Tnregistreaza cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe aflate in evidenfa contabild in sum a de ..... lei. Avand in
vedere aceleasi considerente prezentate la punctul 1, echipa de control apreciaza ca pe
anul 2005 contribuabilul inregistreaza cheltuieli privind amortizarile mai mari cu ..... lei,
suma care este nedeductibila fiscal si cu care se majoreaza baza de impozitare pentru
impozitul pe profit pentru anul 2005.

Impozitul pe profit aferent majordrii bazei de impozitare cu suma de ..... lei este
..... lei.



S-au incalcat prevederile art. 24, alin. (1), (5), (6), (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in urma inspectiei fiscale, referitor la cuantumul impozitului pe profit calculat gi
declarat pentru anul 2006, s-au constatat urmatoarele:

a) In balanta de verificare la ..... 2006, agentul economic Tnregistreaza n
contul 7583 ,,Venituri din vanzarea activelor gi alte operatfii de capital” suma de ..... lei,
lar Tn contul; 6583 ,,cheltuieli privind activele cedate gi alte operalfii de capital”, suma de
..... lei, operatiuni ce reprezinta reflectarea in contabilitate a vanzarii unui autoturism,
care Tn momentul vanzarii nu a fost amortizat in totalitate. Contribuabilul a apreciat
aceasta cheltuiala drept cheltuiala deductibila la calcularea impozitului pe profit, desi
valoarea de vanzare este cu mult mai mica decat valoarea ramasa neamortizata, iar
vanzarea nu s-a facut prin unitati specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii
(Hotararea Guvernului nr. 84/2005). in situatia in care, vanzarea unui mijloc de transport
neamortizat integral nu s-a facut prin unitati specializate sau prin licitatie organizata
potrivit legii, se pierde deductibilitatea cheltuielilor ocazionate cu scoaterea din evidenta
contabila a mijlocului fix. Astfel, baza de impozitare pentru impozitul pe profit se
majoreaza cu ..... lei.

S-au incalcat in aceasata situatie prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si anume prevederile art. 21, alin. (1).

b) De asemenea, in balanta de verificare la ..... 2006, contribuabilul Tnregistreaza
cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe aflate in evidenta contabila in sum a de ..... lei.
Avand in vedere aceleasi considerente prezentate la punctul 1, echipa de control
apreciaza ca pentru anul 2006 contribuabilul Tnregistreaza cheltuieli privind amortizarile

mai mari cu ..... lei, suma care este nedeductibila fiscal si cu care se majoreaza baza
de impozitare pentru impozitul pe profit pentru anul 2006.

Impozitul pe profit aferent majordrii bazei de impozitare cu suma de ..... lei (.....
lei + ..... lei) este ..... lei.

S-au incalcat prevederile art. 24, alin. (1), (5), (6), (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

[ll. Organele de revizuire avand in vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent & in sus finerea contesta fiei, sus finerile
organelor de inspec fie fiscal & actele normative in vigoare la data producerii

fenomenului economic, re  fin:

S.C.,,....” S.R.L. are sediul social in Com. ..... , jud. Teleorman, este inregistrata
la O.R.C. Teleorman sub nr. J...../.....[.....1994, C.U.l. ....., atribut fiscal RO avand ca
obiect de activitate — Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare, bguturi si
tutun, cod CAEN ..... , fiind reprezentata de D- ..... , In calitate de administrator.

l. In ceea ce prive ste impozitul pe profit, in cuantum total de ..... le i

Cauza supus @ solutionarii Direc fiei Generale a Finan felor Publice
Teleorman este de a stabili legalitatea m  asurilor stabilite de organele de inspec  fie
fiscal @ prin care s-au dispus peti fionarei o diferen fa de impozit pe profit pe

perioada 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 in suma de .... . lei, in condi file in care
autoarea cererii solicit & anularea par fiala a Deciziei de impunere nr. ..... /....2009 si
restrangerea obliga fiei de plat & la cuantumul de ..... lei (..... lei—..... lei=.....1 ei).



Din actele existente la dosarul cauzei gi din discutile avute cu petenta situatia
reala se prezinta astfel:

Impozit pe profit Total impozit
An Baza din care pe profit
verif. | impozabila Din Din Din vanzare
cf. control amortizari descarcare mijloace fixe
gestiune
2004 T - -
2005 T - -
2006 T -
2007 T - -
2008 T T -
TOTAL: | ... | oo
Astfel suma contestata de ..... lei se compune din:
..... lei — impozit pe profit din amortizari aferente perioadei 2004 — 2008
adica ..... lei —..... lei;
..... lei — impozit pe profit rezultat din vanzarea nelegala de mijloace fixe n
2006;
..... lei — marirea nejustificata a costurilor cont 607;
..... lei — calculul eronat in plus la control.
1. Referitor la diferen fa de impozit pe profitin sum ade ..... lei

In fapt. Petenta prin contestatia formulata solicitd sa dispunem anularea partiala
a Deciziei de impunere mai sus mentionata gi restrangerea obligatiei de plata la
cuantumul de ..... lei, pentru urmatoarele motive:

Din Situatia nr. 3 pe care petenta o intocmeste dupa efectuarea controlului
anexata la contestatia initiala cu influentele asupra profitului impozabil recalculat, rezulta

un impozit datorat in suma de ..... lei, recunoagte eroarea si accepta plata diferentei de
impozit pe profit in suma de ..... lei.
Se respinge par fial contesta fia pentru suma de ..... lei, ca nemotivat a, pe

motivul ¢ & petenta accept a plata diferen tei de impozit pe profit.

2. Referitor la diferen fa de impozit pe profit pe perioada 2004, 2005, 2006
2007, 2008 in suma de ..... lei (..... lei—..... lei) d in amortiz ari.

In fapt, pe perioada supusa inspectiei fiscale, cheltuielile nregistrate de petenta
in cont 681 au fost diminuate cu suma totala de ..... lei Tn urma inspectiei fiscale
conform art. 24 alin. (1), (5), (6), (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Conform Registrului imobiliz&rilor pus la dispozifia organului de inspectie fiscald,
s-a constatat cd metoda de amortizare utilizatd este metoda liniar &, in mod corect a
procedat la calcularea cheltuielilor de amortizare rezultdnd c& agentul economic in
mod nejustificat a majorat cheltuielile de amortiza re cu sumade ..... lei.

In ceea ce priveste justificarea petentei privind calcularea amortizarii prin metoda
degresiv a se considera ca este o modalitate de a justifica sumele suplimentare stabilite
in urma inspectiei fiscale si fard a corespunde realitétii, anexele prezentate de petenta
au fost intocmite ulterior, motiv pentru care calculele efectuate  nu corespund nici Tn
acest mod cu cele inregistrate in evidenfa contabil& si cu aplicarea metodei invocate.



Prin urmare, petenta isi contrazice astfel propria sustinere intru-cat calculele
efectuate, nu demonstrez & aplicarea metodei degresive care se calculeaza prin
multiplicarea cotelor de amortizare liniar & cu unul din coeficientii 1.5, 2, 2.5 gi se
stabileste lunar si nu corespunde evidentei contabile.

In urma adresei nr. ..... /.....2009 Tnaintata de organele de inspectie fiscala,
petenta cu adresa nr. ..... /.....2009, inregistrata la Activitatea de Control Fiscal sub nr.
..... /....2009 nesemnata de administratorul societ afii, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Teleorman sub nr. ..... /.....2009, contesta alte sume nu
cele din contestafia inifiald mentfionand urmatoarele:

Contesta suma de ..... lei, reprezentand diferenta impozit pe profit stabilit in plus
ca obligatie de plata pentru perioda verificatd 2004 — 2008 de organul de inspectie
fiscala conform raportului de inspectie fiscala inregistrat sub nr. ..... /.....2009, motivand:

- Conform anexei 2 s-a procedat la determinarea corecta a amortismentului
(amortizarea degresiva) asa cum este prezentata si in anexele: 1a, 1b, 1c, 1d, le, 1f,
1g, pentru perioada 2004 — 2008.

- Conform balantei de verificare intocmita la finele anului 2006, petenta a
determinat corect impozitul pe profit (s-a determinat impozit pe profit si pentru cheltuiala
nedeductibila in suma de ..... lei).

- Sumade ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata nexigibila cont
4428 nu a influentat impozitul pe profit in defavoarea bugetului de stat (a aplicat n
defavoarea contribuabilului) si nu Tn 2008.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in care se precizeaza:

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

[-]

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalarii
sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal
prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.

[...]

(5) Prin valoarea de intrare a mijloacelor fixe se infelege:

a) costul de achi@, pentru mijloacele fixe procurate cu titlu oneros

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix atimabil se determih conform
urmatoarelor reguli:

[..]

(7) In cazul metodei de amortizare liniard, amortizarea se stabileste prin aplicarea
cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil.

Cota de amortizare liniard se calculeaza raportand numdrul 100 la durata
normala de utilizare a mijlocului fix.

[...]



*ORDIN nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene

[...]

97. - (1) Amortizarea se stabileste prin aplicarea cotelor de amortizare asupra
valorii de intrare a imobilizarilor corporale.

(2) Amortizarea imobilizarilor corporale se calculeazad pe baza unui plan de
amortizare, de la data punerii in funcfiune a acestora si pana la recuperarea integrala
a valorii lor de intrare, conform duratelor de utilizare economicéd si condifiilor de
utilizare a acestora.

99.- (1) Entitdtile amortizeazad imobilizarile corporale utilizand unul din
urmatoarele regimuri de amortizare:

a) amortizarea liniara;

b) amortizarea degresiva;

c) amortizarea accelerata.

(2) Amortizarea aferentd imobilizérilor corporale se finregistreazd 1in
contabilitate ca o cheltuiala.

[.]

*HOTARARE nr. 105 din 31 ianuarie 2007
privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe

ART. 1

(1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei hotdaréri, valoarea minima
de intrare a mijloacelor fixe stabilitd in conditile art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 1.800 lei.

(2) Valoarea ramasa neamortizata a mijloacelor fixe cu valoarea de intrare
cuprinsa intre 1.500 lei si 1.800 lei, existente Tn patrimoniul operatorilor economici,
se va recupera integral la data intrdrii Tn vigoare a prezentei hotdrari sau se poate
opta pentru recuperarea acestei valori, pe durata normal& de functionare ramasa,
potrivit prevederilor legale Tn vigoare.

*HOTARARE nr. 84 din 3 februarie 2005
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004

[...]

11. Dupé punctul 7173 se introduc patru puncte noi, punctele 7174, [...], cu
urmatorul cuprins:

Norme metodologice:

7174, Pentru incadrarea cheltuielilor de dezvoltare in categoria imobilizarilor
necorporale se utilizeaza criteriile prevazute de reglementdrile contabile aplicabile.

Codul fiscal:

[-]

(15) [...] Valoarea ramasa neamortizatd, in cazul mijloacelor fixe amortizabile
vandute, este deductibild la calculul profitului impozabil in situafia in care acestea sunt
valorificate prin unitdfi specializate sau prin licitafie organizata potrivit legii.

[.]



Avand n vedere argumentele prezentate, urmeaz & sa fie respins & par fial ca
nemotivat & contesta fia, pentru suma de ..... lei, reprezentand impozit pe profit,
men finandu-se constat arile organelor de inspec fie fiscal a.

3. Referitor la suma de ..... lei ce reprezint &: diferent & impozit pe profit
rezultat & din m arirea costurilor cont 607,,Cheltuieli cu marfurile” n anul 2008 in
sumade ..... lei gi diferen fa impozit pe profit din vanzarea mijlocului fix in s uma de
..... lei

a) Referitor la diferen fa de impozit pe profit rezultat & din marirea costurilor
cont 607 ,,Cheltuieli cu marfurile” in anul 2008 n sumade ..... lei

in fapt:  Tn urma analizarii documntelor existente la dosarul cauzei si a soldurilor
din balanta de verificare incheiata la data de ..... 2008 (anexa nr. 1)si a corelatiilor dintre
soldul contului 371 ,,Marfuri” si soldul contului 4428 ,,Taxa pe valoarea adaugata
neexigibila” s-a constatat o neconcordanta.

Astfel, deoarece taxa pe valoarea adaugata neexigibila este o taxa pe valoarea
adugata in stare de asteptare aferentd marfii pe stoc si care devine exigibila n
momentul vanzarii marfii, soldul contului 371 ,,Marfuri”’ la ..... 2008 in suma de ..... lei din
balanta de verificare i corespunde o taxa pe valoarea adaugata neexigibila in suma de
..... lei. Conform balantei de verificare la .....2008 (anexa nr. 1) soldul creditor al contului
4428 este de ..... lei. Rezultéd o diferenta de ..... lei, suma cu care contribuabilul Tn
momentul scaderii gestiunii a diminuat in mod eronat taxa pe valoarea adaugata
neexigibila si a majorat contul 607 ,,Cheltuieli cu marfurile”.

Aceasta suma de ..... lei, echipa de inspectie fiscala apreciaza ca este o suma
nedeductibila fiscal si se majoreaza astfel baza de impozitare pentru impozitul pe profit
pentru anul 2008 cu suma de ..... lei.

In anul 2008, petenta inregistreaza cheltuiala cu amortizarea confotm (anexa nr.

18) in suma de ..... lei, cu ..... lei mai putin fatd de suma de ..... lei cat a reiesit din
calculul organului de inspectie fiscald. In aceasta situatie, in timpul controlului se
compenseaza suma de ..... lei, ce reprezinta cheltuielile cu amortizarea determinata in
minus.

In drept: s-au Tncalcat prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

*Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[...]
ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.
[...]
b) Referitor la diferen fa de impozit pe profit din vanzarea mijlocului fix n
sumade ..... lei

Analizand contestatia initiala depusa de petenta inregistrata la Directia Generala

a Finantelor Publice a Finantelor Publice inregistrata sub nr. ..... /.....2009, revenirea la
contestatia initiala inregistrata sub nr. ..... /.....2009 si revenirea la contestatia initiala
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inregistratd sub nr. ..... /.....2009, organul de solutionare a contestatiilor constata ca
petenta in toate cazurile a analizat aceasta diferentd numai in fapt desi in adresa nr.
..... /.....2009 s-a solicitat ca in conformitate cu prevederile Ordinului Presedintelui
A.N.A.F. nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalad sa ne prezinte si
motivele de drept, dar nici pana la data solutionarii contestatiei petenta nu a depus
motivele solicitate.

in balanta de verificare la ..... 2006 (anexa nr. 3), agentul economic Tnregistreaza
in contul 7583 ,,Venituri din vanzarea activelor gi alte operatiuni de capital” suma de .....
lei, iar Tn contul 6583 ,,Cheltuieli privind activele cedate si alte operatii de capital” suma
de ..... lei, operatiuni ce reprezinta reflectarea n contabilitate a vanzarii unui autoturism,
care in momentul vanzarii nu a fost amortizat in totalitate (..... lei — ..... lei = ..... lei),
rezulta o diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei (..... lei x 16% = ..... lei).

Avand n vedere argumentele prezentate, urmeaz & sa fie respins a par fial ca
nemotivat & contesta fia pentru suma de ..... lei, reprezentand diferen  fa impozit pe
profit.

4. Referitor la diferen fa de impozitul pe profit din calculul eronat efectu at la
control in sum ade ..... lei

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei a constatat ca diferen fa de ..... lei reprezentadnd impozit pe profit stabilit
in timpul controlului  a fost calcul in plus, fara documente justificative, de organul de
inspectie fiscala.

Se admite par fial contesta fia pentru suma de ..... lei, sum & calculat & in plus
de organul de inspec fie fiscal a

Il. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand acc esorii aferente diferen tei de
impozit pe profit

In contestatia nr. ..... /....2009, inregistrata la Directia Finantelor Publice
Teleorman sub nr. ..... /.....2009, petenta la Cap. I. Obiectul contesta fiei, face referire
la: Impozitul pe profit — ..... lei si Majorari de intarziere — ..... lei, dar la Cap. Ill. Detalii in
sus finerea celor costatate, face referire numai la diferenta de e impozit pe profit n
sumade ..... lei, fara a face referire si la majorarile de intarziere in sum a de ..... lei.

Organul de solutionare a contestatiilor anlizdnd adresele nr. ..... /.....2009,
inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice — Activitatea Controlului Fiscal nr.
..... /.....2009, nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice sub nr. ...../.....2009
si adresa nr. ..... /.....2009, Tinregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice
Teleorman sub nr. ..... /.....2009 constata ca petenta nu specifica in clar cuantumul
majorarilor de intarziere aferente sumei recontestate, lucru rezultat si din discutiile avute
cu petenta, rezultand asfel ca nu contesta major arile de intarziere in sum a total a de
..... lei.

Se respinge contesta tia ca fiind r amasa fara obiect pentru suma de ..... lei
reprezentand major ari de intarziere aferente diferen tei de impozit pe profit.
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Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, directorul coordonator al D.G.F.P. Teleorman

DECIDE:

Art. 1. Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Teleorman ia act de

renuntarea S.C. ,,.....” S.R.L. cu sediul social in Com. ..... , jud. Teleorman, la
contestatia nr. ..... /.....2009 si respinge contestatia ca nemotivat & avind ca obiect
sumade ..... lei reprezentand:

S lei - diferen & impozit pe profit, la care petenta a renun  fat;
S lei - diferen ta impozit pe profit pe perioada 2004 - 2008 (.....
lei - ..... lei);
- lei - diferen ta impozit pe profit rezultat & din marirea costurilor
cont 607 ,,Cheltuieli cu m arfurile” in anul 2008

- lei - diferen ta de impozit pe profit din vanzarea mijlocului fix n
sumade ..... lei.
Art. 2. Respinge contesta tia ca fiind f ara obiect pentru suma de ..... lei

reprezentand majorari de intarziere aferente diferentei de impozit pe profit, la care
petenta nu a facut referire in contestatie.

Art. 3 Admite contesta fia formulata de S.C. ,,.....” S.R.L. cu sediul social in
com. ..... , Jud. Teleorman pentru suma de ..... lei, reprezentand:
- lei - diferen ta impozit pe profit eronat stabilit de organul de
control in timpul inspec  fiei fiscale.

Art. 4. Prezenta decizie a fost redactata in 5(cinci) exemplare toate cu valoare de
original comunicate celor interesati.

Art. 5. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art.5. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Coordonator
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