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DECIZIA NR. 3959/07.12.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din Darmanesti, judetul Suceava, in insolvents,
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub
nr.AFJ/SVG-DEXI............. , la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava-
Inspectie Fiscala sub nr.a.j.i.f./SVG-AIF/............ si la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nrISR_REGI..........cccvvvrrrnnns

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, a fost sesizatda de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Inspectie Fiscald, cu adresa nr.a.j.i.f./SVG-AIF......... , Tnregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr................. , cu privire la contestatia formulata de
S.C. X S.R.L., cod unic de inregistrare ......... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.J33/1983/1994, cu sediul in ............... , judetul Suceava, obiect de activitate ,Comert cu
ridicata al materialului lemnos si al materialelor de contructii $i echipamentelor sanitare”, cod
CAEN 4673, prin administrator judiciar C.I.I. Olenici Mihai, numit prin Hotararea nr.......... ,
pronuntata de Tribunalul Suceava in Dosar nr....................

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr............. privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala in baza
Raportului de inspectie fiscala nr............. si are ca obiect suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de administrator judiciar C.l.I. Olenici Mihai si poarta
amprenta in original a stampilei cabinetului.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ fiscal a
fost primit sub semnatura de catre reprezentantul legal in data de 21.12.2015, potrivit adresei
] ST anexata la dosar, iar contestatia a fost transmisa prin fax in data de 20.01.2016,
la Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, unde a fost inregistrata sub
nr.AFJ/SVG-DEX ..................

Facem precizarea ca obligatiile fiscale in suma totala de S lei, au fost stabilite prin
decizia contestata ca urmare a reverificarii impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2010
-31.12.2013.

Anterior, prin Decizia de impunere nr............... privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie
fiscala nr............ , organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.CX S.R.L. judetul
Suceava, obligatii fiscale suplimentare in suma totala de S lei, din care obligatii fiscale
principale si accesorii de natura salariala in suma de S lei.
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Petenta a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere nr.F-SV ............... ,
solutionata de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentei
Nationale de Administrare Fiscala, prin Decizia nr....... , avand solutia de suspendare péana la
solutionarea laturii penale motivat de faptul ca organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava-Inspectie Fiscalda au Tnaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, Sesizarea penala nr............. , in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de dispozitiile
art.9 alin.(1) lit.a) si c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 30.09.2015, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava —
Biroul de Evidenta Platitori Persoane Juridice, emite pentru S.C. X S.R.L. judetul Suceava,
in baza prevederilor art.2 alin.(1) din Legea nr.209/20.07.2015 privind anularea unor obligatii
fiscale, Decizia nr............. de anulare a obligatiilor fiscale, prin care s-au anulat obligatiile
fiscale de natura salariala in suma totala de S lei, stabilite prin decizia de impunere nr.
..................... , decizie comunicata petentei in data de 14.10.2015, potrivit confirmarii de
primire aflata in copie la dosarul cauzei.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai
procedurilor de administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare” si ,,(2) Procedurile de
administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod raméan supuse legii
vechi”, contestatia este solutionata in baza normelor legale in vigoare la data cand s-a
nascut dreptul contestatarei la actiune.

Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art.
209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. Y S.R.L. judetul Suceava formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr................. privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la cele 50 de facturi inregistrate in evidenta contabild Tn perioada august
2011 — iulie 2012, emise in perioada august 2011 - iulie 2012, organele de inspectie fiscala
nu au analizat in concret fiecare factura in parte, ci s-au facut aprecieri cu caracter general,
aratand ca unele autoturisme fie nu exista, fie sunt improprii transportului de marfa, nu exista
CMR-uri, contracte, etc., ajungand la concluzia ca toate cele 50 de facturi inregistrate in
contabilitate nu au la baza operatiuni reale si nu indeplinesc conditile de document
justificativ pentru deducerea cheltuielielor la calculul profitului impozabil si impozitului pe
profit.

Jurisprudenta a retinut ca analiza unei facturi se face din punct de vedere juridic si
economic. Din punct de vedere juridic o factura trebuie sa cuprinda mentiunile cerute de
art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar din punct de vedere economic, aceasta trebuie sa releve realitatea
operatiunilor economice.

Petenta recunoaste ca este posibil ca unele facturi sa aiba unele mentiuni gresite
sau sa lipseasca, insa operatiunile economice pe care le consemneaza sunt reale fiind
dovedite cu notele de receptie, avizele de insotire a marfii, CMR-uri, contracte, astfel incat
afirmatiile organelor de inspectie fiscala cu privire la inexistenta documentelor de transport gi
descarcare a marfurilor sunt nereale.

in ceea ce priveste lipsa contractelor de vanzare cumparare, avand in vedere c3 este
vorba de relatii de afaceri intre profesionigti, contractul de vanzare cumparare este valabil
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incheiat si prin simplul consimtamant al partilor nefiind necesar nici pentru valabilitatea si nici
pentru probarea sa in forma scrisa.

Petenta precizeaza ca prin contestatia facuta la Raportul de inspectie fiscala nr. F-SV
................. , @ depus inscrisuri prin care face dovada operatiunilor economice consemnate in
facturi, inscrisuri pe care a reugit sa le obtina prin solicitarea de copii, toate actele in original
regasindu-se la dosarele care au fost ridicate de D.I.1.C.O.T. - Serviciul Teritorial Suceava,
impunandu-se o analiza efectiva a tuturor documentelor contabile ce au fost ridicate, cat si a
documentelor contabile de la societatile partenere, parte din inscrisuri fiind obtinute din
sistemul informatic.

in ceea ce priveste realitatea operatiunilor economice avute cu S.C. Tereza Biocom
S.R.L. Bosanci, judetul Suceava, petenta depune:

- figa partener 2012, fisa de magazie la otel beton 8,00, fisa de magazie la otel beton
5.5;

- note de receptie, documente pentru livrarile catre S.C. Laconia Steel S.R.L., ale
S.C. Laconia Steel S.R.L. catre S.C. Techno Dopo Total S.R.L., avizele de insotire a marfii
din fabrica, CMR-uri, note de cantar confirmate de clientul final pentru facturile nr.170, 173,
187, 198, 199, 200, 205, 210 din luna iunie;

- note de receptie pentru facturile nr.216/30.06.2012 gi 501/31.05.2012.

In ceea ce priveste realitatea operatiunilor economice avute cu S.C. Ferom lleana
S.R.L. Salcea, judetul Suceava, petenta depune copie dupa contractul de vanzare
cumparare incheiat intre parti, fis& de magazie pentru otel beton 5 si 8, fisa analitica
partener;

- pentru factura nr.1/29.02.2012 - nota de receptie, fisa de magazie la OB FY 10, la
OB 6, la OB 8, la PC FY 12, la PC FY 14, copie factura nr. 6775/ 28.03.2012 emisa catre
S.C. Corez S.R.L. si scrisoarea de transport confirmata de client, copie factura
nr.6491/12.03.2015 emisa catre Tiron Constantin si scisoare de transport confirmata de
client, copie factura nr.7058/29.02.2012 emisa catre S.C. Varalb S.R.L si scrisoare de
transport confirmata de client, copie factura nr.7071/29.02.2012 emisa catre S.C. Fermis
S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client, copie factura nr. ......... emisa catre S.C.
Oltea Corn S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client, copie factura
nr.6510/13.03.2012 emisa catre S.C. Metartcom S.R.L. si scrisoare de transport confirmata
de client, copie factura nr......... emisa catre Davidescu Rodica si scrisoare de transport
confirmata de client, copie factura nr......... emisa catre Ucrainet Angelica si scrisoare de
transport, copie factura nr............... emisa catre Ucrainet Angelica si scrisoare de transport,
copie factura nr......... emisa catre S.C. Corez S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de
client;

- pentru factura nr.2/29.02.2012 - nota de receptie, fisd de magazie la otel beton
8,00, factura nr.7057/29.02.2012 emisa catre S.C. Precond S.R.L.;

- pentru factura nr.......... - nota de receptie, copie factura nr. ............. emisa catre
S.C. Laconia Steel S.R.L., copie facturanr.............. emisa de S.C. Laconia Steel S.R.L. catre
S.C. Techno Dopo Total S.R.L., copie aviz de insotire marfa de la Ferriere Nord catre S.C.
Ferom lleana S.R.L., CMR, nota de cantar confirmate de clientul final (S.C. Techno Dopo
Total S.R.L.);

- pentru factura nr.456/12.05.2012 - nota de receptie, copie factura nr.
8018/14.05.2012 emisa catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr.211/14.05.2012
emisa de S.C. Laconia Steel S.R.L. catre S.C. Techno Dopo Total S.R.L., copie aviz de
insotire marfa de la Ferriere Nord catre S.C. Ferom lleana S.R.L., CMR, nota de céantar
confirmata de clientul final (S.C. Techno Dopo Total S.R.L.);

- pentru factura nr. ............. - nota de receptie, fisa de magazie la plasa sudata 4 2/6,
copie factura nr............... emisa catre S.C. Valpas Impex S.R.L. si scrisorea de transport
confirmata de client, copie factura nr.8041/16.05.2012 emisa catre S.C. Valpas Impex S.R.L.
si scrisorea de transport confirmata de client, copie factura nr.8055/16.05.2012 emisa catre
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S.C. Livmal Andries S.R.L. si scrisorea de transport, copie factura nr. ............... emisa catre
S.C. Batcom S.R.L. si scrisorea de transport confirmata de client, copie factura
nr.8059/16.05.2012 emisa catre S.C. Mira-Com S.R.L. si scrisorea de transport confirmata
de client;

- pentru factura nr.459/21.05.2012 - nota de receptie, copie factura nr.
8171/24.05.2012 emisa catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr.............. emisa de
S.C. laconia Steel S.R.L. catre S.C. Rovamin Matfer S.R.L.;

- pentru factura nr.460/21.05.2012 - nota de receptie, copie factura nr.
8168/24.05.2012 emisa catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr................... emisa
de S.C. Laconia Steel S.R.L. catre S.C. Rovamin Matfer S.R.L.;

- pentru factura nr.............. - nota de receptie, fisa de magazie la otel beton 6.5, copie

factura nr.8172/24.05.2012 emisa catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr...............
de S.C. laconia Steel S.R.L. catre S.C. Rovamin Matfer S.R.L.;

- pentru factura nr................ - nota de receptie, copie factura nr. .............. emisa catre
S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr. 1065/01.06.2012 emisa de S.C. Laconia Steel
S.R.L. catre S.C. Techno Dopo Total S.R.L., copie aviz de insotire marfa de la Ferriere Nord
catre S.C. Ferom lleana S.R.L., CMR, nota de céantar confirmata de clientul final (S.C.
Techno Dopo Total S.R.L.);

- pentru factura nr................... - nota de receptie, copie factura nr. ................ emisa
catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr. 1066/01.06.2012 emisa de S.C. Laconia
Steel S.R.L. catre S.C. Techno Dopo Total S.R.L., copie aviz de insotire marfa de la Ferriere
Nord catre S.C. Ferom lleana S.R.L., CMR, nota de cantar confirmata de clientul final (S.C.
Techno Dopo Total S.R.L.);

- pentru factura nr........... - nota de receptie, copie factura nr. ............... emisa catre
S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr.248/01.06.2012 emisa de S.C. Laconia Steel
S.R.L. catre S.C. Rovamin Matfer S.R.L.;

- pentru factura nr.504/29.05.2012 - nota de receptie, copie factura nr.
8516/01.06.2012 emisa catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr............. emisa de
S.C. Laconia Steel S.R.L. catre S.C. Rovamin Matfer S.R.L;

- pentru factura nr.............. - nota de receptie, fisa de magazie pentru OB 6, copie
factura nr.8319/01.06.2012 emisa catre S.C. Redilup S.R.L. si scrisoare de transport
confirmata de client, copie factura nr.............. emisa catre Bucatariu T.Nicolae si scrisoare de
transport confirmata de client, copie factura nr.8343/02.06.2012 emisa catre S.C. Vinca
S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client, copie factura nr............ emisa catre S.C.
Univega Construct S.R.L., copie factura nr.................... emisa catre S.C. Olint Corn S.R.L. si
scrisoare de transport confirmata de client, copie factura nr................... emisa catre S.C.
Astoria Service S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client, copie factura nr..2012
emisa catre S... Varalb S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client, copie factura
0] ST emisa catre S.C. Sancos S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client,
copie factura nr .8957/29.06.2012 emisa catre S.C. Hal Construct S.R.L. si scisoare de
transport confirmata de client, copie factura nr............ emisa catre S.C. Depozit Angro Ais
Trading S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client;

- pentru factura nr.506/31.05.2012 - nota de receptie, copie factura nr.
8522/02.06.2012 emisa catre S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr................ emisa de
S.C. Laconia Steel S.R.L. catre S.C. Techno Dopo Total S.R.L., copie aviz de insotire marfa
de la Ferriere Nord catre S.C. Ferom lleana S.R.L., CMR, nota de cantar confirmata de
clientul final (S.C. Techno Dopo Total S.R.L.);

- pentru factura nr............. - nota de receptie, copie factura mr............... emise catre
S.C. Laconia Steel S.R.L., copie factura nr............... emisa de S.C. Laconia Steel S.R.L. catre
S.C. Rovamin Matfer S.R.L.;

- pentru facturile nr.508-510, 512 din 31.05.2012 - note de receptie.
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In ceea ce priveste realitatea operatiunilor economice avute cu S.C. Fierolex
Compact S.R.L. Dumbraveni, judetul Suceava, petenta depune:

- copie dupa contractul de vanzare cumparare incheiat intre parti, fisa de magazie la
otel beton 5,5 si 8, figsa analitica client pentru perioada februarie 2011 - decembrie 2011si
pentru anul 2012;

- pentru factura nr............... - nota de receptie, fisa de magazie la plasa sudata 8,
copie facturi nr.4101, 4103 si 4104 din 26.08.2011 emise catre S.C. Vasion S.R.L., copie
factura nr.12183/31.08.2011 emisa catre S.C. Nova Men S.R.L., copie factura nr................
emisa catre S.C. Landrast Prod S.R.L. si scrisoare de transport confirmata de client, copie
nota de receptie la factura nr.201 care reprezinta storno la factura nr.256;

- pentru factura nr.251/19.09.2011- nota de receptie;

- pentru factura nr.253/19.09.2011 - nota de receptie, copie factura
nr.4153/19.09.2011 iesire catre S.C. MCS Steel Trade S.R.L;

- pentru factura nr.252/19.09.2011 si nr.254/22.09.2011 - nota de receptie;

- pentru factura nr.255/ 23.09.2011 - nota de receptie, fisa de magazie la plasa
sudata 4, copie factura nr.4339/26.09.2011 emisa catre S.C. Mica Industrie S.R.L., copie
factura nr.4356 din 27.09.2011 emisa catre S.C. Nicsan S.R.L., copie factura
nr.4360/27.09.2011 emisa catre S.C. Vasion S.R.L., copie factura nr.4365/27.09.2011 emisa
catre S.C. Deo Fortus S.R.L., copie factura nr.4378/27.09.2011 emisa catre S.C. Dan Rox
S.R.L., copie factura nr.4379/27.09.2011 emisa catre S.C. Florean Trust Dragomiresti S.R.L.,
copie factura nr.4381/27.09.2011 emisa catre S.C. Edurdben S.R.L., copie factura
nr.4371/27.09.2011 emisa catre S.C. Nordenlor Prod Corn S.R.L. si scrisoare de transport
confirmata de client;

- pentru facturile nr.256/23.09.2011, nr.151/10.10.2011, nr.53 si 54 din 21.10.2011,
nr.215/16.12.2011, nr.216 si 217 din 19.12.2011, nr.218/20.12.2011, nr.266/15.01.2012 -
note de receptie;

- pentru factura nr.151/10.10.2011 - note de receptie, fisa de magazie la otel beton
10, 6 si 8, fisa de magazie la PC FY 8, 10, 12 si 14;

- pentru factura nr.55/24.10.2011 - nota de receptie, fisa de magazie la otel beton
5.5;

- pentru factura nr.267/15.01.2012 - nota de receptie, fisa de magazie la otel beton 8,
fisa analitica partener pe anul 2012.

In ceea ce priveste realitatea operatiunilor cu S.C. Marketing Reloaded S.R.L.
Suceava, petenta depune:

- copie dupa contractul de vanzare cumparare incheiat intre parti, copie dupa Nota
de constatare seria SV Nr......ccccceeeeeeeeeeennnn. intocmita de Garda Financiara si documentele
justificative care au stat la baza intocmirii acesteia din care livrarea de marfuri.

Petenta considera ca daca inspectorii fiscali ar fi luat in considerare aceste inscrisuri
sumele care le-ar fi retinut ar fi fost altele, solicitind a se avea in vedere toate documentele
in original pe care le detine.

Avand in vedere ca pe baza facturilor care se presupune ca au fost nelegal
intocmite, neputand fi acordat dreptul de deducere a cheltuielilor, marfa a fost ulterior vanduta
pentru un profit, este evident ca facturile indeplinesc conditiile pentru acordarea dreptului de
deducere.

in consecintd, petenta considerd ca sumele stabilite sunt gresite, organele de
inspectie fiscald netindnd cont de cele expuse mai sus, desi aveau cunostinta de acestea
motiv pentru care Tn vederea clarificarii situatiilor expuse se impune efectuarea unei expertize
fiscale.

Il. in baza Deciziei de reverificare nr.................. , organele de inspectie fiscala au
efectuat reverificarea impozitului pe profit consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr.
......... care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr........... privind obligatiile fiscale
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suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice, pentru
perioada 01.01.2010 — 31.12.2013, conform art.105*1 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare.

Astfel, conform art.2 alin.(1) din Legea nr.209/20.07.2015 privind anularea
unor obligatii fiscale, in data de 30.09.2015, s-au anulat diferentele de obligatii fiscale
principale si accesorii, stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere emisa si
comunicata contribuabilului, ca urmare a recalificarii sumelor reprezentdnd indemnizatia
primitd pe perioada delegarii si detasarii de catre angajatii care si-au desfagurat activitatea
pe teritoriul altei tari aferente perioadelor fiscale de pana la 1 iulie 2015 si neachitate pana la
data intrarii in vigoare a acestei legi.

in cazul S.C. Y S.R.L. judetul Suceava, prin decizia de impunere nr.F-SV .............. ,
au fost stabilite diferente de obligatii fiscale principale de natura salariala si obligatii fiscale
accesorii in suma totala de S lei aferente diurnelor externe acordate salariatilor in perioada
februarie 2012 — decembrie 2013. Aceste obligatii au ramas neachitate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, respectiv 21.08.2015.

In conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2202/2015 pentru aprobarea procedurilor de anulare a
obligatiilor fiscale ce fac obiectul prevederilor Legii nr.209/2015 privind anularea unor
obligatii fiscale, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala a
transmis prin adresa nr........... , Compartimentului cu Atributii de Evidenta pe Platitori din
cadrul aceleasi institutii, lista obligatiilor fiscale de natura salarialda ce pot face obiectul
anularii la S.C. X S.R.L. judetul Suceava.

in data de 30.09.2015, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava —
Biroul de Evidenta Platitori Persoane Juridice, a emis pentru S.C. X S.R.L. judetul Suceava,
Decizia nr.107085 de anulare a obligatiilor fiscale, comunicatd prin posta in data de
14.10.2015, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei, prin care s-au
anulat obligatiile fiscale de natura salariala in suma totala de S lei, stabilite prin decizia de
impunere nr. .............. si scazute din evidentele fiscale ale organului fiscal.

Astfel, anularea obligatiilor fiscale suplimentare de natura salariala au avut influente
asupra modului de determinare a profitului impozabil/pierderii fiscale, respectiv, asupra
modului de calcul a impozitului pe profit datorat bugetului de stat in perioada 01.01.2010 —
31.12.2013, dupa cum urmeaza:

a) La inspectia fiscala anterioara consemnata in Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV
............ care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.................., organele de inspectie
fiscala, referitor la impozitul pe profit au dispus ca masura majorarea pierderii fiscale cu suma
de S lei pentru anul 2013, de recuperat in anii fiscali urmatori si au stabilit:

- impozit pe profit: (-) S lei;
- dobanzi aferente impozitului pe profit: S lei;
- penalitati aferente impozitului pe profit: S lei.

Obligatiile fiscale stabilite suplimentar provin de la neacordarea dreptului de
deducere de catre organele de inspectie fiscala a unor cheltuieli in suma de S lei, din care:

- S lei — cheltuieli privind marfurile inregistrate in baza unor facturi care nu
indeplinesc conditiile de documente justificative conform prevederilor art.155 alin.(19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordinului nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile;

- S lei — cheltuieli cu diurnele externe acordate salariatilor.

De asemenea, cheltuielile cu salariile si contributiile de asigurari sociale datorate de
angajator in suma totala de S lei au fost tratate ca fiind efectuate in scopul realizarii de
venituri in acceptiunea prevederilor art.19 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv s-a acordat drept de deducere
a acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil/pierderii fiscale.

b) Anularea obligatiilor fiscale suplimentare de natura salariala, prin Decizia
o] S , a avut drept consecinta reverificarea perioadei 01.01.2010 — 31.12.2013 si
recalcularea impozitului pe profit. Astfel, organele de inspectie fiscala au anulat masura
dispusa prin Raportul de inspectie fiscala nr............... privind majorarea pierderii fiscale cu
suma de S lei pentru anul 2013 si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei
((S 1eix16%)+S lei).

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de S lei s-au calculat
dobénzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.10.2011 — 25.06.2013, in baza prevederilor art.120 alin.(1) si (7) si art.120*1 alin.(1) lit.c)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivele prezentate de
contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, este investita sa se pronunte daca este legala masura organelor de
inspectie fiscala de a stabili in sarcina S.C. Y S.R.L. judetul Suceava, obligatii fiscale in
suma totala de S lei reprezentdnd impozit pe profit in suma de S lei si accesorii
aferente impozitului pe profit in suma S lei, prin emiterea Deciziei de impunere nr.F-SV
.......... privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice, in baza Raportului de inspectie fiscal nr................... , In
conditiile in care documentele si argumentele depuse de societate in sustinere nu sunt
in masura sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt,

in baza Deciziei de reverificare nr............ , organele de inspectie fiscala au efectuat
reverificarea impozitului pe profit consemnat in Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV .............
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F............... privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, pentru
perioada 01.01.2010 — 31.12.2013, conform art.105*1 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca urmare a aparitiei unor date suplimentare.

Astfel, conform art.2 alin.(1) din Legea nr.209/20.07.2015 privind anularea
unor obligatii fiscale, in data de 30.09.2015, s-au anulat diferentele de obligatii fiscale
principale si accesorii, stabilite de organul fiscal prin decizie de impunere emisa si
comunicata contribuabilului, ca urmare a recalificarii sumelor reprezentadnd indemnizatia
primitd pe perioada delegarii si detasarii de catre angajatii care si-au desfasurat activitatea
pe teritoriul altei tari aferente perioadelor fiscale de pana la 1 iulie 2015 si neachitate pana la
data intrarii in vigoare a acestei legi.

in cazul S.C. X S.R.L. judetul Suceava, prin decizia de impunere nr.F-SV ........... , au
fost stabilite diferente de obligatii fiscale principale de naturad salariala si obligatii fiscale
accesorii in suma totala de S lei aferente diurnelor externe acordate salariatilor in perioada
februarie 2012 — decembrie 2013. Aceste obligatii au ramas neachitate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.209/2015 privind anularea unor obligatii fiscale, respectiv 21.08.2015.

in conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2202/2015 pentru aprobarea procedurilor de anulare a
obligatiilor fiscale ce fac obiectul prevederilor Legii nr.209/2015 privind anularea unor
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obligatii fiscale, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala a
transmis prin adresa nr.............. , Compartimentului cu Atributii de Evidenta pe Platitori din
cadrul aceleasi institutii, lista obligatiilor fiscale de natura salariala ce pot face obiectul
anularii la S.C. X S.R.L. judetul Suceava.

in data de 30.09.2015, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava —
Biroul de Evidenta Platitori Persoane Juridice, a emis pentru S.C. X S.R.L. judetul Suceava,
Decizia nr........... de anulare a obligatiilor fiscale, comunicata prin posta in data de
14.10.2015, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei, prin care s-au
anulat obligatiile fiscale de natura salariala in suma totala de S lei, stabilite prin decizia de
impunere nr. ................ si scazute din evidentele fiscale ale organului fiscal.

Astfel, anularea obligatiilor fiscale suplimentare de natura salariala au avut influente
asupra modului de determinare a profitului impozabil/pierderii fiscale, respectiv, asupra
modului de calcul a impozitului pe profit datorat bugetului de stat in perioada 01.01.2010 —
31.12.2013, dupa cum urmeaza:

a) La inspectia fiscala anterioara consemnata in Raportul de inspectie fiscala nr.F-SV
................ care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr............., organele de inspectie
fiscala, referitor la impozitul pe profit au dispus ca masura majorarea pierderii fiscale cu suma
de S lei pentru anul 2013, de recuperat in anii fiscali urmatori si au stabilit:

- impozit pe profit: (-) S lei;
- dobanzi aferente impozitului pe profit: S lei;
- penalitati aferente impozitului pe profit: S lei.

Obligatiile fiscale stabilite suplimentar provin de la neacordarea dreptului de
deducere de catre organele de inspectie fiscala a unor cheltuieli in suma de S lei, din care:

- S lei — cheltuieli privind marfurile inregistrate in baza unor facturi care nu
indeplinesc conditile de documente justificative conform prevederilor art.155 alin.(19) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si Ordinului nr.3512/2008 privind documentele financiar contabile;

- S lei — cheltuieli cu diurnele externe acordate salariatilor.

De asemenea, cheltuielile cu salariile si contributiile de asigurari sociale datorate de
angajator in suma totala de S lei au fost tratate ca fiind efectuate in scopul realizarii de
venituri Tn acceptiunea prevederilor art.19 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv s-a acordat drept de deducere
a acestor cheltuieli la calculul profitului impozabil/pierderii fiscale.

b) Anularea obligatiilor fiscale suplimentare de natura salariala, prin Decizia
(o] GO , a avut drept consecinta reverificarea perioadei 01.01.2010 — 31.12.2013 si
recalcularea impozitului pe profit. Astfel, organele de inspectie fiscala au anulat masura
dispusa prin Raportul de inspectie fiscala nr.............. privind majorarea pierderii fiscale cu
suma de S lei pentru anul 2013 si au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei
S lei+S lei).

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de S lei - asa cum s-
a prezentat pe larg in raportul de inspectie fiscala precedent emis sub nr. F-SV ................. ,
in perioada august 2011 — iulie 2012, petenta a inregistrat in evidenta contabila un numar de
50 facturi fiscale reprezentand achizitii de marfuri (otel beton, plasa sudata) de la 4 (patru)
societati comerciale in suma totala (fara TVA) de S lei, dupa cum urmeaza:

1. S lei — de la S.C. FEROM ILEANA S.R.L. judetul Suceava (20 facturi fara avize
de insotire a marfii), anexa nr.5 la raport, in copie la dosarul cauzei);

2. S lei —de la S.C. FIEROLEX COMPACT S.R.L. judetul Suceava (18 facturi
fara avize de insotire a marfii, anexa nr.6 la raport, in copie la dosarul cauzei);

3. S lei —dela S.C. MARKETING RELOADED S.R.L. Suceava (2 facturi fara
avize de insotire a marfii, anexa nr.7 la raport, in copie la dosarul cauzei);
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4 S lei — de la S.C. TEREZA BIOCOM S.R.L. judetul Suceava (10 facturi fara avize
de insotire a marfii, anexa nr.8 la raport in copie la dosarul cauzei).

Ulterior, prin descarcarea gestiunii de marfuri, petenta a inregistrat la cheltuieli
deductibile, in contul 607.01 "Cheltuieli privind marfurile en-gross”, suma totala de S lei, din
care in anul 2011 suma de S lei si in anul 2012 suma de S lei

Facturile de achizitii inregistrate in contabilitate de la furnizorii mentionati nu
indeplinesc conditiile legale de documente justificative conform prevederilor Anexei 1 - Lit. A
pct.2 din Ordinului Ministerului Economiei si Finantelor nr.3512/2008 privind documentele
financiar-contabile, art.6 din Legea Contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- Pe unele facturi sunt mentionate ca ,,delegat" diverse persoane fizice, precum gi nr.
de inmatriculare ale mijloacelor de transport care, in majoritatea cazurilor sunt autoturisme,
improprii pentru transportul cantitatilor mari de materiale de constructii (otel beton, plasa
sudata), iar in alte situatii numerele de inmatriculare nu sunt atribuite niciunui autovehicul,
fara sa fie completate si alte date privind expeditia: data si ora la care s-a efectuat expeditia,
etc. Astfel, din consultarea bazei de date informatizate a Sistemului National de Evidenta
Auto (anexa nr.10 la raport), a rezultat ca urmatoarele numere de inmatriculare inscrise pe
facturi la rubrica ,date privind expeditia" apartin unor autoturisme:

1. In cazul S.C FEROM ILEANA S.R.L. judetul Suceava: SV-05-LFO - autoturism
Volkswagen, DB-06-ZVY - autoturism Audi, DB-07-CIP - autoturism Dacia 1300, GR-04-JLN
- autoturism Opel Astra, CS-28-NIK - autoturism Opel Astra, SV-08-MUR - autoturism
Volkswagen AB-70-LUC - autoturism Dacia SD, iar mumerele de inmatriculare BN-60-FER
$i SM-99-ZKM nu sunt atribuite niciunui autovehlcul

2. In cazul S.C. FEROLEX COMPACT S.R.L. judetul Suceava: DB-07-TIN -
autoturism Hyundai LC, BH-15-AMI - autoturism Dacia 1310, SV-03-PZK - autoturism Dacia
1300, GL-06-XHK - autoturism Volkswagen, iar numarul de inmatriculare AB-80-BAT nu
este atribuit niciunui autovehicul;

3. In cazul S.C. MARKETING RELOADED S.R.L. Suceava nu sunt inscrise nr. de
inmatriculare ale mijloacelor de transport pe facturi;

4. In cazul S.C. TEREZA BIOCOM S.R.L. judetul Suceava: DB-08-ZSV - autoturism
Dacia).

- In evidenta contabila a petentei nu s-au identificat documente privind transportul
marfurilor (facturi, CMR) si nici avize de insotire motiv pentru care nu s-au putut identifica
locurile de incéarcare - descarcare a marfurilor inscrise in facturile de achizitii;

- Nu s-au identificat contracte de vanzare-cumparare din care sa rezulte drepturile si
obligatiile partilor, modalitatea de plata, conditiile de transport, etc.

In sustinerea aspectelor constatate s-au avut in vedere prevederile art.6 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.11 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si precizarile Cap. Il pct. 23 alin.
(4) si pct.46 alin.(1) din Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.3055/ 2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, in vigoare 1in
perioada respectiva, respectiv:

Luéand in considerare cele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
facturile inregistrate in contabilitate de catre S.C. X S.R.L. judetul Suceava de la cele 4
(patru) societati comerciale nu au la baza operatiuni reale si nu indeplinesc conditiile de
document justificativ pentru deducerea cheltuielilor la calculul profitului impozabil si
impozitului pe profit si au procedat la reintregirea profitului impozabil cu valoarea cheltuielilor
nedeductibile fiscal cu suma totala S lei pentru care au calculat un impozit pe profit in suma
de S lei.

Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de S lei s-au calculat
dobénzi in suma de S lei si penalitati de intarziere in suma de S lei, pentru perioada
26.10.2011 — 25.06.2013, in baza prevederilor art.120 alin.(1) si (7) si art.120*1 alin.(1) lit.c)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Exemplarul 1/4

913



La solicitarea organului de solutionare, organul emitent al actului contestat, respectiv
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava - Inspectie Fiscala, comunica faptul ca
prin adresa nr............ , @ adus la cunostinta organelor de cercetare din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Suceava faptul ca obiectul Sesizarii penale nr........................ formulate
impotriva numitelor Fonai Maria si Maidan Oana Florina, in calitate de reprezentanti legali ai
societati S S.R.L. judetul Suceava, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de dispozitiile art.9 alin.(1) lit.a) si c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare, il constituie suma totala de S lei, din care:

- S lei reprezinta impozit pe profit in suma de S lei si accesorii aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, stabilita prin Decizia de impunere nr.................... privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr.................

- S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si accesorii aferente
impozitului pe profit in suma de S lei, stabilita prin Decizia de impunere nr.F-SV ..............
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr...................

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in speta, exista indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni care are o nraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala
(] T , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.................. , contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite existd o stransa interdependenta de
care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceastad interdependentd constd in faptul cd organele de inspectie fiscala ale
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava au constatat ca, in speta se ridica
problema realitatii operatiunilor, determinand suspiciuni fatd de aceste operatiuni, fapt ce a
condus la formularea plangerii penale.

Totodata, se retine ca organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare
penala prin Tinaintarea adresei nr................... , in completare la Plangerea penala
1] FPTTTTT , catre Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de
lege.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia anterioara artificiului
respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care “constau in
disimularea realitétii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista”.
In acest sens, operatiunea fictiva poate s& constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au
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existat in realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista
documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.

inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se
poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva,
urmata de inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde
o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru
care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in considerentele unei decizii
pronuntatd in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea probelor
necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor gi la stabilirea
raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr.72/1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu trebuie ignorate nici
prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din
Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca
,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cd adoptarea acestei méasuri este
conditionatd de inrdurirea hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele
competente a elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeazé sa fie
datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ
fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea |[...]".

Se retine ca prezenta spetd se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca organele de inspectie fiscala au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, adresa nr............ , in completare la
Plangerea penala nr................. care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-SV
................... contestata, n vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de lege.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea Europeana de Justitie a statuat
in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari
de bunuri sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si
daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt in masura s refuze
acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elementele obiective, ca
acest drept este invocat fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. — C.32/03; Kittel
si Recolta Recycling — C.439/04 si C.440/04; Mahayben si David C.80/11 si C.142/11 si
Bonik C.285/11).

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit
ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii,
suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina emiterea unor hotarari
contradictorii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile organelor de
urmarire penald efectuate in cauza, in conditile in care organele de inspectie fiscala au
sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constatandu-se indiciile savérsirii unor infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o
contrarietate intre hotararea penala si cea civila, care ar fi determinat afectarea
prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar fi putut decurge din
aceasta situatie.

Avéand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de solutionare o au
organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptelor,
pana la finalizarea laturii penale, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt
pentru care, in temeiul art.216 alin.(4) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 prind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile respective, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Procedura administrativa urmeaza a fi reluata in conformitate cu dispozitiile art.214,
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Procedura administrativa
este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la
expirarea termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin.(2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.1. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca:

‘Daca prin decizie se suspendé solutionarea contestatiei pané la rezolvarea cauzei
penale, organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
213, alin.(1) din Codul de proceduré fiscald, numai dupé incetarea definitiva si irevocabilé a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lagi,

DECIDE:

Art. 1 Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. judetul
Suceava, impotriva Deciziei de impunere nr.............. privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emise in baza Raportului de inspectie
fiscala F................ de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatoarea sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent cd motivul care a determinat suspendarea
a incetat in conditiile legii, in conformitate cu dispozitile normative precizate in motivarea
prezentei decizii.

Art. 2 Serviciul Solutionare Contestatii va comunica prezenta decizie contestatoarei
si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la
indeplinire.
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Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, n
conformitate cu prevederile art. 210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta, respectiv la Tribunalul Suceava sau Tribunalul lasi, in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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