ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr. 643 Dosar nr. 762/42/2012
Sedinta publica din 17 februarie 2015

Presedinte: - judecator

- judecator

- judecator

X X X X

- magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X., In nume propriu si pentru parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, impotriva sentintei civile nr. X din 6 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel X — Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 3 februarie 2015, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat succesiv pronuntarea pentru data de 10 februarie
2015 si, respectiv, 17 februarie 2015, cand a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentului recurs,

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Procedura in fata primei instante

1.Cadrul procesual

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel X — Sectia a II-a civild,
de contencios administrativ si fiscal la data de 19.09.2012, sub nr.X/2012,
reclamanta SC X SRL a formulat - in contradictoriu cu paratele AGENTIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE PRAHOVA - Activitatea de Inspectie Fiscala - contestatie
impotriva raportului de inspectie fiscala nr. X/..03.2008, a deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. X/...03.2008, precum si a deciziei nr. 373/29.08.2012, de



solutionare a contestatiei administrative, solicitand sa se dispund anularea in
totalitate a actelor contestate.

2. Solutia instantei de fond

Curtea de Apel X — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulata de reclamanta SC X SRL, a anulat decizia
nr. 373/29.08.2012, decizia de impunere nr. X/...03.2008 si raportul de inspectie
fiscala nr. X/...03.2008, obligand paratele la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de X lei cdtre reclamanta.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca activitatea
reclamantei SC X SRL a fost supusa unei inspectii fiscale privind modul de
stabilire si declarare a impozitelor si taxelor datorate la bugetul statului
pentru perioada aprilie 2004 — decembrie 2007, In urma inspectiei fiind
intocmit raportul de inspectie fiscalda nr. X/...03.2008, in baza cdruia parata
DGFP Prahova a emis decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. X/...03.2008, prin care au fost stabilite suplimentar
In sarcina reclamantei sume de plata , dupd cum urmeaza: accize pentru
perioada 1.10.2007-31.01.2008 in cuantum de X lei, majordri de intarziere
aferente accizelor in cuantum de X lei, TVA 1n suma de X lei, aferenta bazei
stabilite suplimentar si majordri de intarziere aferente TVA in sumd de X lei.

Decizia de impunere a fost contestatda de reclamanta , prin decizia nr.
X/29.08.2012 parata ANAF respingand contestatia administrativa ca
neintemeiata, pentru toata suma contestata.

In motivarea deciziei nr. 373/2012, parata ANAF a retinut ca in perioada
octombrie 2007- ianuarie 2008 , in baza autorizatiilor de utilizator final,
reclamanta a achizitionat uleiuri minerale in regim de scutire de la plata
accizelor pentru a fi folosite ca materii prime la obtinerea a trei produse:
“Grastex” — din clasa de produse ,Substante de protectie contra ruginii si
contra deteriorarii lemnului” , , Desovit” — din clasa de produse ,Preparate
pentru curdtare, lustruire degresare si slefuire” si ,Selvoxil” — din clasa de
produse ,Solventi pentru vopseluri si lacuri” , inregistrate la Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci.

Din verificarea rapoartelor de fabricatie privind obtinerea celor trei
produse s-a constatat ca in majoritatea cazurilor nu a fost respectata proportia
uleiurilor minerale prevazute pentru amestec, iar in alte situatii au fost
inlocuite componentele initiale cu altele, avand incadrari tarifare diferite.
Conform rapoartelor de incercare, produsele fabricate de reclamanta au
punctul de inflamabilitate sub 85°C.

Parata a mai retinut cd, In perioada verificatd, reclamanta a
comercializat catre SC'Y SRL cantitatea de X tone de produse , pentru care au
fost intocmite fise de prezentare , fise tehnice de securitate , fise tehnice de
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transport , declaratii de conformitate si rapoarte de Incercare in care au fost
mentionate caracteristicile produselor pe baza analizelor efectuate in
laboratorul propriu al societatii.

Din verificarile incrucisate efectuate la SC Y SRL s-a constatat ca aceasta
societate nu a fost utilizator si beneficiarul final al produselor finite livrate de
reclamantd, ci numai un intermediar in sistem en-gros, ca nu detine spatii de
depozitare si cd a livrat produsele direct catre urmatorii beneficiari, fara ca
acestea sa mai fie descdrcate din mijloacele de transport.

Parata a retinut ca la SC Y SRL au circulat numai documentele, marfa
fiind livrata deci direct de la reclamanta catre beneficiari firme “fantoma”.

Reclamanta nu a fost autorizata ca antrepozit fiscal, dar in documentele
care au Insotit livrarea produselor obtinute de societate s-a mentionat ca ar fi
antrepozit fiscal de productie de uleiuri minerale.

De asemenea, reclamanta nu a fost nici utilizatorul final al uleiurilor
minerale achizitionate in regim de scutire , uleiurile minerale fiind amestecate
pentru a se obtine alti solventi si diluanti , avand domenii de utilizare
asemdndtoare uleiurilor minerale vandute in regim de scutire de rafinarii.

In continutul deciziei sunt retinute si considerentele Ordonantei din
9.12.2011 a Parchetului de pe langa Judecatoria X in dosarul nr. X/P/2008.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata parata a retinut dispozitiile art.
137 alin. 2 lit. a din Legea nr. 571/2003.

Instanta de fond a retinut constatdrile expertului in specialitatea
chimie, desemnat in cauza, in sensul ca produsele Grastex, Selvoxil si Desovit
sunt produse neaccizabile.

Produsele Selvoxil si Desovit au fost incadrate la pozitia tarifara
neaccizabila NC 3814 00 90 ,Solventi si diluanti organici compusi ,
nedenumiti si necuprinsi in alta parte; preparate concepute pentru
indepdrtarea lacurilor si vopselelor — Altele”.

In ceea ce priveste produsul Grastex , expertul a aratat cd , in lipsa unei
caracterizari complete care ar fi trebuit efectuata pe baza unei probe prelevate
cu ocazia inspectiei fiscale, proprietdtile fizico-chimice determinate de
INCERP si documentatia depusa la OSIM nu exclud incadrarea tarifara a
produsului , care are domeniul de utilizare declarat de fabricant demulator
sau agent de dezincrustare — produs care previne formarea crustelor ,
reducand aderenta betonului la cofrajele sau la formele in care acesta se
toarna , la pozitia tarifard NC 3824.90.45 - Preparate pentru dezincrustare si
similare , pozitie neaccizabila , ca si pozitia tarifara NC 2710.19.91.

Expertul a precizat ca lipsa unor componente sau efectuarea unor
modificdri ale retetelor de fabricatie a produselor nu a determinat schimbarea
destinatiei si a codurilor tarifare pentru produsele finite.
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Fata de aceste constatari ale expertului, instanta de fond a retinut ca
produsele in cauza nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 240 Cod fiscal ;
pentru producerea si comercializarea acestora nu este obligatorie detinerea
autorizatiei de antrepozit fiscal, ci numai aceea de utilizator final, reclamanta
fiind autorizatd in aceasta ultima calitate.

Totodatd, a evidentiat faptul ca, in situatia schimbadrii destinatiei initiale
a produsului neaccizabil, obligatia de plata a accizelor incumba vanzatorului
care a schimbat destinatia produsului, oferindu-l spre vanzare drept
combustibil sau carburant, ori utilizatorului, cand produsul este folosit drept
combustibil sau carburant.

De asemenea , instanta de fond a avut in vedere constatarile expertului
contabil In sensul ca produsele achizitionate de societate au fost utilizate
pentru producerea a X tone de produse finite: X tone de Grastex , X tone de
Desovit si X tone de Selvoxil , diferenta pand la X tone de produse intrate in
amestec fiind pierdere tehnologica. Asadar, reclamanta a folosit produsele
achizitionate ca si un utilizator final.

Totodatd, instanta de fond a avut in vedere si constatarea expertilor
potrivit careia , raportat la dispozitiile art. 240 Cod fiscal , livrarea produselor
Grastex , Desovit si Selvoxil catre SC Y SRL nu intra sub incidenta textului
legal mentionat, intrucat produsele, potrivit incadrarii tarifare, nu sunt
produse energetice in sensul art. 175 alin. 1 Cod fiscal, caracteristicile fizico-
chimice ale acestora incadrandu-se in limitele prevazute in specificatiile
tehnice declarate de reclamanta cu ocazia obtinerii autorizatiei de utilizator
final. La art. 175 din Codul fiscal se prevede ca beneficiarii unor astfel de
produse trebuie sa le utilizeze potrivit scopului pentru care au fost concepute
si produse si pentru care producatorul a obtinut calitatea de utilizator final.

Obligatia de plata a accizelor nu poate incumba decat beneficiarilor sau
utilizatorilor care au schimbat destinatia produselor indicate (Grastex,
Desovit si Selvoxil).

Imprejurarea c& SC Y SRL nu a putut pune la dispozitia organelor de
control documente justificative din care sa reiasa ca a respectat destinatia
produselor nu atrage raspunderea fiscald a reclamantei , cat timp paratele nu
au dovedit ca reclamanta a avut cunostinta de aceasta schimbare de
destinatie a produselor.

Ordonanta din data de 9.12.2011 a Parchetului de pe langa Judecatoria
X din dosarul nr. X/P/2008 nu stabileste o alta situatie de fapt, din cuprinsul
ordonantei rezultand ca administratorii SC Y SRL au comercializat produsele
achizitionate de la reclamantd dupa ce le-au combinat cu solventi si uleiuri
hidraulice , drept motorina Euro 4 , fiind cei care au dirijat produsele catre
beneficiarii finali.



3. Calea de atac exercitati

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs in termenul legal parata
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice .X. (in nume propriu si
pentru parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald), sustinand ca
instanta de fond a pronuntat o solutie nelegala, motivarea hotdrarii
sprijinindu-se exclusiv pe concluziile expertizei contabile efectuate in cauzd,
expertizd refacutd pe baza ,noilor concluzii formulate de expertul in
domeniul chimie", desi conform Codului de procedura civila, motivarea unei
hotdrari trebuie sa fie clara, precisa, si sa rdspunda in fapt si in drept la toate
pretentiile formulate de parti, conducand in mod logic si convingator la
solutia din dispozitiv.

A ardtat recurenta parata ca primul raport de expertiza intocmit in cauza
a concluzionat in sensul ca "sustinerile contestatoarei in raport cu sumele
retinute prin actele contestate sunt partial confirmate" si anume: "sumele (...)
datorate real sunt accizele aferente cantitatii de Grastex comercializata, TVA-
ul aferent acestora si majorarile de intarziere corespunzatoare, in suma de X
lei", pentru ca ulterior, prin raportul refacut, sa modifice aceste concluzii,
"motivat" de noua pozitie a expertului tehnic specialitatea chimie (care - la
randul sau - si-a schimbat opinia odatd cu obiectiunile formulate de SC X
SRL), conchizand ca produsele puteau fi comercializate liber si nu cadeau sub
incidenta art. 240 Cod fiscal, nefiind ,,uleiuri minerale neaccizabile cu grad de
inflamabilitate sub 85 grade".

A invederat recurenta parata si faptul cd, in conformitate cu prevederile
art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, aplicabile pentru perioada verificatd, beneficiarii unor
astfel de produse trebuie sa le utilizeze potrivit scopului pentru care au fost
produse si pentru care producatorul a obtinut calitatea de utilizator final.

In spetd, beneficiarul produselor a fost o societate intermediara (SC Y
SRL), care nu a putut pune la dispozitia organelor de control documente
justificative din care sa rezulte ca a respectat destinatia produselor.

Recurenta a sustinut faptul ca nu trebuie ignorata Ordonanta din data de
9.12.2011 pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria X in dosarul nr.
X/P/2008, prin care s-a stabilit cd administratorii SC Y SRL au comercializat
produsele achizitionate de la SC X SRL, drept motorind Euro 4, dupa ce le-au
combinat cu solventi si uleiuri hidraulice, folosind ca mod de operare tehnica
lantului de comercializare, in care au interpus societatile de tip fantoma SC Z
SRL, Q SRL, W SRL, S SRL si SC N SRL.

A aradtat recurenta ca uleiurile minerale neaccizabile care au punctul de
inflamabilitate sub 85 grade C trebuie sa fie comercializate direct cdtre
utilizatorii finali care utilizeaza aceste produse in scop industrial, iar
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producerea lor sd fie realizata in antrepozite fiscale de productie autorizate,
fiind necesara supravegherea deplasarii produsului.

Conform dispozitiilor Codului fiscal si a normelor metodologice date in
aplicarea acestuia, "utilizatorii finali care achizitioneaza uleiuri minerale
neaccizabile in baza autorizatiei de utilizator final si care ulterior schimba
destinatia initiala a produselor, devin platitori de accize calculate la nivelul
accizelor aferente benzinei cu plumb"

In spetd, reclamanta a functionat practic ca antrepozit fiscal pentru
productia si comercializarea uleiurilor minerale, fdrd indeplinirea
conditiilor legale de autorizare. Scopul urmadrit de societate prin manoperele
dolozive folosite a fost acela de a nu plati accize la nivelul stabilit.

In ceea ce priveste TVA in suma de X lei, recurenta a aritat ci aceasta
este subsecventa accizei, conform art. 137 alin.2 lit.a din Codul fiscal.

Recurenta nu a precizat temeiul legal al cererii de recurs.

II. Procedura in fata instantei de recurs

Intimata reclamanta SC X SRL a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea recursului ca nefondat.

A reiterat criticile formulate prin actiunea introductiva si a ardtat ca
instanta de fond a avut in vedere intregul material probator administrat in
cauzd, pronuntand o hotdrare legala si temeinic motivata.

In faza procesuald a recursului nu s-au administrat probe noi.

ITI. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand cauza in raport cu toate criticile aduse solutiei instantei de
fond, cu probele administrate si apdrarile formulate, precum si cu dispozitiile
legale aplicabile, Inalta Curte constata ci recursul paratei este nefondat pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Primul motiv de recurs se referd la nemotivarea corespunzatoare a
hotdrarii instantei de fond, care s-a rezumat la a prelua concluziile expertilor,
motiv ce se circumscrie prevederilor art.304 pct.7 prin raportare la art.261
pct.5 din Codul de procedura civila.

Aceste dispozitii legale impun doar cerinta ca hotdrarea sa cuprinda
motivele de fapt si de drept pe care se sprijind solutia adoptatd, precum si
cele pentru care au fost respinse cererile partilor (iar nu sustinerile acestora),
instanta de judecatda nefiind obligata sa rdaspunda punctual tuturor
sustinerilor partilor care pot fi sistematizate in functie de legatura lor logica.

Or, aceasta cerintd este indeplinitd in spetd, prin hotdrarea pronuntats,
Curtea de apel facand propria analizd a actelor deduse judecatii si
raspunzand explicit sau implicit apararilor formulate, prin prisma probelor
administrate si a textelor legale incidente.



Celelalte critici aduse de recurenta parata privesc nelegalitatea si
netemeinicia hotararii, motiv pentru care vor fi examinate din perspectiva
art.304 pct.9 si art.304" din Codul de procedura civila.

Recurenta parata aratd cd au fost aplicate gresit dispozitiile Codului
fiscal si Normele de aplicare a acestuia, afirmand cd intimata reclamanta nu
a fost autorizata ca antrepozit fiscal, dar in documentele care au insotit
livrarea produselor obtinute de societate s-a mentionat ca ar fi antrepozit
fiscal de productie de uleiuri minerale si s-a si comportat ca atare,
comercializand mai departe aceste produse.

Inalta Curte retine c& mentiunea , antrepozit fiscal de productie” apare
pe notele de cantar aferente transporturilor de produse, iar nu pe D.A.I
(documentul administrativ de insotire), prin care se verifica — potrivit art.187
din Codul fiscal — deplasarea produselor accizabile in regim suspensiv, prin
urmare mentiunea eronatd nu este de naturd sa produca vreo consecintd
fiscala.

Sustinerea recurentei in sensul ca intimata-reclamanta nu a fost nici
utilizator final al uleiurilor minerale achizitionate in regim de scutire,
,uleiurile minerale fiind amestecate pentru a se obtine alti solventi si diluanti,
avand domenii de utilizare asemandtoare uleiurilor minerale vandute in
regim de scutire de rafindrii”, nu poate fi retinutd ca intemeiata si, cu atat mai
putin, ca un argument valabil in favoarea impunerii accizelor in sarcina
intimatei reclamante.

Astfel, intimata a infatisat cinci autorizatii de utilizator final (filele 320-
324 dosar Curtea de Apel X), iar caracteristicile fizico-chimice ale produselor
Grastex, Desovit si Selvoxil s-au incadrat in limitele prevazute in specificatia
tehnicd prezentata pentru eliberarea autorizatiilor, dupa cum a ardtat
expertul specialitatea chimie desemnat in cauzd si cum se constatase, de
altfel, si prin expertiza de specialitate efectuatd in dosarul penal nr.X/P/2008,
format pe baza sesizarii paratei si a raportului de inspectie fiscald contestat in
prezentul dosar.

Recurenta parata nu ar putea contesta aceasta concluzie pe motiv ca
expertiza a fost efectuata doar pe baza proprietatilor fizico-chimice ale
produselor determinate in laboratorul INCERP X si a celor inscrise in
specificatiile tehnice ale producatorului, in conditiile in care nu a formulat
obiectiuni la completarea raportului de expertiza tehnica specialitatea chimie
si, mai ales, nu a inteles sa preleveze probe cu ocazia inspectiei fiscale In
vederea determindrii de catre Laboratorul Central Vamal a tuturor datelor
necesare identificarii codurilor de incadrare tarifara, desi existau stocuri
taptice din fiecare produs.



Conform dispozitiilor art. 240 alin. 1 Cod fiscal, uleiurile minerale
neaccizabile, rezultate din prelucrarea titeiului sau a altor materii prime, care
au punctul de inflamabilitate sub 85° C, se vor comercializa de catre rafindrii
direct cdtre utilizatorii finali, care folosesc aceste produse in scop industrial.
In caz contrar, antrepozitarul autorizat va vira la bugetul de stat accizele
aferente, calculate la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu plumb.

Or, din actele dosarului, care au stat si la baza expertizelor efectuate in
cauzd, reiese ca intimata reclamanta a achizitionat direct de la rafinarii, in
calitatea sa de utilizator final, uleiurile minerale neaccizabile, cu punct de
inflamabilitate sub 85° C, pe care apoi le-a utilizat in scop industrial, respectiv
pentru producerea Grastex, Desovit si Selvoxil, tot in conformitate cu
calitatea sa de utilizator final.

Aceste din urma produse au fost comercializate catre SC Y , conform
mentiunilor din facturi, deci nu exista nicio dovada ca ele ar fi fost destinate a
fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept combustibil pentru incalzire
sau combustibil pentru motor sau ca aditiv ori pentru a creste volumul final
al combustibilului.

Prin urmare, In mod temeinic si legal prima instantd a constatat ca
produsele se incadrau in categoriile de produse energetice enumerate in art.
175 alin. 1 — 3 din Codul fiscal, iar nu in alin.4-6, nefiind de natura sa atraga
obligatia de plata a accizelor.

Intr-adevér, fatd de aceste prevederi legale si de cele ale pct. 17 alin. 3
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004 (care dispun ca, in cazul unui produs
energetic pentru care acciza nu a fost anterior exigibila si care, prin schimbarea
destinatiei initiale, este oferit spre vanzare sau utilizat drept combustibil ori
carburant, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic este oferit
spre vanzare, obligatia platii accizei revenind vanzatorului, sau la data la care
este utilizat drept combustibil sau carburant, obligatia platii accizei revenind
utilizatorului) apare ca lipsita de relevantd fiscald - iIn privinta intimatei
reclamante - situatia de fapt stabilita prin Ordonanta din 9 decembrie 2011 a
Parchetului de pe langa Judecdtoria X, conform careia, ulterior achizitionarii
produselor Grastex, Desovit si Selvoxil, o alta societate (SC Y SRL) ar fi
procedat la combinarea acestor produse cu anumiti solventi,
comercializandu-le apoi drept motorina.

In conditiile in care nu s-a dovedit ci intimata reclamanti a schimbat ea
insesi destinatia initiala a produselor sau cd a fost implicata efectiv si cu buna
stiintd in manopere care sa aibd ca scop eludarea prevederilor legale
referitoare la accize, solutia instantei de fond de a desfiinta actele
administrative contestate este corecta.



IV. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia

In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 312
alin. 1 raportat la art.304 pct.5, 9 si art.304' din Codul de procedura civila,
Inalta Curte va mentine ca legald si temeinica sentinta instantei de fond,
urmand sa respinga ca nefondat recursul declarat de parata Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X..

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de parata Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice .X., In nume propriu si pentru parata Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
impotriva sentintei civile nr. 249 din 6 noiembrie 2013 a Curtii de Apel X —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 17 februarie 2015.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
X X X
MAGISTRAT ASISTENT
X



