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DECIZIA NR. 373 /2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C .X. SRL din Comuna .X,, sat .X,, judetul .X., inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.907171/14.05.2008 si reinregistrata sub nr.907078/10.07.2012

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia generala a
finantelor publice .X. prin adresa nr..X./04.07.2012, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala sub nr.X/10.07.2012 asupra Rezolutiei nr..X./[l/2/2012 pronuntata de
Prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria .X. .

Prin Decizia nr..X./26.05.2008 emisa de Directia generala de solutionare
a contestatiilor a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata de S.C .X.
SRL impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.03.2008 si a Raportului de
inspectie fiscala nr..X./31.03.2008 intocmit de Directia generala a finantelor
publice .X. pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- X.lei accize;
- . X.lei majorari de intarziere aferente accizelor;

- . X. lei taxa pe valoarea adaugata;

- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
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administrativa urménd a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii, conform celor retinute in prezenta decizie.

Prin Ordonanta din 09.12.2011 pronuntatda de Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. in dosarul nr.X/P/2008 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a invinuitului .X., administrator al S.C .X. SRL .X,, judetul .X., precum
si a persoanei juridice S.C .X. SRL .X., judetul .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X. sub nr.X/11.07.2001, pentru
savargirea infractiunii de “livrarea de uleiuri minerale neaccizate cu punctul de
inflamabilitate sub 85° C catre alti beneficiari decat utilizatorii finali care folosesc
aceste produse in scop industrial’, prevazute de art.296"1 lit.g din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si fals in inscrisuri sub semnatura privata
prevazuta de art.290 din Codul Penal.

Prin Rezolutia nr..X./Il/2/2012 pronuntata de Prim procurorul Parchetului
de pe langa Judecatoria .X. s-a dispus respingerea plangeri formulate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala a finantelor
publice .X. impotriva Ordonantei nr..X./P/2008 din data de 09.12.2011 a
Parchetului de pe langa Judecatoria .X., ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere Rezolutia nr..X./[l/2/2012 pronuntata de Prim procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria .X., ramasa definitiva, asa cum rezulta din
adresa nr..X./14.06.2012 emisa de Directia generala a finantelor publice .X.,
aflata la dosarul cauzei, fila 157, Directia generala de solutionare a contestatiilor
este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C .X. SRL din
Comuna .X,, sat .X,, judetul .X..

I. Tn sustinerea cauzei, contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

S.C .X. SRL contesta suma de .X. lei reprezentand accize, majorari de
intarziere aferente acestora, TVA suplimentar de plata si majorari aferente TVA,
stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr. .X./31.03.2008 de catre
organele de inspectie fiscala, pentru urmatoarele motive:

Societatea considera ca, in mod eronat, organul de inspectie fiscala a
stabilit, in urma controlului efectuat, plata unor accize si TVA aferenta,
“‘confundand” activitatea de “utilizator final” cu cea de “antrepozitar autorizat”.
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Societatea precizeaza ca este “utilizator final” gi, in aceste conditii, tinand
cont de dispozitiile legale incidente in cauza, considera ca nu este obligata la
declararea si plata accizelor si nici de a solicita si obtine, din partea institutiilor
abilitate Tncadrarea din punct de vedere tarifar a produselor finite obtinute de
catre aceasta. Societatea sustine ca este ilegal sa se retina in sarcina ei plata
de accize, in conditiile in care a achizitionat uleiuri minerale in regim de scutire
de accize in baza autorizatiilor de utilizator final eliberate de Directia generala a
finantelor publice .X..

Contestatoarea invedereaza ca in speta sunt aplicabile prevederile
art.175"4, alin.(1), lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

(1)“Prevederile privind accizarea nu se vor aplica pentru [...]

a) produsele energetice utilizate in alte scopuri decéat in calitate de
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incéalzire”.

Contestatoarea sustine ca inspectorii fiscali si-au depasit atributiile, in
sensul ca au analizat componentii chimici, retete si amestecuri ale produselor
fabricate de societate, in contradictie cu prevederile art.94 alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda. De aceea, societatea considera actul de control ca fiind nul de
drept.

Societatea contesta obiectivul nr.1 al inspectiei fiscale— “accizele pentru
perioada octombrie 2007- ianuarie 2008”, deoarece nefiind platitoare de accize,
nu putea fi subiectul unui control pentru acest tip de impozit.

Totodata, contestatoarea sustine ca relevant din punct de vedere fiscal
este numai daca produsul final este destinat a fi utilizat conform domeniului
declarat sau daca a fost folosit ca si combustibil sau carburant si nicidecum
modul de obtinere al acestuia, indiferent de proportiile si cantitatile de materii
prime utilizate la producerea acestuia.

Referitor la produsele finite fabricate de societate, acestea se incadreaza
in parametrii declarati atat la organul fiscal cu ocazia eliberarii autorizatiilor de
utilizator, cat si celorlalte organe abilitate (OSIM, Agentia de mediu, etc), asa
cum reiese din rapoartele de incercari, din declaratile de conformitate si
buletinele de analiza anexate prezentei cauze.

Societatea sustine ca inscrierea “in fals” a mentiunii “antrepozit fiscal” pe
documentele de insotire a marfii este, de fapt, o eroare materiala generata de
programul informatic.
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De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, organul de inspectie
fiscala nu este competent in efectuarea inventarierii stocurilor de materii prime
si produse finite, conform pct.3 din Anexa nr.1 din Ordinul nr.1753/22.11.2004
pentru aprobara Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii
elementelor de activ si pasiv. Mai mult, inspectorii fiscali au comparat cantitatile
de produse care erau exprimate in unitati de masura diferite: kilograme si litri.

Referitor la relatile comerciale ale societatii, aceasta afirma ca nu are
relatii cu agsa-numitele firme “fantoma”, livrarile de marfa fiind efectuate exclusiv
catre S.C .X. SRL, cu auto puse la dispozitie de aceasta firma, care a platit
contravaloarea marfii prin instrumente de plata bancare.

De asemenea, societatea contesta concluziile inspectorilor fiscali emise in
baza notelor explicative luate unor persoane care nu sunt angajatii societatii,
incalcand astfel prevederile Ordinului  Ministrului  Finantelor Publice
nr.1304/2004, Anexa 3b-Instructiuni de completare si utilizare a formularului
“Nota explicativa”.

In ceea ce priveste uleiurile minerale neaccizabile care au punctul de
inflamabilitate sub 85 grade C, societatea afirma ca a achizitionat astfel de
produse de la antrepozitar (rafinarie), in calitate de utilizator final si le-a folosit in
scop industrial, la fabricarea lacurilor si solventilor, in acord cu legislatia in
vigoare.

Pentru aceste motive, S.C .X. SRL contesta suma de .X. lei,

reprezentand:
X. lei Accize
X. lei Majorari de intarziere aferente
X. lei TVA de plata
X. lei Majorari de intarziere aferente TVA

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei cu consecinta desfiintarii
Deciziei de impunere nr..X./31.03.2008 si a Raportului de inspectie fiscala
inregistrat sub nr. .X./31.03.2008, incheiate de organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X..

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./31.03.2008, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au avut ca
obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere gi virare a impozitelor si
taxelor datorate bugetului general consolidat al statului.

Referitor la accize, pentru perioada octombrie 2007 — ianuarie 2008,
organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:
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in baza celor cinci autorizatii de utilizatori finali nr.RO X din 26.09.2007,
23.10.2007, 31.10.2007 si din 04.12.2007, S.C .X. SRL avea dreptul sa
achizitioneze in regim de scutire de la plata accizelor, de la S.C .X. S.A .X. si de
la .X. SA .X. — punct de lucru .X. .X., urmatoarele cantitati de produse
energetice, respectiv in total 2.100 tone uleiuri minerale, din care:

- white spirit, cod NC 2710.11.21 in cantitate de X tone;

white spirit rafinat, cod NC 2710.11.21 in cantitate de X tone;
X. SE 30/60, cod NC 2710.11.25 in cantitate de X tone;

X. SE 80/115, cod NC 2710.11.25 in cantitate de X tone;
dilustar, cod NC 27101929 in cantitate de X tone;
component DA, cod NC 27101125 in cantitate de Xtone.

Conform documentelor fiscale, (D.A.I emise de cele doua antrepozite
fiscale pentru miscarea produselor accizabile in regim suspensiv pana la locul
de productie al S.C .X. SRL, facturi fiscale, avize de insotire a marfii etc.), din
cantitatea aprobata de X tone, S.C .X. SRL a achizitionat X tone uleiuri minerale
( X tone white spirit, X tone white spirit rafinat, X tone .X. SE X, X tone .X. SE X,
X tone dilustar si X tone component DA).

in afara cantitatilor de uleiuri minerale achizitionate in regim suspensiv de
la cei doi producatori, S.C .X. SRL s-a mai aprovizionat cu X tone uleiuri
minerale (coduri NC X si X), din care X tone din import (ulei OB 300 livrat de
firmele .X. din Republica Moldova si respectiv .X. Co Ltd din Cipru), iar X tone
de la furnizori interni (ulei | 20, | 20A si SN X livrat de S.C .X. & .X. SRL, S.C .X.
SRL si S.C .X. SRL — producator S.C .X. S.A).

Conform documentelor prezentate de S.C .X. SRL, cantitatile de uleiuri
minerale mentionate mai sus au fost folosite in amestec pentru obtinerea a trei
sortimente de produse, denumite de societate: “grastex”, “desovit” si “selvoxil”,
dupa cum urmeaza:

a) Grastex

Conform Deciziei O.S.I.M (Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci)
nr..X./06.07.2007, in baza cererii depusa de S.C .X. SRL a fost inregistrat in
registrul marcilor obtinerea produsului “grastex”, in clasa de produse “Substante
de protectie contra ruginii i contra deteriorarii lemnului”.

De asemenea, potrivit Autorizatiei de mediu nr..X./04.09.2007 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului .X., S.C .X. SRL a fost autorizata sa
desfasoare prin instalatia din comuna .X., sat .X., activitati de obtinere a
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produsului “grastex”( produs ignifugare lemn) si “desovit” (solvent pentru lacuri
si vopsele).

Din Autorizatia de mediu precum si din documentatia depusa de societate
la Directia generala a finantelor publice .X. pentru obtinerea autorizatiei de
utilizator final, rezulta reteta de fabricatie a produsului “grastex”, respectiv
amestecul in urmatoarele proportii a componentelor:

- white spirit 50 — 60%;
ulei | 20A 35 - 45%;
- component DA 3 — 5%;

- crezol 1%;
- aditiv Empro 320 D2 1%;
- sulfat de cupru 0,5%.

Urmare a inspectiei fiscale, s-a constatat ca S.C .X. SRL nu numai ca nu a
respectat reteta de fabricatie pentru obtinerea produsului “grastex” conform
marcii inregistrate la O.S.1.M., dar sub denumirea produsului “grastex” a obtinut
si comercializat un alt produs avand ca domeniu de utilizare “demulator la
turnarea dalelor din beton” pentru care nu se poate verifica destinatia finala
intrucat beneficiarii sunt “firme fantoma” care nu functioneaza la sediul social
declarat.

Potrivit autorizatiei de mediu si figsei tehnice de securitate, produsul
“grastex” se obtine din amestecul a trei hidrocarburi ( uleiuri minerale),
respectiv:

- white spirit ( solvent Stoddart cod NC 27101121) in componenta de
max. 60% , min.40% ;

- component DA ( solvent nafta cod NC 27101125) in componenta de
max.5% , min.2%;

- ulei industrial | 20A min.35%, max. 60%, la care se adauga crezol
1%, aditivi 1% si sulfat de cupru 0,5%.

Din verificarea rapoartelor de fabricatie s-a constatat, in majoritatea
cazurilor, ca nu s-a respectat proportia uleiurilor minerale prevazute pentru
amestec, iar in unele situatii s-au folosit in amestec alte componente avéand
coduri NC si deci caracteristici diferite fatd de componentele mentionate in
reteta de fabricatie.
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Astfel, conform raportului de fabricatie nr..X./19.11.2007 pentru obtinerea a
X. kg produs “grastex” s-au folosit X kg white spirit (93%) si X kg ulei OB 300
(7%). Pentru obtinerea acestei cantitati de produs nu s-a respectat nici proportia
(93% white spirit fata de maximul de 60% din reteta si 9% ulei industrial fata de
minimul de 35% din reteta) si nici componenta produsului ( la amestec s-au
folosit numai doua din cele 6 componente prevazute in reteta de fabricatie,
respectiv nu s-au folosit produsele component DA, crezol, aditivi si sulfat de
cupru).

Potrivit raportului nr.X/10.10.2007 pentru producerea a X kg “grastex” s-au
folosit X kg dilustar (50%) si X kg ulei OB 300 (50%). Fata de reteta de
fabricatie s-a inlocuit componentul white spirit (cod NC 27101121) cu dilustar
(cod NC 27101929) si nu s-au folosit celelalte componente prevazute in reteta
de fabricatie.

Conform raportului nr.X/20.12.2007 pentru obtinerea a X kg “grastex” s-au
folosit in amestec X kg ulei | 20 A ( 50,03%), X kg .X. SE 30/60 (12,5%) si X kg
dilustar (37,47 %). Componentele dilustar (cod NC 27101929) si .X. SE 30/60
(cod NC 27101125) cu care s-a inlocuit produsul white spirit (cod NC
27101121) nu se regasesc in reteta de fabricatie a produsului “grastex”.

De asemenea, nu s-a respectat reteta de fabricatie pentru rapoartele de
fabricatie:

- nr.X/16.01.2008, potrivt caruia pentru obtinerea a X kg produs “grastex”
s-au amestecat X kg ulei OB 300 (26,66% ), X kg white spirit (61,14%), 2.130
kg .X. SE 80/115 (6,31%) si X kg dilustar (15,89%);

- nr.X/22.01.2008, conform caruia s-au amestecat X kg ulei OB 300
(41,44%) si X kg dilustar (58,56%), precum si pentru nr.X/11.10.2007,
nr.X/16.10.2007, nr.X/17.10.2007, nr.X/18.10.2007, nr.X/31.10.2007 etc.

Mai mult, din verificarea incrucisata efectuata la S.C .X. SRL .X. in calitate
de intermediar al produselor obtinute si comercializate de S.C .X. SRL
(procesele verbale din 16.11.2007 si din 13.03.2008), s-a constatat ca produsul
“grastex” livrat de S.C .X. SRL a fost insotit de rapoarte de incercare si
declaratii de conformitate avand mentiunea, in fals ca “S.C .X. SRL este
antrepozit fiscal de productie uleiuri minerale”, in conditile in care aceasta
societate a fost numai utilizator final.

in acest sens, este raportul de productie nr.X/18.10.2007, prin care, fara a
se respecta reteta de fabricatie, din amestecul a X kg dilustar (35%), X kg ulei
OB 300 (59,2%) si X kg component DA (5,8%), S.C .X. SRL a obtinut X kg
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produs “grastex”. Din aceasta cantitate, X kg au fost comercializate catre S.C X
SRL .X. cu factura nr.X/18.10.2007 avand inscris numele delegatului X si
mijloacele de transport B-X si B-X.

Conform facturii nr.X/18.10.2007 emisa de S.C X SRL .X., cantitatea de X
kg “grastex” a fost vanduta in aceeasi zi catre S.C X SRL .X., trasportul
efectuadndu-se cu aceleasi mijloace de transport B-X si B-X si acelasi delegat
X..

Cu toate ca pe factura emisa de la S.C .X. SRL catre S.C .X. SRL .X., s-a
facut mentiunea ca “S.C .X. SRL este utilizator final”, din verificarea incrucigata
efectuata la S.C .X. SRL .X., s-a constatat faptul ca la raportul de incercare si
declaratia de conformitate nr.X/18.10.2007 care au insotit livrarea produsului in
data de 18.10.2007 cu auto B-X si B-X a fost anexata o fisa pe care s-a precizat
in fals ca “S.C .X. SRL din localitatea .X., comuna .X. este Antrepozit fiscal de
productie uleiuri minerale avand autorizatia nr.R0X/2007".

Din verificarea incrucisata efectuata la S.C X SRL .X. (procesul verbal
nr.X/11.01.2008), s-a constatat faptul ca aceasta societate nu functioneaza la
sediul social declarat, fiind o firma "fantoma”.

b) Desovit

Conform Deciziei O.S.I.M. nr.X/06.07.2007, a fost admisa cererea S.C .X.
SRL de inregistrare a marcii “desovit” in clasa de produse “Preparate pentru
curatare, lustruire, degresare si slefuire®.

Potrivit Autorizatiei de mediu nr..X./04.09.2007, S.C .X. SRL a fost
autorizata sa desfagoare activitati de productie a solventului pentru lacuri si
vopsele “desovit® in instalatia din localitatea .X..

Pentru acelasi produs “desovit* S.C .X. SRL a intocmit si prezentat doua
retete de fabricatie. Astfel, din documentatia depusa de societate la Directia
generala a finantelor publice .X. pentru obtinerea autorizatiei de utilizator final
rezulta reteta de fabricatie a produsului “desovit” prin amestecul in urmatoarele
proportii a componentelor:

- dilustar 25 - 40% ( cod NC 27101929);
- X.SE 30/60 10-15% (cod NC 2710.11.25);
- . X.SE 80/115 50 —60% (cod NC 2710.11.25).

Conform Autorizatiei de mediu si Fisei tehnice de securitate a produsului
“desovit” compozitia produsului “desovit® cuprinde urmatoarele:

- .X. SE 80/115 (hidrocarbura nafta cod NC 2710.11.25) 65 -80%;
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- white spirit (hidrocarbura solvent Stoddart cod NC 27101121) 15 — 25%;
- .X. SE 30/60 (hidrocarbura solvent nafta cod NC 2710.11.25) 5 -10%.

intre cele doua retete de fabricatie rezultid diferente semnificative atat in
ceea ce priveste compozitia ( dilustarul avand codul NC 27101929 din reteta
comunicata Directiei generale a finantelor publice a fost inlocuit de white spirit
cod NC 27101121), cat si proportia componentelor (.X. SE 80/115 in proportie
de maxim 60% din prima reteta fata de 65-80% din cea de-a doua reteta).

Ca si in cazul produsului “grastex”, pentru obtinerea produsului “desovit"
S.C .X. SRL nu a respectat intocmai nici una din cele doua retete de fabricatie,
mentionate mai sus.

Astfel, conform raportului de fabricatie nr.X/16.11.2007 pentru obtinerea a
X kg “desovit® s-au amestecat X kg white spirit (84%), X kg .X. SE 30/60
(15,75%) si X kg ulei OB 300 (0,25%), depasindu-se astfel proportia la white
spirit de la max.25% la 84%, iar la .X. SE 30/60 de la max. 10% la 15,75%, in
conditiile in care la amestec s-a folosit ulei OB 300 in loc de .X. SE 80/115.

Comparativ cu prima reteta diferentele sunt si mai semnificative intrucat
componenta “dilustar” a fost inlocuita cu “white spirit”.

Potrivit raportului de fabricatie nr.X/10.12.2007 pentru productia a X kg
“desovit" s-au amestecat X kg white spirit (60%) cu X kg .X. SE 80/115 (40%),
conform raportului nr.X/12.12.2007 s-au amestecat dilustar in proportie de
24,38% cu .X. SE 30/60 in proportie de 75,62%, etc.

c) Selvoxil

S.C X. SRL a depus la O.S.I.M. sub nr..X./16.11.2007 cererea de
inregistrare a produsului “selvoxil®, avand domeniul de utilizare sub forma de
solvent. Pentru obtinerea acestui produs societatea nu detine autorizatie de
mediu.

S.C .X. SRL nu a respectat reteta de fabricatie a solventului “selvoxil®.
Reteta de fabricatie a acestui produs are urmatoarea componenta:

- white spirit (solvent Stoddart cod NC 27101121) 75 — 90%;

- .X. SE 80/115 (hidrocarbura nafta cod NC 2710.11.25) 5 -10%;

- Component DA (solvent nafta cod NC 27101125) 5 - 15% .

Conform celor 6 rapoarte de fabricatie a produsului “selvoxil” in nici unul
dintre acestea S.C .X. SRL nu a respectat intocmai reteta de fabricatie
mentionata mai sus.
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Conform raportului de productie nr.X/06.12.2007, pentru obtinerea a X kg
“selvoxil® s-au amestecat X kg white spirit (92,52%) cu X kg .X. SE 30/60
(7,48%). Fata de reteta de fabricatie s-a depasit proportia de white spirit
(92,52% fata de max 90% in reteta), iar in locul produselor component DA si
X. SE 80/115 s-a folosit produsul .X. SE 30/60.

Potrivit raportului de productie X/19.12.2007, pentru productia a X kg
“selvoxil® s-au amestecat dilustar in loc de white spirit cu component DA si .X.
SE.

De asemenea, conform raportului X/20.12.2007, s-au amestecat X kg
dilustar (84,4%) cu X kg .X. SE ( 15,6% ), fara a se mai folosi component DA.

Exemple asemanatoare s-au constatat si in cazul rapoartelor de fabricatie
nr.X/07.01.2008 pentru obtinerea cantitatii de X kg “selvoxil®, nr.X/16.01.2008
pentru productia cantitatii de X kg “selvoxil” etc.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru obtinerea
celor trei produse “grastex”, “desovit® si “selvoxil®, S.C .X. SRL nu a urmarit
respectarea retetelor de fabricatie ci a efectuat amestecul in functie de
componentele achizitionate in regime de scutire, pana la epuizarea stocului .

Conform celor 40 rapoarte de productie intocmite de S.C .X. SRL in
perioada 10 octombrie 2007 — 24 ianuarie 2008, in care s-a desfasurat
activitatea de productie, din amestecul celor X tone uleiuri minerale s-au obtinut
X tone produse finite din care: X tone “grastex”, X tone “desovit” si X tone
“selvoxil” ( diferenta de X tone dintre cantitatile de materii prime intrate si cele de
produse finite obtinute reprezinta conform rapoartelor de productie pierderi
tehnologice de 0,25% din volum).

Conform figelor de prezentare intocmite de S.C .X. SRL, produsele
“grastex”, “desovit® si “selvoxil® obtinute din amestecul de uleiuri minerale
reprezinta in realitate solventi si dilunati, iar in cazul produsului “grastex”
demulator in constructii.

Analizele privind caracteristicile produselor livrate de S.C .X. SRL au fost
efectuate in laboratorul propriu al societatii, fara a se solicita si alte date si
informatii suplimentare privind proprietatile fizice si chimice ale acestora,
obtinute de la un laborator autorizat si fara incadrarea produselor din punct de
vedere al accizelor prin eliberarea codului NC de catre Autoritatea Nationala a
Vamilor.

S.C .X. SRL avea obligatia legala de a obtine incadrarea tarifara a
produselor obtinute de aceasta, cu atat mai mult cu cat produsele energetice
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mentionate la art.175 alin.(2) din Codul fiscal intra sub incidenta prevederilor
Titlului VII — Accize, sectiunile 4 si 5 din Codul fiscal privind regimul de
antrepozitare ( productia acestora numai in antrepozite fiscale si deplasarea
produselor in regim suspensiv).

S.C .X. SRL nu a fost autorizata ca antrepozit fiscal, dar in documentele
care au insotit livrarea produselor obtinute de societate s-a mentionat in mod
nereal ca S.C .X. SRL ar fi antrepozit fiscal de productie uleiuri minerale.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta mentiune a fost
efectuata in scopul de a se asigura legalitatea provenientei produselor in
eventualitatea unor controale in timpul transportului, precum si de a se ascunde
adevarata destinatie a acestora pana la locul de valorificare, intrucat conform
prevederilor Codului fiscal se interzice achizitionarea de uleiuri minerale
rezultate din prelucrarea titeiului sau a altor materii prime care provin pe
circuitul economic de la alti furnizori decat antrepozitarii autorizatii pentru

productie, iar produsele “grastex”, “desovit” si “selvoxil® provin de la utilizator
final si nu de la un antrepozit fiscal.

Referitor la livrarea, comercializarea produselor obtinute de S.C .X.
SRL, urmare verificarilor incrucigsate efectuate la clientii produselor obtinute i
comercializate de S.C .X. SRL s-a constatat urmatorul circuit al produselor
incepand de la furnizorii de materii prime pana la beneficiarii.

(a) (b) (c)
Producatori ( furnizori) ------- S.C X.SRL ....S.C .X. SRL
uleiuri minerale neaccizabile (utilizator final) (intermediar)
antrepozite fiscale si din import
(d)
Beneficiari firme “fantoma”
(5 societati)

Din cantitatea de X tone produse finite obtinuta, S.C .X. SRL a
comercializat in perioada 10 octombrie 2007 — 22 ianuarie 2008 catre S.C .X.
SRL .X. cantitatea de X tone produse din care: X tone grastex, X tone desovit
si X tone selvoxil, (X tone grastex in stoc).

Din verificarile incrucisate efectuate la S.C .X. SRL .X., au fost intocmite
procesele verbale nr.X/16.11.2007 si nr.X/14.03.2008, prin care s-au constatat
urmatoarele:
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S.C X. SRL .X. nu a fost utilizator si beneficiarul final a cantitatii de X
tone produse finite livrate de S.C .X. SRL, ci numai un intermediar, care nu
detine spatii de depozitare si a livrat produsele direct catre urmatorii beneficiari,
fara ca acestea sa mai fie descarcate din mijloacele de transport.

S-a constatat astfel, ca pe la S.C .X. SRL .X. au circulat numai
documentele, marfa fiind livrata direct de la S.C .X. SRL catre beneficiari firme
“fantoma”, asa cum rezulta din documentele de livrare a produselor (facturi
fiscale, avize de insotire a marfii, rapoarte de incercare si declaratii de
conformitate), care au insotit transporturile.

Din verificarile incrucisate efectuate la S.C .X. SRL .X. s-a constatat ca
produsele livrate de S.C .X. SR prin intermediul acestei societati au avut
urmatoarele destinatii:

- S.C X.SRL .X.: X tone “grastex”;

- S.C. .X. 2007 SRL .X.: X tone produse (X tone “grastex”, X tone
“desovit” si X tone “selvoxil®);

- S.C .X. SRL .X.: X tone “grastex”;

- S.C .X. SRL .X.: X tone produse (X tone “grastex”, X tone “desovit* si X
tone “selvoxil®);

- S.C X. SRL .X.: X tone produse( X tone “grastex” si X tone “selvoxil®).

in total, S.C .X. SRL .X. a emis facturi fiscale citre cele 5 societéti
mentionate mai sus, pentru vanzarea intregii cantitati de x tone produse
achizitionate de la S.C .X. SRL (X tone “grastex”, X tone “desovit® gi X tone
“selvoxil®).

Din verificarile incrucigate efectuate la cele 5 societati beneficiare ale
produselor obtinute si comercializate de S.C .X. SRL prin intermediul S.C .X.
SRL .X. s-a constatat ca nici una dintre aceste firme nu mai functioneaza la
sediile sociale declarate toate fiind societati “fantoma”.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in conditiile in care toti cei 5
beneficiari ai produselor “grastex”, “desovit® si “selvoxil® obtinute si
comercializate de S.C .X. SRL sunt societati tip “fantoma”, la care nu se poate
verifica modul de utilizare finala a acestor produse, iar conform notelor
explicative date de soferi transportatori, marfa nu a fost transportata la o
anumita adresa , fiind transferata prin parcari si locuri virane, in alte mijloace de
transport, pentru a i se pierde urma, produsele au fost valorificate sub forma de
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carburanti auto in diverse locatii (statii) de distributie a carburantilor de pe raza
judetelor .X., .X. si .X,, sau in alte zone din tara.

Referitor la plati, din verificarea extraselor bancare ale S.C .X. SRL si S.C
X. SRL .X. s-a retinut faptul ca platile a fost efectuate prin banca, S.C .X. SRL
a efectuat plati prin banca catre furnizorii de uleiuri minerale, S.C .X. SRL .X. a
achitat contravaloarea facturilor emise de S.C .X. SRL prin banca, iar din
verificarea incrucisata la S.C .X. SRL .X. s-a constatat ca beneficiari finali au
efectuat platile catre aceasta societate tot prin banca.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incalcate prevederile art.240 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe cale de consecinta
pentru produsele comercializate de S.C .X. SRL catre S.C .X. SRL .X., S.C .X.
SRL datoreaza bugetului de stat accize la nivelul benzinei cu plumb.

Pentru stabilirea accizelor datorate bugetului de stat au fost avute in
vedere prevederile art.176, art.192 , art.218 si art.240 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, pentru
cantitatea de X tone uleiuri minerale neaccizabile avand punctul de
inflamabilitate sub 85°C, comercializate catre S.C .X. SRL .X., fara ca aceasta
societate sa detina calitatea de utilizator final, s-au calculat accize la nivelul
benzinei cu plumb in suma de .X. lei.

in conformitate cu prevederile art.120 alin.1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei.

Potrivit prevederilor art.137 alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, baza de impozitare a TVA
pentru livrarile de produse catre S.C .X. SRL .X. cuprinde inclusiv impozitele si
taxele (cu exceptia T.V.A.) si deci si accizele in valoare de .X. lei stabilite
pentru cantitatea de X tone produse vandute catre aceasta societate.

Prin urmare, taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta accizelor in
cuantum de .X. lei stabilite suplimentar pentru perioada octombrie 2007 —
ianuarie 2008, este in suma de .X. lei.
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Prin Decizia de impunere nr..X./31.03.2008 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./31.03.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina contestatoarei urmatoarele obligatii de plata:

- X. lei accize;
- X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

- X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere nerespectarea conditilor de comercializare, precum si
pentru alte abateri, deficiente si nereguli mentionate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./31.03.2008 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./31.03.2008, prin adresa nr..X./17.04.2008, aflata la dosarul cauzei, fila
121, Directia generala a finantelor publice .X. a Tnhaintat Parchetului de pe langa
Judecatoria .X., sesizare penala nr..X./17.04.2008 impreuna cu dosarul cauzei,
in conformitate cu art.108 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a se stabili daca faptele retinute intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni prevazute de art.296”* alin.1 lit.g din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Prin Ordonanta din 09.12.2011 pronuntata de Parchetul de pe langa
Judecatoria .X. in dosarul nr..X./P/2008 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a invinuitului .X., administrator a S.C .X. SRL .X., judetul .X., precum si
a persoanei juridice S.C .X. SRL .X,, judetul .X., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .X. sub nr.X/11.07.2001, pentru
savarsirea infractiunii de “livrarea de uleiuri minerale neaccizate cu punctul de
inflamabilitate sub 85° C cétre alti beneficiari decat utilizatorii finali care folosesc
aceste produse in_scop industrial”, prevazute de art.296”*1 lit.g din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si fals in inscrisuri sub semnatura privata
prevazuta de art.290 din Codul Penal.

Prin Ordonanta din 09.12.2011 pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria
X., s-au retinut urmatoarele:

“Cercetarile au stabilit ca .X. si .X., administratori ai S.C .X. SRL .X. au
comercializat produsele achizitionate de la S.C .X. SRL, drept motoriné Euro
4, dupéa ce le-au combinat cu solventi si uleiuri hidraulice de tipul .X., xol 10,
ulei de tip SM 150, combustibil de tip S1, folosind ca mod de operare metoda
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lantului de comercializare, in care au interpus societétile de tip fantoméa, S.C
X.SRL .X., .X. 2007 SRL .X., . X. SRL .X., .X. SRL .X. si S.C .X. SRL .X..

Ca beneficiari finali au fost identificate societétile comerciale .X. SRL X,
S.C .X. SRL .X., judetul .X., S.C .X. srl . X.,, S.C.X. SRL .X.,, S.C . X. SRL .X,, S.C
X. SRL X, S.C .X. SRL .X. X, S.C. X SRL .X., judetul .X., S.C .X. SRL .X,,
judetul .X..

Relevante in acest sens, sunt declaratiile conducéatorilor XXXX, din care
rezulta cé cei care au dirijat produsele petroliere achizitionate de la S.C .X. SRL
X., precum gi de la . X. SRL .X. judetul .X. si .X. SRL .X., catre beneficiarii finali
din judetele .X., .X. si .X. sunt .X. si .X., administratorii S.C .X. SRL .X., in
perioada 2007 -2009.

Din probele administrate, cat si din succesiunea de tranzactii identificata pe
lantul comercial prin interpunerea celor 5 societéti de tip fantoma (S.C .X.SRL
X., .X. 2007 SRL .X., .X. SRL .X.,, . X. SRL .X. si S.C .X. SRL .X.) se poate
concluziona cé in cauza exista indicii temeinice cu privire la existenta infractiunii
de inselaciune cu privire la calitatea marfurilor prevazuta de art.297 din Codul
penal savarsitd de cei doi administratori - .X. gi .X., constand in aceia ca au
substituit cu gtiintd produse petroliere neaccizate de tipul grastex, desovit,
selvoxil, .X., xol 10, ulei de tip SM 150, combustibil de tip S1, etc. cu motorina
EURO 4, pe care le-a comercializat la societétile comerciale mai sus
mentionate, sens in care cercetérile fatd de cei doi administratori urmeaza a fi
disjunse.

in ceea ce priveste savérsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, prevazuta si pedepsitd de art.290 din Codul penal, se
constatd ca in cauzéa existd situatia prevéazuta de art.10 lit.d din Codul de
procedurd penalé, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege pentru existenta
infractiunii, intrucat inscrierea pe notele de céntar a mentiunii antrepozit fiscal
de productie, in loc de utilizator final, nu constituie infractiunea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, in conditiile in care acestea nu sunt semnate,
iar conform art.187 din Legea nr.571/2003, documentul prin care se verifica
originea produsului, a livrérii, a transportului si a admiterii produselor accizabile
deplasate in regim suspensiv de taxe §i accize, este documentul administrativ
de insotire. Deci, nota de céntar nu poate sé asigure legalitatea provenientei
produselor, in cauza urmeaza a se propune scoaterea de sub urmarire penaléa a
invinuitului .X., administrator a S.C .X. SRL .X.”.

Prin Rezolutia nr..X./11/2/2012 pronuntata de Prim procurorul Parchetului
de pe langa Judecatoria .X., ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac
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impotriva Ordonantei Parchetului de pe langa Judecatoria .X. nr..X./P/2008, asa
cum rezulta din adresa nr..X./14.06.2012 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X., aflata la dosarul cauzei, fila 157, s-a dispus respingerea plangeri
formulate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala a
finantelor publice .X. impotriva Ordonantei nr..X./P/2008 din data de 09.12.2011
a Parchetului de pe langa Judecatoria .X., ca fiind neintemeiata.

IV. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele invocate
de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele normative
invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte daca pentru produsele obtinute sub denumirea de “grastex”,
“desovit” si “selvoxil”’ societatea datoreaza accize la nivelul stabilit pentru
benzina cu plumb in conditiile in care aceasta nu a putut sa faca dovada
ca produsele energetice au fost comercializate catre utilizatori finali care
folosesc aceste produse in scop industrial.

in fapt, din actele existente la dosar se retine ca in perioada octombrie
2007 — ianuarie 2008, in baza autorizatiilor de utilizatori finali, S.C .X. SRL a
achizitionat uleiuri minerale in regim de scutire de la plata accizelor pentru a fi
folosite ca materii prime la obtinerea a trei produse: “grastex”, “desovit” si
“selvoxil”, inregistrate la Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci, in clasa de
produse:

- “grastex”, clasa de produse “Substante de protectie contra ruginii si
contra deteriorarii lemnului”;

- “desovit”, clasa de produse “Preparate pentru curatare, lustruire,
degresare si slefuire”.

- “selvoxil”, clasa de produse “solventi pentru vopseluri si lacuri”.

Din verificarea rapoartelor de fabricatie privind obtinerea celor trei produse
“grastex”, “desovit” si “selvoxil®, s-a constatat ca in majoritatea cazurilor nu a
fost respectata proportia uleiurilor minerale prevazute pentru amestec, iar in
unele situatii au fost inlocuite atadt componentele initiale cu altele avand
incadrari tarifare diferite.
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Mai mult, pentru realizarea celor trei produse amestecul a fost efectuat in
functie de componentele aflate in stoc, fara a se urmari respectarea retetelor de
fabricatie.

In cazul produsului “grastex” avand ca destinatie protectia contra ruginii si a
deteriorarii lemnului, sub aceeasi denumire, s-a obtinut un alt produs destinat
turnarii dalelor din beton.

Din cantitatea de X tone produse finite obtinuta de S.C .X. SRL a fost
comercializata in perioada octombrie 2007 — 22 ianuarie 2008 catre S.C .X. SRL
X., cantitatea de X tone produse din care: X tone grastex, X tone desovit si X
tone selvoxil, ( X tone grastex in stoc).

Pentru produsele “grastex”, “desovit” si “selvoxil® obtinute si comercializate
de S.C .X. SRL au fost intocmite fise de prezentare, fise tehnice de securitate,
fise tehnice de transport, declaratii de conformitate si rapoarte de incercare in
care au fost mentionate caracteristicile produselor pe baza analizelor efectuate
in laboratorul propriu a societatii.

Conform rapoartelor de incercare produsele fabricate de S.C .X. SRL au
punctul de inflamabilitate sub 85°C.

Din verificarile incrucisate efectuate la S.C .X. SRL .X., s-a constatat ca
aceasta nu a fost utilizator si beneficiarul final a cantitatii de X tone produse
finite livrate de S.C .X. SRL, ci numai un intermediar in sistem en-gross, nu
detine spatii de depozitare si a livrat produsele direct catre urmatorii beneficiari,
fara ca acestea sa mai fie descarcate din mijloacele de transport.

S-a constatat astfel, ca pe la S.C .X. SRL .X. au circulat numai
documentele, marfa fiind livrata direct de la S.C .X. SRL catre beneficiari firme
“fantoma”, asa cum rezultd din documentele de livrare a produselor (facturi
fiscale, avize de insotire a marfii, rapoarte de incercare si declaratii de
conformitate), care au insotit transporturile, produsele livrate de S.C .X. SR prin
intermediul acestei societati au avut urmatoarele destinatii:

- S.C .X. SRL .X.: X tone “grastex”;

- S.C. X. 2007 SRL .X.: X tone produse (X tone “grastex”, X tone
“desovit” si X tone “selvoxil® );

- S.C .X. SRL .X.: X tone “grastex”;

- S.C .X. SRL .X.: X tone produse ( X tone “grastex”, X tone “desovit” si X
tone “selvoxil®);

- S.C .X. SRL .X.: X tone produse( X tone “grastex” si X tone “selvoxil®).
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Conform explicatiilor scrise date de soferi transportatori ai acestor produse,
marfa nu a fost transportata la o anumita adresa, fiind transferata prin parcari si
locuri virane, in alte mijloace de transport, pentru a i se pierde urma si a nu se
putea verifica destinatia finala a produselor.

”» 13

Pentru produsele “grastex”, “desovit® si “selvoxil” obtinute si comercializate
de S.C .X. SRL nu s-a solicitat la un laborator autorizat obtinerea de date si
informatii suplimentare privind caracteristicile fizice si chimice ale produselor in
vederea incadrarii acestora din punct de vedere al accizelor, prin eliberarea
codului NC de catre Autoritatea Nationala a Vamilor, cu atat mai mult cu cat
produsele energetice mentionate la art.175 alin.(2) din Codul fiscal intra sub
incidenta prevederilor Titlului VII — Accize, sectiunile 4 si 5 din Codul fiscal
privind regimul de antrepozitare ( productia acestora numai in antrepozite fiscale
si deplasarea produselor in regim suspensiv).

S.C X. SRL nu a fost autorizata ca antrepozit fiscal, dar in documentele
care au insotit livrarea produselor obtinute de societate s-a mentionat in mod
nereal ca S.C .X. SRL ar fi antrepozit fiscal de productie uleiuri minerale.

S.C .X. SRL nu a fost utilizatorul final al uleiurilor minerale achizitionate in
regim de scutire, uleiurile minerale achizitionate de la rafinarile S.C .X. SA si
S.C X. SA, X, ( white spirit, component DA, .X. SE si dilustar) au fost
amestecate pentru a se obtine alti solventi si diluanti avand domenii de utilizare
asematoare uleiurilor minerale vandute in regim de scutire de cele doua
rafinarii.

Din verificarile incrucigate efectuate la cele 5 societati beneficiare ale
produselor obtinute si comercializate de S.C .X. SRL prin intermediul S.C .X.
SRL .X. s-a constatat ca nici una dintre aceste firme care nu mai functioneaza la
sediile sociale declarate in judetele .X., .X. si .X., nu au fost autorizate ca
utilizatori finali.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au
constatat ca au fost incalcate prevederile art.240 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe cale de consecinta
pentru cantitatea de X tone uleiuri minerale neaccizabile avand punctul de
inflamabilitate sub 85°C, comercializate catre S.C .X. SRL .X., fara ca aceasta
societate sa detina calitatea de utilizator final, S.C .X. SRL datoreaza bugetului
de stat accize la nivelul benzinei cu plumb.
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Prin Decizia de impunere nr..X./31.03.2008 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./31.03.2008, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina contestatoarei accize in suma de .X. lei

in drept, dispozitiile art.175 alin.(2), alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“Intrd sub incidenta prevederilor sectiunilor a 4-a si a 5-a ale cap. | din
prezentul titlu doar urméatoarele produse energetice:

a) produsele cu codurile NC de la 1507 la 1518, dacéa acestea sunt destinate
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele cu codurile NC 2707 10, 2707 20, 2707 30 si 2707 50;

c) produsele cu codurile NC de la 2710 11 la 2710 19 69. Pentru produsele
cu codurile NC 2710 11 21, 2710 11 25 §i 2710 19 29, prevederile sectiunii a 5-
a se vor aplica numai circulatiei comerciale in vrac;

d) produsele cu codurile NC 2711, cu exceptia 2711 11, 2711 21 gi 2711 29;

e) produsele cu codul NC 2901 10;

) produsele cu codurile NC 2902 20, 2902 30, 2902 41, 2902 42, 2902 43 si
2902 44;

g) produsele cu codul NC 2905 11 00, care nu sunt de origine sintetica, dacéa
acestea sunt destinate utilizarii drept combustibil pentru incélzire sau
combustibil pentru motor;

h) produsele cu codul NC 3824 90 99, daca acestea sunt destinate utilizarii
drept combustibil pentru incélzire sau combustibil pentru motor.

(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 si 2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, NC 2710 11 41, 2710 11
45 si 2710 11 49;

¢) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 panéa la 2710 19 49;

d) petrol lampant (kerosen) cu codurile NC 2710 19 21 §i 2710 19 25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 pana la 2711 19
00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;

g) pacura cu codurile NC de la 2710 19 61 pénéa la 2710 19 69;

h) carbune si cocs cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.

De asemenea, dispozitile art.175"4 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare, stipuleaza ca:
“ ART. 175™4
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Exceptii

(1) Prevederile privind accizarea nu se vor aplica pentru: [....]

a) produsele energetice utilizate in alte scopuri decat in calitate de
combustibil pentru motor sau combustibil pentru incélzire;

[..]

In cauzd sunt incidente si dispozitile art.240 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare, unde
Se precizeaza:

ART. 240

Conditii de comercializare

“ (1) Uleiurile minerale neaccizabile, rezultate din prelucrarea fiteiului sau a
altor materii prime, care au punctul de inflamabilitate sub 85 grade C, se vor
comercializa direct céatre utilizatorii finali, care folosesc aceste produse in scop
industrial. In caz contrar, antrepozitarul autorizat va vira la bugetul de stat
accizele aferente, calculate la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu
plumb. In categoria utilizatorilor finali nu sunt inclusi comerciantii in sistem
angro”.

Avand in vedere dispozitiile legale citate mai sus precum si actele existente
la dosar se retine ca uleiurile minerale neaccizabile, care au punctul de
inflamabilitate sub 85 grade C trebuie sa fie comercializate direct catre utilizatorii
finali care utilizeaza aceste produse in scop industrial, iar producerea lor sa fie
realizatd in antrepozite fiscale de productie autorizate, fiind necesara
supravegherea deplasarii produsului in conformitate cu prevederile Sectiunii a
5-a a Titlului VII —al Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

in notiunea scop industrial mentionata la art.240 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
se include activitatea privind utilizarea uleiurilor minerale ca materie prima
pentru obtinerea altor produse, care se regasesc in produsul final rezultat
din procesul de productie, precum si acele activitati cu caracter industrial
care se regasesc incadrate in Clasificarea activitatilor din economia
nationala — CAEN aprobata prin Hotararea Guvernului nr.656/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform pct.7 alin.(3) din Normele
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metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004.

in cauza devin incidente si dispozitile pct.7 alin.1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, unde
se precizeaza: “Utilizatorii finali care achizitioneaza uleiuri minerale neaccizabile
in baza autorizatiei de utilizator final si care ulterior schimbé& destinatia initiala a
produselor devin platitori de accize calculate la nivelul accizelor aferente
benzinei cu plumb”.

Prin urmare, nerespectarea conditilor de comercializare si de realizare a
produselor energetice, respectiv uleiuri minerale, determina plata accizelor catre
bugetul de stat la nivelul accizelor datorate pentru benzinele cu plumb.

Avand in vedere ca legislatia in domeniul accizelor, respectiv art.168
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prevede ca ‘“este interzisa producerea de produse
accizabile in afara antrepozitului fiscal”, iar potrivit art.178 alin.(1) din acelasi act
normativ: “productia si/sau depozitarea produselor accizabile, acolo unde acciza
nu a fost platita, pot avea loc numai intr-un antrepozit fiscal”, din actele existente
la dosarul cauzei, s-a constatat ca in fapt, societatea a functionat ca antrepozit
fiscal pentru productia si comercializarea uleiurilor minerale in intelesul Titlului
VIl Accize, din Codul fiscal, fara indeplinirea conditiilor legale de autorizare.

Totodata, art.186 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza ca:
“Deplasarea produselor accizabile aflate in regim suspensiv
(1) Antrepozitarii autorizati de céatre autoritétile fiscale competente ale unui
Stat membru sunt recunoscuti ca fiind autorizati atat pentru circulatia nationala,
cét si pentru circulatia intracomunitara a produselor accizabile.
(2) Pe durata deplasarii unui produs accizabil, acciza se suspenda daca sunt
satisfacute urméatoarele cerinte:
a) deplasarea are loc intre:
1. doua antrepozite fiscale;
2. un antrepozit fiscal si un operator inregistrat;
3. un antrepozit fiscal $i un operator neinregistrat;
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b) produsul este insofit de minimum 3 exemplare ale unui document
administrativ de insofire, care satisface cerintele prevéazute in norme;

c) ambalajul in care este deplasat produsul are la exterior marcaje care
identifica tipul gi cantitatea produsului aflat in interior;

d) containerul in care este deplasat produsul este sigilat corespunzator,
conform prevederilor din norme;

e) autoritatea fiscald competenta a primit garantia pentru plata accizelor
aferente produsului’.

Potrivit art.189 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia: “in cazul oricarei abateri
de la cerintele prevéazute la art. 186 -188, acciza se datoreaza de catre persoana
care a expediat produsul accizabil®.

De asemenea, in conformitate cu art.192 alin.(1), alin.(2) si pct.6) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“(1) Pentru orice produs accizabil, acciza devine exigibila la data cdnd produsul
este eliberat pentru consum in Romania.
(2) Un produs accizabil este eliberat pentru consum in Roménia, in conditiile
prevazute la art. 166.

La art.166 alin.(1) pct.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede: “in intelesul prezentului titlu
eliberarea pentru consum reprezinta ... b) orice productie, inclusiv ocazionala,
de produse accizabile in afara regimului suspensiv®.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retine ca amestecurile de
uleiuri minerale neaccizabile produse de S.C .X. SRL au punctul de
inflamabilitate sub 85°C, fiind comercializate catre S.C .X. SRL.

Avand in vedere dispozitile legale citate mai sus, se retine ca pentru
cantitatea de X tone uleiuri minerale neaccizabile avand punctul de
inflamabilitatea sub 85°C, comercializate catre S.C .X. SRL, fara ca aceasta
societate sa detina calitatea de utilizator final, in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei accize la nivelul benzinei cu
plumb in suma de .X. lei.

Mai mult, in speta trebuie retinuta si Ordonanta din 09.12.2011
pronuntata de Parchetul de pe langa Judecatoria .X. in dosarul nr..X./P/2008,
de unde rezulta urmatoarele:
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“Cercetarile au stabilit ca .X. si .X., administratori ai S.C .X. SRL .X. au
comercializat produsele achizitionate de la S.C .X. SRL, drept motorind Euro
4, dupa ce le-au combinat cu solventi si uleiuri hidraulice de tipul .X., xol 10,
ulei de tip SM 150, combustibil de tip S, folosind ca mod de operare tehnica
lantului de comercializare, in care au interpus societétile de tip fantoméa, S.C
X.SRL .X., .X. 2007 SRL .X., . X. SRL .X., .X. SRL .X. si S.C .X. SRL .X..

Ca beneficiari finali au fost identificate societatile comerciale .X. SRL .X.,
S.C . X. SRL .X,, judetul .X., S.C .X. srl . X.,, S.C.X. SRL .X.,, S.C.X. SRL .X,, S.C
X. SRL .X.,, S.C.X. SRL .X.,, S.C. X SRL .X., judetul .X., S.C .X. SRL .X., judetul
X..

Relevante in acest sens, sunt declaratiile conducatorilor XXXX, din care
rezulta cé cei care au dirijat produsele petroliere achizitionate de la S.C .X. SRL
X., precum gi de la . X. SRL .X. judetul .X. si .X. SRL .X., catre beneficiarii finali
din judetele .X., .X. si .X. sunt .X. si .X., administratorii S.C .X. SRL .X., in
perioada 2007 -2009”.

Motivatiile sustinute de contestatoare nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei intrucat produsele obtinute de societate cu punctul de
inflamabilitate sub 85°C nu au fost comercializate catre utilizatori finali , asa cum
prevede art.240 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a fi folosite in scop industrial, S.C .X. SRL .X. a
achizitionat produsele de la S.C .X. SRL pentru a fi comercializate catre alte
societati care nu aveau calitatea de utilizatori finali, iar la verificarea incrucisata
s-a constatat ca acestea nu figurau la sediile declarate.

Mai mult, se retine ca S.C .X. SRL avea obligatia sa respectele retetele de
fabricatie astfel cum au fost inregistrate la organele abilitate care au emis
autorizatiile pentru desfasurarea activitatii si sa obtina incadrarea tarifara a
produselor fabricate.

Se retine ca, potrivit prevederilor legale anterior mentionate nerespectarea
conditiilor de comercializare si de realizare a produselor energetice, respectiv
uleiuri minerale, determina plata accizelor catre bugetul de stat la nivelul
accizelor datorate pentru benzinele cu plumb.

Se retine ca scopul urmarit de contestatoare a fost acela de a nu plati
accize la nivelul stabilit pentru benzina cu plumb, iar manoperele dolosive
executate nu pot justifica apararea de raspundere a comitentului, fiind de
principiu ca un act doloziv nu poate fi pretextul sau temeiul apararii de
raspundere, ilicitul neputand fi privit ca un izvor de non-raspundere.
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Prin urmare, fata de cele retinute, avand in vedere dispozitile art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a)
din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
caruia ‘contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care
argumente de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand
accize.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei, se retine ca
acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului
de drept accessorium sequitur principale, masurile accesorii urmeaza
principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general
consolidat al statului si accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia
urmand a fi respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca S.C .X.
SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar de
organele de inspectie fiscala in conditiile in care baza de calcul a acesteia
o reprezinta acciza.

in fapt, prin Decizia de impunere nr..X./31.03.2008 emisd in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.03.2008, organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., avand in vedere accizele
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr..X./31.03.2008 si prevederile
art.137, alin.(2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, au stabilit in sarcina contestatoarei pentru perioada
octombrie 2007 - ianuarie 2008 taxa pe valoarea adaugata de plata
suplimentara in suma de .X. lei.
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Prin contestatia formulata, contestatoarea arata ca societatea contesta
modul de stabilire si implicit suma de .X. lei aferenta accizelor stabilite
suplimentar pentru perioada octombrie 2007 — ianuarie 2008.

in drept, potrivit prevederilor art.137, alin.(2), lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Baza de impozitare cuprinde urméatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia
taxei pe valoarea adaugata”

Potrivit deciziei de impunere contestate, organele de inspectie fiscala avand
baza legala articolul mai sus precizat au stabilit taxa pe valoare adaugata
suplimentara in suma de .X. lei aferenta accizelor stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr..X./31.03.2008 emisa de Directia generala a finantelor
publice .X., pentru cantitatea de X tone produse vandute catre S.C .X. SRL .X..

Avand in vedere ca baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata o
reprezinta acciza calculata de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. prin Decizia de impunere nr..X./31.03.2008, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei este subsecventa accizei
in cuantum de .X. lei.

In baza dispozitiilor legale citate mai sus si intrucat contestatia formulata de
impotriva Deciziei de impunere nr..X./31.03.2008, privind suma de .X. lei
reprezentand accize si majorari de intarziere aferente, a fost respinsa ca
neintemeiata, si avand in vedere ca prin contestatie nu sunt aduse argumente
care sa combata modul de calcul al TVA, pe cale de consecinta in conformitate
cu prevederile art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia “contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiatd, in situatia in care argumente de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, urmeaza sa fie respinsa contestatia si pentru acest
capat de cerere.
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Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei, se retine ca
acestea reprezinta masuri accesorii in raport cu debitul, iar conform principiului
de drept accessorium sequitur principale, masurile accesorii urmeaza
principalul.

in consecinta, deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat
debitul in suma de .X. lei, contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat
al statului gi accesoriile aferente in suma de .X. lei, contestatia urmand a fi
respinsa ca neintemeiata si pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale invocate in
continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C .X. SRL din
Comuna .X.,, sat .X,, judetul .X. Timpotriva Deciziei de impunere
nr..X./31.03.2008 si a Raportului de inspectie fiscala nr..X./31.03.2008 intocmit
de Directia generala a finantelor publice .X. pentru suma totala de .X. lei
reprezentand:

- X. lei accize;
X. lei majorari de intarziere aferente accizelor;

X. lei taxa pe valoarea adaugata;
- X. lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL ,
X
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