DECIZIEnr.

privind solutionarea contestatiilor formulate de SC X SRL Tinregistrate laDGFP a
judetului Arad sub nr. ..../21.06.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost sesizata de
catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara cu
adresanr. ..../17.06.2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
ajudetului Arad sub nr. .../21.06.2013, asupra contestatiilor formulate de S.C. X
S.R.L. cu sediul in localitetea ....., jud. Arad, Tnregistrate la Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamae sub nr. .../28.12.2007, respectiv nr.
....[29.01.2009, iar in considerarea dispozitiilor exprese ae art. 17 din O.U.G.
nr. 74/2013 coroborat cu art. 12 din H.G. nr. 520/2013 si art. 209 alin. (1) din
Codul de Procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii a procedat la analizarea
dosarului contestatiei, constatand urmatoarele:

Societatea comerciala X SRL formuleaza contestatiile Tnregistrate la
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara sub nr.
.....[28.12.2007, respectiv sub nr. .../29.01.2009, si la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor Bucuresti sub nr. ..../22.01.2008, respectiv sub nr.
....1232.02.2009, contestatii prin care s-a indreptat Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. ..../16.11.2007 si respectiv a Deciziel pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../06.01.2009 emise de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, solicitand
anularea in tot a actelor administrative atacate, pentru suma totala de ... le
reprezentand:

- ... le — taxe vamale, comision, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
stabilite prin Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .../16.11.2007 si

- ... lei — taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente
stabilite prin Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .../06.01.20009.

Pentru sumatotalade .... lel stabilita Tn sarcina petentel prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. ..../16.11.2007 emisi de DRAQV Timisoara, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiel Nationale de Administrare Fiscala, prin
Decizia nr. ...... /05.03.2008 a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214 alin.(1) lit.
a) si ain. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, procedura de
solutionare urméand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Pentru sumatotalade .... lel stabilita Tn sarcina petentei prin Decizia pentru
regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal




nr. ..../J06.01.2009 emisi de DRAQV Timisoara, Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor din cadrul Agentiel Nationale de Administrare Fiscala, prin
Decizia nr. ..../29.05.2009 a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214 ain.(1) lit.
a) si ain. (3) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, procedura de
solutionare urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Avand in vedere modificarile Codului de procedura fiscala, republicat,
referitor la competenta organului de solutionare a contestatiilor in ceea priveste
cuantumul sumel contestate, respectiv art. 209, in considerarea solicitarilor de
reluare a procedurii administrative de solutionare a contestatiilor formulate de
catre SC X SRL, a caror solutionare a fost suspendata prin Deciziile nr.
....105.03.2008 si nr. ...../29.05.2009 emise de Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti, continute Tn adresele nr. .../02.10.2012, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr. .../09.10.2012 si respectiv nr.
....102.10.2012, Tnregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.
..../09.10.2012 prin care s-a comunicat Decizia penala nr. ..../R/01.06.2012
pronuntata de Tribunalul Arad - Sectia penala n dosarul nr. .../55/2010 si Sentinta
penala nr. .../02.09.2011 pronuntatd de Judecaitoria Arad - Sectia penaa in
dosarul nr. ....[.../2011, Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad,
cu adresa Directiei Generale de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti nr. ...-
..../11.10.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Arad sub nr. ..../23.10.2012, i-au fost transmise dosarele contestatiilor formulate
de SC. X SR.L. impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiel privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vama nr. ..... /16.11.2007 si nr.
..... /06.01.2009 emise de Directia Regionaa pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara, Tn scopul reluarii procedurii de solutionare a acesteia.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad cu adresa nr. ..,
....108.11.2012 a solicitat Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara sa comunice daca Decizia penaa nr. ...... pronuntatda de Tribunalul
Arad, respectiv Sentinta penala nr. .../02.09.2011 pronuntata de Judecatoria Arad,
reprezinta motivul de Tncetare a suspendarii solutionarii contestatiilor dispuse prin
Deciziile nr. ../05.03.2008 si nr. ..../29.05.2009 emise de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor, iar in caz afirmativ, daca acestea sunt definitive si
irevocabile, conform art. 214 din Codul de procedura fiscala, republicat.

Totodata Tn Situatia Tn care acestea reprezinta motivul de Tncetare a
suspendarii  solutionarii  contestatiilor, fiind definitive si irevocabile, 1n
considerarea dispozitiilor exprese ae pct. 10.3 din Ordinul nr. 2137 din 25 mal
2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonansa
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatad, s-a
solicitat Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara
intocmirea referatelor cu propuneri de solutionare a contestatiilor, avand Tn vedere
cele mai sus descrise, continand propuneri privind solutionarea contestatiilor in



raport de solutia organelor penale; autoritatea vamala urmand a transmite Directiel
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad dosarele contestatiilor formulate de
S.C. X S.R.L. impotriva Decizie nr. ..... /16.11.2007 pentru regularizarea situatiel
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si Deciziei nr.
....106.01.2009 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vama emise de Directia Regionaa pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara, Tnregistrate la Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti sub nr. ..../22.01.2008,
respectiv nr. ..../23.02.2009, dosare care au fost transmise autoritatii vamae
conform dispozitivelor Deciziilor nr. ..../05.03.2008 si nr. .../29.05.2009 privind
solutionarea contestatiilor formulate de S.C X S.R.L. din Arad emise de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, intocmite in conformitate cu dispozitiile
legale, respectiv contestatiile n original, actele administrative fiscale atacate, n
copie, precum si anexele acestora, copii de documentelor care au legatura cu
cauzele supuse solutionarii, documentele depuse de contestator, referatele cu
propuneri de solutionare a contestatiilor.

Cu adresanr. ..../20.03.2013, inregistrata la D.GF.P. ajudetului Arad sub nr.
....125.03.2013, D.R.A.O.V. Timisoara a comunicat faptul ca Decizia penala nr. ...
pronuntatd de Tribunalul Arad, respectiv Sentinta penala nr. .../02.09.2011
pronuntatd de Judecatoria Arad, care au reprezentat motivul de incetare a
suspendarii solutionarii contestatiilor dispuse prin Deciziile nr. ..../05.03.2008 si
nr. ...../29.05.2009 emise de Directia Generaa de Solutionare a Contestatiilor au
ramas definitive si irevocabile.

In conditiile In care contestatiile petentei au fost formulate impotriva
Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vama nr. ..../16.11.2007 si nr. ..../06.01.2009 emise de Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, prin care au fost
stabilite drepturi vamale urmare neconcordantelor constatate de organele vamale
intre valorile facturate la exportul marfurilor si cele declarate de catre importator —
SC X SRL - la importul acestora, vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale —
datorie vamala — in temeiul prevederilor punctului 9.6 din Ordinul 2137/2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prin
Referatul nr. ..../05.11.2012 s-a aprobat conexarea dosarelor contestatiilor
formulate de SC X SRL impotriva actelor administrativ fiscale prezentate mai sus,
Cu consecinta tntocmirii unel singure decizii n solutionarea contestatiilor.

In considerarea adresei D.RAO.V. Timisoara nr. ..../20.03.2013,
Tnregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
....125.03.2013, n legatura cu reluarea procedurii de solutionare a contestatiilor
formulate de S.C. X SR.L. Tmpotriva Deciziel nr. ..../06.01.2009 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
si Deciziel nr. ..../16.11.2007 pentru regularizarea Situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal emise de Directia Regionaa pentru



Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, D.G.F.P. ajudetului Arad prin adresanr.
....[15.04.2013 a comunicat D.R.AO.V. Timisoara faptul ca din analiza
documentelor existente la dosarele cauzelor — Procesul verbal nr. ..../06.11.2007
— Tn care este consemnata starea de fapt ce a stat la baza emiterii Deciziei pentru
regularizarea situatiel pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. .../16.11.2007, contestatd, rezulta ca organele autoritatii vamale au verificat
mai multe operatiuni vamale, consemnate in declaratii vamale de import, n
legatura cu verificarile efectuate de autoritatea vamala olandeza pentru
exportatorul ....... — Olanda.

Conform Deciziei nr. ..../2008 a Directiel Generde de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti prin care a fost suspendata solutionarea contestatiel
formulata de petenta impotriva Deciziel nr. ..../16.11.2007 a Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, ,,Prin adresa nr. .../16.11.2007,
aflata Tn copie la dosarul cauzei, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timisoara a sesizat |nspectoratul judetean de politie Arad prin Tnaintarea
deciziei pentru regularizarea situatiel pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vama nr. .../16.11.2007 si a procesului verbal de control nr.
....106.11.2007 Tmpreuna cu facturile externe autentificate de catre autoritatile
vamal e olandeze cu ocazia controlului la exportator, declaratii vamale de import
si facturi externe prezentate la import Tn Roméania, indeplinind astfel prevederile
art. 108 ain. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pentru a se stabili daca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 178 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal a Roméniel.”, astfel ca intre stabilirea obligatiilor bugetare prin
decizia pentru regularizarea situatiel pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /16.11.2007 si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savérsite de reprezentantii firmei a fost identificata o strénsa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzel.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca diferentele de drepturi vamale
insuma de .... lei au fost stabilite pe considerentul ca din verificarile efectuate si
din compararea documentelor prezentate de SC X SRL Arad la momentul
importurilor cu cele transmise de Administratia vamala din Olanda au rezultat
diferente valorice privind marfurile declarate n vama, iar facturile de export nu
au Tnscrisa de exportator mentiunea produse originare din Comunitate, asa cum
prevede art. 16 ain. (1) din Protocolul nr. 4 din 31 ianuarie 1997 privind
definirea notiunii de "produse originare" si metodele de cooperare administrativa,
ratificat prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 1/1997, aspecte asupra
realitatii carora, conform Deciziei nr. ..../2008 a Directiei Generde de
Solutionare a Contestatiilor, ,,urmeaza si se pronunte organele de cercetare
penala, la care au fost Thaintate actele intocmite de organele vamale.”.

Invederam ca starea de fapt consemnatd Tn Decizia nr. ..../16.11.2007,
contestata, se refera la operatiunile derulate cu declaratiile vamale de import nr.
...122.10.2003, nr. .../29.10.2003, nr. .../05.11.2003, nr. .../19.11.2003, nr.
...126.11.2003, nr. .../03.12.2003, nr. .../10.12.2003, nr. ..../29.12.2003, nr.
..../26.02.2003, nr. .../15.05.2003, nr. ..../02.04.2003, nr. .../03.05.2003, nr.



....[22.05.2003, nr. .../29.05.2003, nr. ../16.12.2003, nr. .../08.01.2004, nr.
..../14.01.2004, nr. ..../02.02.2004, asadar Tn perioada 2003 — 2004 petenta
beneficiind la momentul importului de regimul tarifar preferential acordat n
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. b) si art. 21 din. (1) lit. b) din
Protocolul nr. 4 din 31 ianuarie 1997 privind definirea notiunii de "produse
originare" si metodele de cooperare administrativa, ratificat prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 1/1997.

Din lecturarea fotocopiel Deciziei penalenr. .... din data de 01 iunie 2010,
definitiva si irevocabila, existenta in copie la dosarul cauzei, pronuntata de
Tribunalul Arad Tn Dosar nr. ..../55/2010, urmare administrarii mijloacelor de
proba Tn cadrul procesual penal rezulta ca ,,In perioada ianuarie 2006 — iunie
2006 societatea X SRL Arad, administrata de faptuitorul ..., a efectuat importuri
de flori de la mai multi furnizori externi, printre care si firma H din Olanda, la
baza acestor relatii comerciale fiind contractul de vanzare — cumparare nr. .....
din 12 februarie 2008 de lafilele 47-48 dosar urmarire penala.”

Pe cale de consecinta, Tn considerarea dispozitiilor exprese ale art. 214 Cod
procedura fiscala, republicat:

LART. 214

Suspendarea procedurii de solurionare a contestariel pe cale administrativa

(1) Organul de solurionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solurionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenra indiciilor savarsirii unei infracfiuni a carei constatare ar
avea o Tnraurire hotaratoare asupra soluriel ce urmeaza sa fie data Tn procedurda
administrativa;

(...)

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solurionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitiva a instansel penale prin care se solusioneazi actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestayiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”
coroborat cu pct. 3.6 si pct. 10.1. din Ordinul nr. 2.137 din 25 ma 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“3.6. Referatul cu propuneri de solusionare cuprinde precizari privind
indeplinirea condiriilor de procedurd, mensuni privind sesizarea organelor de
urmarire si cercetare penald, dupa caz, precum si propuneri de solusionare a
contestayiel, avand in vedere toate argumentel e contestatorului si documentele in
sustinere; in caz contrar dosarul se restituie in vederea completarii.

10.1. Daca prin decizie se suspenda solusionarea contestagiel pand la rezolvarea
cauzei penale, organul de solusionare competent va relua procedura
administrativa, Tn condisiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupd Tncetarea definitivd si irevocabild a motivului care a determinat




suspendarea. Aceasta trebuie dovedité de cdtre organele fiscale sau de

contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Soluria data de organele

de cercetare si urmarire penala trebuie Tnsorita de rezoluria motivata, atunci

cand suspendarea a fost pronunsata pand la rezolvarea cauzei penale. Dacda

solicitarea de reluare a procedurii de solusionare aparsine Tmputernicitului

contestatorului, altul decat cel care a formulat contestayia, acesta trebuie si faca

dovada calitarii de Timputernicit, conform pct. 2.2-2.4 din prezentele

instrucriuni.”,

datorita faptului ca atét organele autoritatii vamale, cat si reprezentantul petente
nu au dovedit printr-un inscris emis de organele abilitate, Tn conditiile legii, ca
motivul care a determinat suspendarea a incetat definitiv si irevocabil, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad nu a avut posibilitatea legala de
reluare a procedurii administrative de solutionare a contestatiei, suspendata
conform Decizie nr. ..... /2008, motiv pentru care a restituit dosarele cauzelor
D.R.A.O.V. Timisoara, n conditiile in care asa cum s-a aritat si in solicitarea
D.GFP ajud. Arad nr. ....,.../08.11.2012, dosarele contestatiilor formulate de SC
X SRL au fost conexate conform Referatului nr. ..... /2012 aprobat de conducerea
D.GFP a jud. Arad, cu consecinta emiterii unei singure decizii in solutionarea
acestora, n conditiile legii.

Organul competent Tn solutionare urmand a se investi cu solutionarea
acestora, conform art. 214 din Codul de procedura fiscala, republicat coroborat cu
pct. 3.6 si pct. 10.1. din OPANAF nr. 2137/2011 ulterior identificarii, din
documentele transmise de citre autoritatea vamala in calitate de emitent al actelor
contestate sau de ciatre reprezentantul petentei, SC X SRL, a incetarii motivului
care a determinat suspendarea solutionarii contestatiel ce are ca obiect operatiunile
efectuate de petenta cu firma olandeza P Tn perioada 2003 — 2004 si nu cu firma
olandeza H n anul 2006.

Ulterior restituirii dosarelor contestatiilor D.R.A.O.V. Timisoara, stare de
fapt prezentata detaliat in ainiatele precedente, petenta cu adresa . ..../26.04.2013,
inregistrata la D.G.F.P. a jud. Arad sub nr. ..... /ad/29.04.2013 a transmis
fotocopia Rezolutiei de scoatere de sub urmarire penaa din 24.02.2010 din
Dosarul nr. ..../P/2007 a Parchetului de pe langa Judecitoria Arad si
comunicarea Parchetului de pe langa Judecatoria Arad din data de 12.04.2012,
documente care au fost comunicate de catre D.G.F.P. a judetului Arad cu adresa
nr. ..... /09.05.2013 D.R.A.O.V. Timisoara, in conformitate cu art. 214 ain. 2 din
Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 10.2 si urmatoarele din Ordinul nr.
2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

In conditiile Tn care dosarele contestatiilor formulate de SC X SRL
impotriva Deciziel pentru regularizarea situatiel nr. ..../06.01.2009 si Deciziel
pentru regularizarea situatiel nr. ..../16.11.2007 emise de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara au fost restituite D.R.A.O.V.
Timisoara, D.G.F.P. ajudetului Arad cu adresa nr...../09.05.2013, in completarea



adresei Directiei Generdle a Finantelor Publice a judetului Arad nr.
....115.04.2013, a transmis fotocopia adresei ..../26.04.2013, inregistrata la
D.G.F.P. ajud. Arad sub nr. ..../ad/29.04.2013 impreuna cu documentele depuse
de reprezentantul societatii petente, respectiv Rezolutia de scoatere de sub
urmarire penala din 24.02.2010 din Dosarul nr. ..../P/2007 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Arad si comunicarea Parchetului de pe langa Judecatoria Arad
din data de 12.04.2012, in conformitate cu art. 214 ain. 2 din Codul de procedura
fiscala coroborat cu pct. 10.2 si urmatoarele din Ordinul nr. 2137 din 25 mai 2011
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului I1X din  Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Urménd ca organul competent in solutionare si reia procedura de
solutionare a contestatiilor in conformitate cu art. 214 din Codul de procedura
fiscala, republicat coroborat cu pct. 3.6 si pct. 10.1. din OPANAF nr. 450/2013,
numai dupa comunicarea de ciatre D.R.A.O.V. Timisoara aincetarii motivului care
a determinat suspendarea solutionarii contestatiei ce are ca obiect operatiunile
efectuate de petenta cu firma olandeza P in perioada 2003 — 2004, legiuitorul
instituind obligatia dovedirii Tncetarii motivului care a determinat suspendarea
solutionarii contestatiel printr-un Tnscris emis de organele abilitate, Tn sarcina
organelor emitente ale actului contestat sau a contestatorului, dvs. urmand a
procedain conditiile legii.

In consecintd, cu adresa nr. ..../17.06.2013, inregistrati la D.G.F.P. a
judetului Arad sub nr. .../21.06.2013, D.R.A.O.V. Timis a transmis dosarele
contestatiilor formulate de SC X SRL Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea
Situatiel nr. ..../16.11.2007 si Deciziel pentru regularizarea Situatiel nr.
....106.01.2009 emise de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Timisoara, dosare cuprinzand Referatele cu propuneri de solutionare a
contestatiilor nr. ..../1/17.06.2013 si nr. ..../11/17.06.2013.

In conditiile In care conform Referatului nr. ..../05.11.2012 s-a dispus
conexarea dosarelor contestatiilor formulate de SC X SRL Tmpotriva Deciziilor
pentru regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..../16.11.2007 si nr. .../06.01.2009 emise de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara, Tn temeiul prevederilor punctului 9.6 din
Ordinul ..../2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si la data prezentel decizii conexarea ramane valabila, consecinta
fiind emiterea unel singure decizii in solutionarea contestatiilor.

Referitor la condifia de procedura privind calitatea persoanei care a
formulat contestariile, aratam urmatoarele:

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal a petentei, Cabinete
asociate- ...... , conform Tmputernicirii avocatiale din data de 19.12.2007, asa cum
rezulta din Decizianr. ...../2008 a D.G.S.C. si respectiv imputernicirea avocatiala
nr. ..../27.01.2009, asa cum rezulta din Decizianr. ..../2009 a D.GS.C.; conform



prevederilor art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

La data reluarii procedurii de solutionare a contestatiilor, in temeiul pct.
10.9 din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: ,,10.9. Tn situaia In care la data reludrii procedurii administrative
contestatara se afla in procedurd de insolventd/ reorganizare/faliment/lichidare,
organul de solusrionare competent va solicita administratorului judiciar sau
lichidatorului, dupa caz, si precizeze daca menrine contestasia formulata de
societate, direct sau prin imputernicit.”, D.GF.P. a jud. Arad a solicitat Casel de
Insolventa ..... SPRL cu adresa . ..... /31.07.2013 ca in termen de 5 zile de la
data primirii adresel sa precizeze daca mentine contestatiile formulate pentru SC
X SRL deavocat ...... , ladataformularii contestatiel.

Solicitarea D.GFP ajud. Arad din adresa nr. ..../31.07.2013, a fost primita
de citre lichidatorul judiciar a SC X SRL, Casa de Insolventa ..... SPRL, la data
de 29.08.2013, conform originalului confirmarii de primire existent la dosarul
cauzei.

La data de 16.09.2013, Casa de Insolventa ...... SPRL atransmis, prin fax,
adresanr. ..... /16.09.2013 prin care a precizat faptul ca Tsi Tnsuseste contestatiile
formulate de SC X SRL impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../2007 si nr.
....06.01.20009.

Pe cale de consecintd, se constatda indeplinite dispozitiile art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

|. Tn contestatiile formulate petenta solicita anularea Deciziilor pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. ..../16.11.2007 si nr. ..../06.01.2009 emise de Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale Timisoara, in sustinerea cauzei invocand urmatoarele
motive:

A) Referitor la Decizia pentru regularizarea situatiel pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../16.11.2007:




- Tn ceea ce priveste originea marfurilor petenta arata ca n perioada 2003 —
2004 aimportat flori din Olanda, lipsa mentiunii originii produselor pe exemplarul
exportatorului nefiind concludenta in conditiile in care insisi organele vamale
recunosc faptul ca sunt importate din Olanda, iar ,,Faptul ca marfurile ar proveni
din afara comunitatii europene nu a fost dovedit”, iar legiuitorul a prevazut
,obligativitatea mentiunii (n.n. de origine a marfurilor) pe factura emisi de
exportator” astfel ca responsabilitatea ii revine exportatorului care nu a inscris pe
factura sintagma ,,produse originare din comunitate”

- organele vamale au aplicat corect tariful vamal preferential valabil pentru
importurile din Comunitatea Europeani, anularea ulterioara a regimului
preferential ,,pentru simplul fapt ca Tn evidentele exportatorului s-au constatat
neconcordante excede cadrului legal”;

B) Referitor la Decizia pentru regularizarea Situatiel pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../06.01.2009:

- organele vamale nu au verificat cine anume a emis facturile, daca au fost
emise doua randuri de facturi daca facturile cu valori mal mari au fost acceptate la
plata prin semnatura de catre societate, cine si in ce conditii a prezentat facturile
cu valori mai mici Tn vamaromana;

- petenta nu a avut nicio intelegere cu exportatorul italian Tn sensul emiterii
de facturi duble, nu a cunoscut valorile din facturile emise de acesta si nu a avut
intentia de a eluda plata taxelor vamale si aaltor obligatii bugetare;

- intre societatea petenta si exportatorul italian a existat un contract de
vanzare — cumparare, iar preturile din contract si comenzile erau la nivelul pietii
din pericada respectiva, petenta neavand niciun interes de a importa marfuri
supraeval uate peste nivelul pietii si carein tara nu puteau fi vandute;

- facturile aferente marfurilor importate au fost prezentate in vama romana
de catre transportatori, iar documentele de import au fost intocmite de catre
comisionarul vamal R SA.

n concluzie, petenta solicita admiterea contestatiilor si anulareain totaitate
adeciziilor care fac obiectul contestatiilor.

II. Organele vamale au emis Procesul verbal de control nr. ..../06.11.2007
Tn baza caruia afost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei nr. ..../16.11.2007
si Procesul verbal de control nr. .../05.01.2009 in baza caruia afost emisi Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. ..../06.01.2009, in urma verificarii declaratiilor
vamale, a documentelor insotitoare, a evidentei contabile, precum si in urma
compararii datelor si informatiilor cuprinse Tn acestea cu cele transmise de catre
autoritatile vamale a e exportatorilor au rezultat neconcordante in ceea ce priveste:
valoarean vama declarata si respectiv originea declarata a marfurilor, astfel:

A) Referitor la Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../16.11.2007:

La valoarea in vama declarata, potrivit documentelor primite de la
autoritatile vamale din Olanda si raportat |a prevederile art. 76 si art. 78 din Legea
nr. 141/1997 privind Codul fiscal a Romaniei, organele vamale au constatat
neconcordante intre valorile facturate la exportul marfurilor din Olanda si cele




declarate de citre SC X SRL la momentul importului acestora in Romania,
marfurile fiind facturate si exportate la valori mult mai mari, de 2,7 pana la 6 ori
mai mari.

Referitor la originea marfurilor, organele vamale au constatat ca pentru
operatiunile de import efectuate cu declaratile vamale de import nr.
....[22.10.2003, nr. ../29.10.2003, nr. .../05.11.2003, nr. ..../19.11.2003, nr.
...126.11.2003, nr. .../03.12.2003, nr. .../10.12.2003, nr. .../29.12.2003, nr.
....[26.02.2003, nr. .../15.05.2003, nr. .../02.04.2003, nr. .../03.05.2003, nr.
...122.05.2003, nr. ..../29.05.2003, nr. ./16.12.2003, nr. ..../08.01.2004, nr.
...114.01.2004, nr. ..../02.02.2004, societatea petentd a solicitat si a obtinut
regimul tarifar preferential, respectiv taxe vamale reduse si scutire de la plata
comisionului vamal, aferent originii comunitare a bunurilor importate, prezentand
ca dovada a originii preferentiale declaratia pe factura in conformitate cu art. 16
ain. (1) lit. b) si art. 21 ain. (1) lit. b) din Protocolul nr. 4 din 31 ianuarie 1997
privind definirea notiunii de ,,produse originare” si metodele de cooperare
administrativa, ratificat prin OUG nr. 1/1997.

Organele vamale au constatat ca pe facturile de export transmise de
organele vamale din tara de export aceasta dovada de origine nu este Tnscrisa si n
consecinta aplicarea regimului tarifar preferential acordat la momentul importul ui
nu este legala avand in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul vamal al Roméniei; astfel in conformitate cu dispozitiile art. 107 din HG nr.
1114/2001 si art. 141 din. (1) si art. 148 din Legea nr. 141/1997, organele vamale
au procedat la recalcularea drepturilor de import.

Cu adresanr. .../16.11.2007, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Timisoara a sesizat Inspectoratul Judetean de Politie Arad in vederea
stabilirii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 178 din Legea
nr. 141/1997 privind Codul vamal a Romaniel, transmitand Procesul verba de
control nr. .../06.11.2007 si Decizia pentru regularizarea situatiei nr.
.../116.11.2007, Tmpreuna cu facturile externe autentificate de catre autoritatile
vamale olandeze cu ocazia controlului efectuat la exportator, declaratii vamale de
import si facturi externe prezentate cu ocaziaimportului iTn Romania; in consecinta
prin Decizia nr. ..../05.03.2008 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti a suspendat solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL Tmpotriva
Deciziel pentru regularizarea situatiel pentru obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..... /16.11.2007, pana la pronuntarea unel solutii definitive pe
latura penala, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea, n conditiile legii.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. .../1/17.06.2013
organele vamale arata:

,conform Rezolutiel Parchetului de pe langa Judecatoria Arad, in dosarul
nr. ..../P/[2009 in data de 30.12.2009 s-a inceput urmarirea penala fata de
invinuitul ...., administratorul societatii X SRL, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 178 din Legea 141/1997.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti a emis Decizia
nr. ...../2008 prin care afost suspendata contestatia SC X SRL pana la solutionarea



definitiva a plangerii penale impotrivad-lui. .......

Conform aprecierilor instantei, din coroborarea probelor administrate in
cauza nu s-a putut stabili, mai presus de orice dubiu, ca Tnvinuitul .... a avut
cunostinta de continutul facturilor fiscale eliberate suplimentar de catre societatea
comerciala din Italia. Pe cale de consecintd, conform Deciziilor penale nr.
..../R/01.06.2010 si ..../09.06.2009 ramase definitive si irevocabile, Tn baza art.
249 C.p.p.rap. laart. 10 a. 1 lit. d din C.p.p. s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a invinuitului ..... pentru infractiunea prevazuta la art. 178 din Legea nr.
141/1997, intrucdt nu sunt Tntrunite elementele constitutive ale infractiunii sub
aspectul laturii subiective.”

B) Referitor la Decizia pentru regularizarea situatiel pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../06.01.2009:

Organele vamale au facut aplicatiunea art. 76, art. 78 si art. 141 ain. (1) din
Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal a Romaniei, constatdnd ca la data
declaratiilor vamale de import a luat nastere Tn sarcina societatii petente o datorie
vamala [... le = ... |l (taxe vamale) + ... lel (taxd pe valoarea adaugati)]
rezultata ca diferenta ntre drepturile vamale ce ar fi trebuit achitate prin
declararea corecta a valorii facturate si implicit a valorii in vama si drepturile
vamal e achitate cu ocazia plasarii marfurilor in regimul vamal de import.

Calculul drepturilor de import a fost efectuat pe baza elementelor de taxare
din momentul nasterii datoriel vamale (data declaratiilor vamale) in temeiul art.
148 din Legeanr. 141/1997 privind Codul vamal a Romanie.

Cu adresa nr. .../07.01.2009, aflata in copie la dosarul cauzel, Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara a sesizat |nspectoratul
Judetean de Politie Arad Tn vederea stabilirii elementelor constitutive ae
infractiunii prevazute de art. 178 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal a
Roméniei coroborat cu art. 147 ain. (3) din acelasi act normativ, transmitand
Procesul verbal de control nr. .../05.01.2009 si Decizia pentru regularizarea
situatiei nr. ..../06.01.2009, impreuna cu facturile externe si declaratiile vamale de
export identificate de catre autorititile vamale italiene cu ocazia controlului
efectuat la exportator, declaratii vamale de import si facturi externe prezentate cu
ocaziaimportului Tn Romania.

Prin Rezolutia de infirmare a Tnceperii urmaririi penale si neincepere a
urmaririi penale emisa la data de 09.04.2009 de Parchetul de pe langa Judecatoria
Arad din Dosar nr. ..../P/2009 privind pe invinuitul ..... cu privire la savérsirea
infractiunii de folosire de acte falsificate, prevazute de art. 178 din Legea nr.
141/1997, s-a precizat ca in cauza nu s-a putut face dovada ca Tnvinuitul .... a
folosit la Vama Arad, in cursul anului 2004, facturi externe falsificate, provenind
din achizitia de bunuri (flori si plante ornamentale) de la societatea G SRL Italia,
cu scopul de a diminua taxele vamale ce trebuie achitate bugetului de stat, fiind
incidente prevederile art. 10 lit. @) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Parchetul de pe langa Judecitoria Arad a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de fapturitorul ..... pentru savarsirea infractiunii de folosire
de acte falsificate, prevazute de art. 178 din Legea nr. 141/1997, intruca nu se




poate face dovada existentei faptei.

Prin adresa nr. ..../06.05.2009, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara a formulat plangere impotriva Rezolutiel de
neincepere aurmaririi penale emisa la data de 09.04.2009 de Parchetul de pe langa
Judecatoria Arad; Tn consecinta prin Decizia nr. ..../29.05.2009 Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti a suspendat solutionarea contestatiel
formulata de SC X SRL Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiel pentru
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..... /06.01.2009, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr. ..../11/17.06.2013
organele vamale arata:

,,conform Rezolutiel Parchetului de pe langa Judecatoria Arad, in dosarul
nr. ..../P/2009 in data de 21.04.2010 s-a inceput urmarirea penala fata de
Tnvinuitul ....., administratorul societatii X SRL, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 178 din Legea 141/1997.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti a emis Decizia
nr. ..../2009 prin care a fost suspendata contestatia SC X SRL pana la solutionarea
definitiva a plangerii penale impotrivad-lui. .......

Conform aprecierilor instantei, din coroborarea probelor administrate n
cauza nu s-a putut stabili, ma presus de orice dubiu, ca invinuitul ..... a avut
cunostinta de continutul facturilor fiscale eliberate suplimentar de catre societatea
comerciala din Italia Pe cale de consecinta, conform Sentintel penae nr.
.....[28.04.2010 ramasa definitiva si irevocabila, n baza art. 249 C.p.p.rap. la art.
10 al. 1 lit. d din C.p.p. s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului
.... pentru infractiunea prevazuta la art. 178 din Legea nr. 141/1997, intrucét nu
sunt ntrunite elementele constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii
subiective.”

[11. Avand n vedere cele prezentate mai sus, Tn conformitate cu prevederile
art. 214 ain (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 republicata, care dispune
“Procedura administrativa este reluata la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea” s-a retinut ca, Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investit si solutioneze contestatiile
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziel pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ..../06.01.2009 si
respectiv a Deciziel pentru regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ...../16.11.2007 emise de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale Timisoara pentru sumatotala de ..... lel reprezentand
taxe vamale, taxa pe valoarea adaugata si accesorii aferente.

A) Referitor la Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../16.11.2007:




In fapt, urmare controlului ulterior a operatiunilor vamale, finalizat prin
emiterea Deciziel pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vama nr. ..../16.11.2007, organele vamale au constatat
neconcordante intre valorile facturate la exportul marfurilor din Olanda si cele
declarate de catre SC X SRL la momentul importului acestorain Romania, precum
si faptul ca pentru operatiunile de import efectuate cu DVI nr. ..../22.10.2003, nr.
...129.10.2003, nr. .../05.11.2003, nr. .../19.11.2003, nr. .../26.11.2003, nr.
...103.12.2003, nr. .../10.12.2003, nr. .../29.12.2003, nr. .../26.02.2003, nr.
..../15.05.2003, nr. .../02.04.2003, nr. ..../03.05.2003, nr. ..../22.05.2003, nr.
....[29.05.2003, nr. .../16.12.2003, nr. ..../08.01.2004, nr. ..../14.01.2004, nr.
...102.02.2004, petenta a beneficiat de regim tarifar preferential in baza
declaratiilor de origine date de catre exportator pe facturile emise, dovezi de
origine care au fost acceptate de autoritatea vamala romana, dar ulterior la
verificarea facturilor de export de catre organele vamale din Olanda s-a constatat
ca dovada legala de origine comunitara a bunurilor importate data de exportator nu
exista, astfel organele vamale au procedat la recalcularea drepturilor de import
stabilind Tn sarcina societatii petente drepturi vamale (taxe vamale, comision
vamal si taxa pe valoarea adaugatd) in suma de ..... lel.

Pentru neplata drepturilor vamale stabilite de organele vamala au fost
calculate majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente diferentelor de
drepturi vamaleinsuma de .... ld, .... lel, respectiv ..... le.

In conditiile In care solutionarea contestatiei Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. ..../16.11.2007 a fost suspendata prin Decizia nr. ...../2008 emisi de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, Tn
dispozitivul Deciziei nr. ..../2008 stabilindu-se ,, Transmiterea dosarului cauzei
organului de control vamal urméand ca la Tncetarea motivului care a determinat
suspendarea aceasta si fie Thaintat organului competent, pentru solutionarea cauzei
in functie de solutia pronuntata.”

Din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel nr.
.....[1/117.06.2013, aprobat de conducerea D.R.A.O.V. Timis in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei, rezulta urmatoarele:

- conform Rezolutiel Parchetului de pe langa Judecatoria Arad, Tn dosarul
nr. .../P/2009 in data de 30.12.2009 s-a inceput urmarirea penala fata de invinuitul
....., administratorul societatii X SRL, pentru savérsirea infractiunii prevazute de
art. 178 din Legea 141/1997;

- conform Deciziilor penale nr. ...../R/01.06.2010 si ..../09.06.2009 ramase
definitive si irevocabile, in baza art. 249 C.p.p.rap. laart. 10 a. 1 lit. d din C.p.p.
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului .... pentru infractiunea
prevazuta la art. 178 din Legea nr. 141/1997, intrucét nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii subiective, organele vamale
precizand ,,Conform aprecierilor instantei, din coroborarea probelor administrate




in cauza nu s-a putut stabili, mai presus de orice dubiu, ca nvinuitul ...... a avut
cunostinta de continutul facturilor fiscale eliberate suplimentar de catre societatea
comerciala din Italia.”.

Tn drept, OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:
LART. 214

Suspendarea procedurii de solugsionare a contestariel pe cale administrativa

(1) Organul de solusionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solurionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenra indiciilor savarsirii unel infractfiuni a carei constatare ar
avea o inraurire hotaratoare asupra solugiel ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

(...)

(2) Organul de solusrionare competent poate suspenda procedura, la cerere,
daca sunt motive intemeiate. La aprobarea suspenddrii, organul de solusionare
competent va stabili si termenul pana la care se suspendd procedura.
Suspendarea poate fi solicitatad o singura data.

(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupad caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solurionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitiva a instansel penale prin care se solufioneazi actiunea
civila este opozabilé organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestariel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

,10. Instrucziuni pentru aplicarea art. 214 din Codul de procedurd fiscala
- Suspendarea procedurii de solurionare a contestariel pe cale administrativa

10.1. Daca prin decizie se suspendd solurionarea contestariel pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solusionare competent va relua procedura
administrativa, Tn condisiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa Tncetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditad de cdatre organele fiscale sau de
contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Soluria data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie Tnsorita de rezoluria motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronunsata pand la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solusionare aparsine Tmputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestaria, acesta trebuie s
faca dovada calitarii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4.

10.2. Tn situasia in care solicitarea de reluare a procedurii aparfine
contestatorului, organele de solusionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-
0 adresa, comunicarea faptului ca motivul de Tncetare a suspenddrii solugionarii
contestariel a ramas definitiv/definitiv si irevocabil.



10.3. La reluarea procedurii administrative, organul de solurionare competent
poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmdgrire si cercetare
penalad punctul de vedere privind soluzionarea contestariel in raport cu soluria
organelor penale.

10.4. La solurionarea contestariilor, organele de solutionare se vor pronunsa si
in raport cu motivarea rezolusiilor de scoatere de sub urmdarire penald,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in
cauzd, Tn masura in care au implicayii asupra aspectelor fiscale.

(...)

10.6. Suspendarea procedurii de solurionare a contestasiei pe cale
administrativa trebuie motivatd de legatura de cauzalitate dintre obligariile
fiscale si stabilirea de catre organele de urmarire penala a faptului ca exista
indiciile savarsirii une infracgsiuni.

(...)

10.8. Daca reluarea procedurii administrative de solusionare a contestayiel
este solicitatad de contestatar, acesta are obligaria si formuleze in solicitare si
menriuni cu privire la starea juridica la data reluarii procedurii.

10.9. Tn situaria in care la data reludrii procedurii administrative contestatara
se afla in procedura de insolventd/ reorganizare/faliment/lichidare, organul de
solusionare competent va solicita administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupa caz, sa precizeze daca mensine contestasia formulata de societate, direct
sau prin imputernicit.”

Din coroborarea dispozitiilor legale, mai sus citate, rezulta ca procedura
administrativa — Tn situatia in care solutionarea contestatiei a fost suspendata
conform art. 214 ain. (1) lit. @ din Codul de procedura fiscala, republicat - va fi
reluata numai dupa Tncetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea, stare de fapt care trebuie dovedita de citre organele vamale sau de
catre societatea petentd, care au avut calitatea de parti in cadrul procesului penal.

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca atét societatea
petenta, cat si organele autoritatii vamale au precizat faptul cia motivul care a
determinat suspendarea contestatiei a incetat, in cauza fiind pronuntate solutii
definitive, astfel:

- societatea petenta prin adresa ...../13.10.2011, inregistrata la MFP —
ANAF sub nr. ..../24.10.2011, face trimitere la Decizia ...../05.03.2008 emisa de
ANAF (decizie care nu se regaseste la dosarul cauzel, la dosarul cauzei existand
Decizia ..../05.03.2008 emisi de ANAF), la actul atacat Decizia nr.
....124.09.2008 emisi de DRAOV Timisoara (in cauza supusa solutionarii actul
atacat fiind Decizia nr. ..../16.11.2007 emisa de DRAQV Timisoara), respectiv la
dosarul pena nr. ..../P/2007 a Parchetului de pe langa Judecatoria Arad,
precizand ca ,,in a doilea ciclu procesual pena a primit numarul ..../P/2009”, iar
,,Prin Sentinta penala nr. .../02.09.2011 pronuntata de Judecatoria Arad in dosar
nr. .../55/2011 s-a respins plangerea DRAOV Timisoara impotriva solutiilor de
neurmarire din dosarele .../P/2009 si ..../11/2/2011 ambele ale Parchetului de pe
langa Judecitoria Arad, solutia fiind definitiva in baza art. 278" ain. 10 Cod pr.




pen”;

- organele vamale, in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
....[1117.06.2013 fac trimitere la Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria
Arad din data de 30.12.2009, din dosar nr. ../P/2009, prin s-a inceput urmarirea
penala fata de Tnvinuitul ...., administratorul societatii X SRL, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 178 din Legea 141/1997 (Rezolutie nu se regaseste la
dosarul cauzei), respectiv la Deciziile penade nr. .../R/01.06.2010 si
..... /09.06.2009 ramase definitive si irevocabile, in baza art. 249 C.p.p.rap. la art.
10 al. 1 lit. d din C.p.p. s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului
...... pentru infractiunea prevazuta la art. 178 din Legea nr. 141/1997, intrucét nu
sunt ntrunite elementele constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii
subiective, organele vamale precizdnd ,,Conform aprecierilor instantei, din
coroborarea probelor administrate Tn cauza nu s-a putut stabili, mai presus de orice
dubiu, ca Tnvinuitul ..... aavut cunostinta de continutul facturilor fiscale eliberate
suplimentar de catre societatea comerciala din Italia.” (din Procesul verbal de
control nr. .../06.11.2007 rezulta faptul ca tara de export este Olanda, exportatorul
fiind B Olanda).

Tnvederam faptul ca societatea petenti a depus cu adresa ..../[26.04.2013,
Tnregistrata la D.GF.P. a judetului Arad fotocopia Rezolutiel de scoatere de sub
urmarire penaa din 24.02.2010 din Dosar nr. ..../P/2007, in care lafila 2 |a data
de 02.04.2012 Parchetul de pe langa Judecatoria Arad a precizat ,,Conform art.
198 C.p.p. s-a procedat la indreptarea erorii materiale din dosar nr. .../P/2007,
respectiv s-a completat cu precizarea ca firma SC C este din Belgia, iar facturile
justificative au fost emise si de B Olanda.”

Din continutul Deciziei penale nr. .... din data de 01 iunie 2010 pronuntata
in Dosarul nr. ..../55/2010 de Tribunalul Arad, existenta in copie la dosarul cauzel,
pe care autoritatea vamala o considera definitiva in cauza avand ca obiect Decizia
nr. ...../16.11.2007 aDRAQV Timisoara, s-aretinut ca:

., Verificand hotirarea atacata pe baza lucrarilor si materialului din dosarul
cauzel se constata ca prima instanta a retinut o stare de fapt in conformitate cu
probel e existente la dosarul cauzei.

In mod justificat prima instanta a apreciat solutiile procurorului, ca fiind
legale si temeinice dat fiind lipsalaturii subiective ainfractiunii de folosire de acte
falsificate, fapta prevazuta de art. 178 din Legea nr. 141/1997 si art. 243 din Legea
nr. 86/2006 prin Codul Vamal a Roméaniei. Astfel, avand in vedere procedura de
import Th mod corect prima instanta a retinut ca societatea importatoare nu avea
posibilitatea de a verifica autenticitatea datelor societitii olandeze dat fiind ca
declaratia de origine si numarul autorizatiel de export erau inscrise pe facturi
Tnainte ca marfa contractata sa paraseasca teritoriul olandez.”

Din documentele existente la dosarul cauzel raportat la sustinerile partilor,
asa cum au fost prezentate mai sus, rezulta ca organul competent in solutionarea
contestatiel este Tn imposibilitatea identificarii legaturii de cauzalitate dintre
obligatiile vamale stabilite in sarcina SC X SRL prin Decizia nr. .../2007 si



solutiile pronuntate in cadrul procesual penal, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti / Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara nefiind parti Tn cadrul procesului penal.

Societatea petenta, respectiv organele autoritatii vamale fac trimitere la
dosare penale diferite pentru acelasi act contestat: Decizia nr. ..... /16.11.2007 a
DRAQV Timisoara, in Situatia Tn care documentele invocate de parti se regasesc
intr-o forma incompleta la dosarul cauzei, de exemplu, Decizia penala nr.
...../09.06.2009 continefilele 1,3 si 5.

Continutul solutiilor penale de care se face vorbire nu confirma faptul ca au
fost Tntrunite sau nu elementele constitutive ale infractiunii prevazuta la art. 178
din Legea nr. 141/1997 (organele vamale precizand in fila 2 a Referatului cu
propuneri de solutionare a contestatiel nr. ..../1/17.06.2013 urmatoarele ,,Conform
aprecierilor instantei, din coroborarea probelor administrate Tn cauza nu s-a putut
stabili, mai presus de orice dubiu, ca Tnvinuitul ...... a avut cunostinta de
continutul facturilor fiscale eliberate suplimentar de catre societatea comerciala
din Italia”) rezultand astfel ca baza de impozitare care a determinat stabilirea n
sarcina petentei a obligatiilor cuprinse in Decizianr. ..... /16.11.2007 a DRAQV
Timisoara nu este certa, motiv pentru care Decizia pentru regularizarea situaiel
pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vama nr. ..... /16.11.2007
urmeaza a fi desfiintata, organele autorititii vamale urmand a proceda la
determinarea Situatiel de fapt reale bazandu-se pe constatarile organelor penale
incidente cauzei supuse solutionarii, la care au acces in virtutea calitatii de parte
pe care au avut-o in cadrul procesului penal si de care are au obligatia de a tine
seama avand in vedere considerentele care confera prioritate penaului raportat la
civil prin consacrarea principiului general de drept ,,penalul fine in loc civilul”
stipulat laart. 19 alin. (2) Cod procedura penala.

B) Referitor la Decizia pentru regularizarea situatiel pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal . ...... /06.01.20009:

In fapt, urmare controlului ulterior a operatiunilor vamale, finalizat prin
emiterea Deciziei pentru regularizarea situatiel privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. ..... /06.01.2009, organele vamale au constatat
neconcordante ntre valorile facturate la exportul marfurilor si cele declarate de
catre importator la importul acestora in sensul ca pentru o parte din declaratiile
vamale (cuprinse in Anexanr. 1 la Procesul verba de control nr. ...../.../01/2009),
conform documentelor primite de la autoritatile vamale din Italia, marfurile au fost
exportate de catre G (Italia) catre SC X SRL (Romania) la valori facturate mult
mai mari si Tn consecinta organele vamale au stabilit Tn sarcina societatii petente
drepturi vamale (taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata) in suma de...... lei.

Pentru neplata drepturilor vamale stabilite de organele vamala au fost
calculate majorari, dobanzi si penalitati de ntarziere aferente diferentelor de
drepturi vamaleinsuma de ..... ld, .... ld, respectiv ..... lei.

In conditiile n care solutionarea contestatiei Tmpotriva Deciziei pentru



regularizarea situatiel pentru obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr. ..../01.01.2009 a fost suspendata prin Decizia nr. ..../2009 emisi de Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor, procedura administrativa urmand a fi
reluatd la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, n
dispozitivul Deciziei nr. ..../2009 stabilindu-se ,,Transmiterea dosarului cauzei
organului de control vamal urmand ca la incetarea motivului care a determinat
suspendarea aceasta sa fie Thaintat organului competent, pentru solutionarea cauze
n functie de solutia pronuntata.”

Din Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.
.....[11/17.06.2013, aprobat de conducerea D.R.A.O.V. Timisoara in scopul reluarii
procedurii de solutionare a contestatiei, rezulta urmatoarea stare de fapt:

- conform Rezolutiel Parchetului de pe langa Judecatoria Arad, in dosarul
nr. ..../P/2009 in data de 21.04.2010 s-a inceput urmarirea penala fata de
invinuitul ....., administratorul societatii X SRL, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 178 din Legea 141/1997;

- conform Sentintei penale nr. ..../28.04.2010 ramasid definitiva si
irevocabila, Tn baza art. 249 C.p.p.rap. la art. 10 al. 1 lit. d din C.p.p. s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitului ....... pentru infractiunea
prevazuta la art. 178 din Legea nr. 141/1997, intrucét nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii subiective, organele vamale
precizénd ,,Conform aprecierilor instantel, din coroborarea probelor administrate
Tn cauza nu s-a putut stabili, mai presus de orice dubiu, ca Tnvinuitul ...... a avut
cunostinta de continutul facturilor fiscale eliberate suplimentar de catre societatea
comerciala din Italia.”

Din lecturarea Deciziel nr. ..../29.05.2009 emisa de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor Bucuresti rezulta ca:

Prin adresa nr. ..../07.01.2009, aflata in copie la dosarul cauzei, Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara a sesizat |nspectoratul
Judetean de Politie Arad Tn vederea stabilirii elementelor congtitutive ae
infractiunii prevazute de art. 178 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal a
Roméniei coroborat cu art. 147 ain. (3) din acelasi act normativ, transmitand
Procesul verbal de control nr. ..../05.01.2009 si Decizia pentru regularizarea
situatiel nr. ...../06.01.2009, impreuna cu facturile externe si declaratiile vamale de
export identificate de catre autorititile vamale italiene cu ocazia controlului
efectuat la exportator, declaratii vamale de import si facturi externe prezentate cu
ocaziaimportului Tn Romania.

Prin Rezolutia de infirmare a Tnceperii urmaririi penale si neincepere a
urmaririi penale emisa la data de 09.04.2009 de Parchetul de pe langa Judecatoria
Arad din Dosar nr. ..... /P/2009 privind pe Tnvinuitul .... cu privire la savarsirea
infractiunii de folosire de acte falsificate, prevazute de art. 178 din Legea nr.
141/1997 s-a precizat ca in cauza nu s-a putut face dovada ca invinuitul ..... a
folosit la Vama Arad, in cursul anului 2004, facturi externe falsificate, provenind
din achizitia de bunuri (flori si plante ornamentale) de la societatea G SRL Italia,




cu scopul de a diminua taxele vamale ce trebuie achitate bugetului de stat, fiind
incidente prevederile art. 10 lit. @) din Codul de procedura penala.

Prin urmare, Parchetul de pe langa Judecatoria Arad a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de fapturitorul ..... pentru savérsirea infractiunii de folosire
de acte falsificate, prevazute de art. 178 din Legea nr. 141/1997, intruca nu se
poate face dovada existentei faptel.

Prin adresa nr. ...../06.05.2009, Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale Timisoara a formulat plangere impotriva Rezolutiel de
neincepere a urmaririi penale emisi la data de 09.04.2009 de Parchetul de pelanga
JudecatoriaArad.

Invederam faptul ca Tn cuprinsul Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiel nr. ..../11/17.06.2013, organele autoritatii vamale fac trimitere la
Rezolutia Parchetului de pe langa Judecatoria Arad din data de 21.04.2010, din
dosarul nr. ..../P/2009, prin care s-ainceput urmarirea penala fata de invinuitul ...,
administratorul societatii X SRL, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
178 din Legea 141/1997, respectiv la Sentinta penala nr. ..... /28.04.2010 definitiva
si_irevocabila, care a avut ca obiect examinarea plangerii formulata de DRAOV
Timisoara Tmpotriva solutiei data in dosar nr. ..... /P/2009, mentinuta prin
ordonanta prim procurorului din dosar nr. ..../11/2/2010 a Parchetului de pe l1anga
Judecatoria Arad, fara a face vorbire de solutiile din Dosar nr. ..../P/2009 (citat Tn
cuprinsul Deciziei nr. ..../29.05.2009 emisa de DGSC Bucuresti, care a determinat
stabilirea legaturii de cauzalitate intre obligatiile vamale inscrise in decizia atacata
si stabilirea de catre organele de urmarire penala a faptului ca existda sau nu
indiciile savarsirii unei infractiuni).

Precizam faptul ca in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel nr.
....[2/20.03.2013 emis de DRAOV Timisoara in vederea solutionarii contestatiei
formulata de SC X SRL impotriva Deciziei nr. ..../06.01.2009 a DRAQOV
Timisoara, organele vamale s-au raportat la Rezolutia Parchetului de pe langa
Judecitoria Arad din data de 21.04.2010 din Dosar nr. ..../P/2009, respectiv la
Sentinta penala nr. ..... pronuntata n sedinta publica din data de 02.09.2011 in
Dosar nr. ..... /55/2011 de Judecatoria Arad, prin care a fost solutionatda plangerea
formulatd de Directia Regionalda pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara
impotriva Rezolutiei din data de 08.06.2011 din Dosar nr. .../P/2009 si a
Ordonantei din data de 27.07.2011 pronuntate in dosarul nr. ..../I1/2/2011 privind
neinceperea urmaririi penale fata de dl....... , Sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazuta deart. 178 din Legeanr. 141/997.

n drept, OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala:
,ART. 214
Suspendarea procedurii de solugsionare a contestariel pe cale administrativa
(1) Organul de solusionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
solurionarea cauzei atunci cand:
a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existensa indiciilor savarsirii une infracfiuni a carei constatare ar



avea o Tnraurire hotaratoare asupra solugiel ce urmeaza si fie data in procedurd
administrativd;
(...)

(2) Organul de solurionare competent poate suspenda procedura, la cerere,
daca sunt motive intemeiate. La aprobarea suspenddrii, organul de solusionare
competent va stabili si termenul pana la care se suspendd procedura.
Suspendarea poate fi solicitata o singura data.

(3) Procedura administrativa este reluatd la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solusionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotararea definitiva a instansel penale prin care se solusioneazi actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestariei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
tittului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

,10. Instrucziuni pentru aplicarea art. 214 din Codul de procedurd fiscala
- Suspendarea procedurii de solurionare a contestariel pe cale administrativa

10.1. Daca prin decizie se suspendad solurionarea contestariel pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solusionare competent va relua procedura
administrativa, Tn condisiile art. 213 alin. (1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa Tncetarea definitiva si executorie a motivului care a determinat
suspendarea. Aceasta trebuie doveditad de cdatre organele fiscale sau de
contestator printr-un Tnscris emis de organele abilitate. Solusia data de organele
de cercetare si urmarire penala trebuie Tnsorita de rezoluria motivata, atunci
cand suspendarea a fost pronuntata pana la rezolvarea cauzei penale. Daca
solicitarea de reluare a procedurii de solusionare aparsine Tmputernicitului
contestatorului, altul decat cel care a formulat contestasia, acesta trebuie sa
faca dovada calitarii de imputernicit, conform pct. 2.2-2.4.

10.2. Tn situasia In care solicitarea de reluare a procedurii aparfine
contestatorului, organele de solusionare vor cere organului fiscal abilitat, printr-
0 adresa, comunicarea faptului ca motivul de Tncetare a suspenddrii solugionarii
contestariel a ramas definitiv/definitiv si irevocabil.

10.3. Lareluarea procedurii administrative, organul de solurionare competent
poate solicita organului fiscal care a sesizat organele de urmurire si cercetare
penald punctul de vedere privind soluzionarea contestariel in raport cu soluria
organelor penale.

10.4. La solurionarea contestariilor, organele de solugionare se vor pronunya si
in raport cu motivarea rezolusilor de scoatere de sub urmdarire penala,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in
cauzi, in masura in care au implicayii asupra aspectelor fiscale.

(...)

10.6. Suspendarea procedurii de solurionare a contestasiei pe cale

administrativa trebuie motivatad de legatura de cauzalitate dintre obligariile



fiscale si stabilirea de catre organele de urmarire penala a faptului ca exista
indiciile savarsirii unei infracsiuni.
(...)

10.8. Daca reluarea procedurii administrative de solurionare a contestayiel
este solicitatad de contestatar, acesta are obligaria si formuleze n solicitare si
menyiuni cu privirela starea juridica la data reluarii procedurii.

10.9. In situaria in care la data reludrii procedurii administrative contestatara
se afla Tn procedura de insolvental reorganizare/faliment/lichidare, organul de
solusionare competent va solicita administratorului judiciar sau lichidatorului,
dupa caz, sa precizeze daca mensine contestasia formulata de societate, direct
sau prin imputernicit.”

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta legatura de
cauzalitate dintre solutia pronuntata Th dosarele penale ale Parchetului de pe 1anga
Judecitoria Arad nr. ..../P/2009 si nr. ..... /P/2009 pe care autoritatea vamala le
invoca, asa cum s-a descris mai sus, existand incertitudini cu privire la finalizarea
procesului penal Tn care a fost andizata starea de fapt din Decizia nr.
...106.01.2009 emisa de DRAQOV Timisoara, respectiv prin Sentinta penala nr.
....128.04.2010 sau Sentinta penala nr. ..../02.09.2011 pronuntate de Judecitoria
Arad — Sectia Penala.

Tnvederam faptul ca societatea petenta prin adresa ..../02.10.2012,
Tnregistrata la MFP — ANAF sub nr. ..../09.10.2012, prin care solicita reluarea
procedurii de solutionare a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziei nr.
.....106.01.2009 emisi de DRAQOV Timisoara face trimitere la dosarul penal
..../[PI2009 a Parchetului de pe langa Judecitoria Arad, precizand totodata ca
,,Solutiafiind definitiva prin sentinta penaa nr. ..... /02.09.2011”

Din documentele existente la dosarul cauzel rezulta ca atét societatea
petenta, cat si organele autoritatii vamale au precizat faptul ca motivul care a
determinat suspendarea contestatiel a incetat, Tn cauza fiind pronuntatd solutia
definitiva.

Analizand documentele existente la dosarul cauzel raportat la sustinerile
partilor, asa cum au fost prezentate mai sus, organul de solutionare al contestatiel
este in imposibilitatea identificarii legaturii de cauzalitate dintre obligatiile vamale
stabilite Tn sarcina SC X SRL conform Deciziei nr. ..../2009 si solutiile pronuntate
Tn cadrul procesual penal, avand Tn vedere ca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor Bucuresti / Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara nu au fost parti Tn cadrul procesului penal.

Societatea petenta, respectiv organele autoritatii vamale fac trimitere la
dosare penale diferite pentru acelasi act contestat: Decizia nr. ..... /06.01.2009 a
DRAQV Timisoara, in Situatia in care documentele invocate de parti se regasesc la
dosarul cauzei intr-o forma incompleta, de exemplu: Sentinta penaa nr.
....128.04.2010 contine numai primele doua file, neputand fi astfel identificate
solutiile penale corespondente datoriei vamale contestate; organele vamale
precizand n fila 1 a Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiel nr.



..../[11/17.06.2013 urmatoarele ,,Conform aprecierilor instantei, din coroborarea
probelor administrate Tn cauza nu s-a putut stabili, mai presus de orice dubiu, ca
invinuitul ..... a avut cunostinta de continutul facturilor fiscale eliberate
suplimentar de citre societatea comerciala din ltalia”.

Rezulta astfel ca baza de impozitare care a determinat stabilirea in sarcina
petentei a obligatiilor cuprinsein Decizianr. ...../06.01.2009 a DRAQV Timisoara
nu este certa, astfel ca Decizia pentru regularizarea situatiei pentru obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vama nr. ..... /06.01.2009 urmeaza a fi
desfiintata, organele autoritatii vamale urmand a proceda la determinarea situatiel
de fapt reale bazandu-se pe constatarile organelor penale incidente cauzel supuse
solutionarii, la care au avut acces in virtutea calitatii de parte pe care au avut-o in
cadrul procesului pena si de care are au obligatia de a tine seama avand in vedere
considerentele care confera prioritate penalului raportat la civil prin consacrarea
principiului general de drept ,,penalul tfine in loc civilul”, reglementat de art. 19
ain. (2) Cod procedura penala, proband legatura de cauzalitate dintre obligatiile
vamale contestate cuprinse in Decizianr. ..... /2009 si stabilirea de catre organele
de urmirire penala a existentel sau inexistentel elementelor constitutive ale
infractiunii delaart. 178 din Legea nr. 141/1997.

Pentru considerentele aratate, n temeiul prevederilor legale ale art. 214, art.
216 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, pct. 10
din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea I nstructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in
bazareferatului nr. , Se

DECIDE

- desfiintarea Deciziilor pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../16.11.2007 si nr. ..../06.01.2009
emise de Directia Regionaa pentru Accize si Operatiuni Vamale Timisoara,
pentru drepturi vamale si accesorii aferente Tn suma totala de ... lei, urmand ca
autoritatea vamala prin organele sale de speciditate, si efectueze 0 noua
verificare, conform actelor normative n vigoare, tinand seama de aspectele
retinute in prezenta decizie si in conformitate cu dispozitiille art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

- prezenta decizie se comunici la

- Casadelnsolventa ..... SPRL
- Directia RegionalaVamala

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentel.

DIRECTOR GENERAL,



LUCIAN OVIDIU HEIUS
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