DECIZIA nr. 404/2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL, societate in insolventa,
inregistrata la DGRFPB sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizat de AJFP Prahova cu adresele nr. X, inregistrate sub
nr. x, cu privire la solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL, societate in
insolventa , cu sediul in x, prin imputernicit, domnul X.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 16.09.2014, inregistrata la
AJFP Prahova sub nr. x, il constituie:

1. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X, comunicata in data de 22.08.2014,
emisa de AJFP Prahova in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-PH x, prin care s-
au stabilit urmatoarele:

- X lei — impozit pe profit

- X — accesorii aferente impozitului pe profit

- X lei — TVA stabilita suplimentar de plata

- X — accesorii aferente TVA.

Societatea contesta :
- X lei — impozit pe profit
- X lei - TVA stabilita suplimentar de plata.

2. Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. x.

Avand in vedere dispozitiile O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, Directia Generala Regionale a Finantelor Publice Bucuresti este investita
sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC X SRL, societate in insolventa
prin imputernicit X.

3.1 Referitor la Decizia de impunere privind obliga tiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru pers oane juridice nr. X:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la Regionala a

Finantelor Publice Bucuresti, prin Serviciul soluti onare contestatii, se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei form ulata de SC X SRL, societate in
insolventa, prin imputernicit, domnul X, in conditi ile in care nu a respectat

dispozitiile obligatorii ale art. 206 alin. 1) lit e) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

In fapt, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X emisa de AJFP
Prahova, SC X SRL, societate in insolventa a formulat contestatia transmisa prin
posta in data de 16.09.2014, inregistrata la AJFP Prahova sub nr. X, contestatia purtand
semnatura domnului X, in calitate de mandatar si stampila societatii contestatare.

In drept , conform art. 205, art. 206, art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1)din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:
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"Art. 205. - (1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indrept atit la contesta tie numai cel care consider _a ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

« Art. 206 (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura_contestatorului_sau_a _imputernicitului_acestui a, precum_si
stampila in cazul persoanelor juridice . Dovada calitati de Tmputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii. »

Norme metodologice :

“175.2. In situatia in care contestatia este formulata printr-un Tmputernicit al
contestatorului, organele de solu_tionare _competente vor verifica_imputernicirea
care trebuie sa poarte semnatura si stampila persoanei juridice contestatoare, dupa
caz.”

« Art. 213 (5) Organul de solutionare competent se va pronun ta mai intai
asupra_excep tiilor de procedur a si asupra celor de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei. »

«Art. 217 (1) Daca organul de solu tionare competent constat a
neindeplinirea unei condi tii procedurale, contesta tia va fi respins & fara a se
proceda la analiza pe fond a cauzei. »

In speta sunt aplicabile si dispozitiile pct. 2.2 si 2.3 din OPANAF nr. 2906/2014
privind Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala :

“2.2. In situatia In care contestatia este formulatd printr-un Tmputernicit al
contestatorului, organele de solutionare competente vor verifica imputernicirea, iar in

cazul n care contestatorul se afla n procedura de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, contesta tia va purta semn_atura si stampila
administratorului special/administratorului judicia r sau a lichidatorului, dup _a caz.”

“2.3. In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care privesc
depunerea in original a imputernicirii sau in copie legalizat @, semnatura, precum i
stampilarea acesteia, organele de solutionare competente vor solicita contestatorului,
printr-o scrisoare recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la
comunicare sa findeplineasca aceste cerinte. In_caz contrar, contesta tia va fi
respins a, fara a se mai antama fondul cauzei. *“

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 5, art. 56, art. 58 si art 87 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:

“Art. 5. - In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile au urmétoarele
semnificatii: (...)

66. supravegherea exercitat a de administratorul judiciar, in_condi _tiile in
care_nu_s-a ridicat_dreptul de administrare al debi __ torului , consta in analiza
permanenta a activitatii acestuia si avizarea prealabila atat a masurilor care implica
patrimonial debitorul, cat si a celor menite sa conduca la restructurarea/reorganizarea
acesteia; avizarea se efectueaza avand la baza o raportare intocmita de catre

Pg. 2




administratorul special, care mentioneaza gi faptul ca au fost verificate si ca sunt
indeplinite conditiile privind realitatea si oportunitatea operatiunilor juridice supuse
avizarii. Supravegherea opera_tiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului s e
face prin avizul prealabil acordat _ cel putin cu privire la urmatoarele operatiuni: (...)".

“ Art. 56 . - (1) Administratorul special are urmatoarele atributii: (...)
b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate  de prezenta lege.

(...)

“Art. 58. - (1) Principalele atributii ale administratorului judiciar, in cadrul
prezentului titlu, sunt:

(...) e) supravegherea opera tiunilor de gestionare a patrimoniului
debitorului_.(...)"

“Art. 87. - (1) In perioada de observatie, debitorul va putea sa continue
desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti, care se
incadreaza in conditiile obignuite de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar , daca debitorul a facut o
cerere de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat dreptul de
administrare.”

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 2030 din Codul civil, potrivit carora:

“Art. 2030 . - Pe langa cauzele generale de incetare a contractelor, mandatul
inceteaza prin oricare dintre urmatoarele moduri:

a) revocarea sa de catre mandant;

b) renuntarea mandatarului;

c) moartea, incapacitatea sau falimentul mandantului ori a mand atarului .

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, rezulta urmatoarele:

- odata cu deschiderea procedurii insolventei, activitatea societatii este limitata
strict la scopul procedurii, adica al stingerii creantelor si al maximizarii averii debitorului
sau conform unui plan in cadrul reorganizarii si este coordonata de administratorul
judiciar numit de instanta __ sau ulterior de creditori;

- astfel, deschiderea procedurii insolventei constituie pentru debitor incetarea
activitatii obisnuite si intrarea debitorului sub imperiul unei proceduri judiciare ce implica
0 reglementare a activitatii sale speciala si diferita de aceea care ii era aplicabila
anterior; dupa deschiderea procedurii, in perioada de observatie continutul activitatii
debitorului supusa exercitarii dreptului de administrare se restrange semnificativ,
indeosebi la activitatea curenta a societatii;

- potrivit dispozitiilor Codului civil, mandatul administratorului statutar al societatii
inceteaza la data deschiderii procedurii insolventei, motiv pentru care incepand cu
aceasta data nu mai poate incheia in numele societatii acte juridice de sine statatoare,
ci numai prin reprezentantul sau, administratorul judiciar/lichidatorul;

- In ceea ce priveste atributiile administratorului special, prevederile art. 56 lit. b)
din Legea nr. 85/2014, precizeaza explicit ca formuleaza contestatii doar in cadrul
procedurii (adica are mandat doar _pentru cele care le exercita in_temeiul dispozitiilor
leqgii insolventei, nu si pentru celelalte actiuni exercitate in temeiul altor acte normative
pentru care are nevoie de avizul prealabil al administratorului judiciar in perioada in care
societatii hu i-a fost ridicat dreptul de administrare).

In speta, intrucat contestatia transmisa prin posta in data de 16.09.2014,
inregistrata la AJFP Prahova sub nr. x, poarta semnatura domnului X, in calitate de
mandatar si stampila societatii contestatare, prin adresa nr. X, i-a solicitat societatii sa
se conformeze in ceea ce priveste la indeplinirea cerintelor legale privind calitatea
persoanei care a formulat contestatia.
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Se retine ca, prin adresa transmisa prin posta in data de 24.10.2014, inregistrata
la DGRFPB sub nr. x, societatea a subliniat faptul ca este societate in insolventa, iar
domnul X are calitatea de administrator special, anexand in acest sens, numai originalul
copiei legalizata a duplicatului mandatului special din data de 03.09.2014, acordat  de
domnul x , in_calitate de administrator unic __ al societatii X SRL, domnului X, de a
indeplini in numele si pentru acesta toate atributiile date in sarcina sa in_indeplinirea
functiei de administrator al societatii.

Urmare cercetarilor efectuate, organul de solutionare a contestatiei a constatat
urmatoarele:

- conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014 privind procedura insolventei si a celor
dispuse de catre judecator prin Incheierea de sedinta pronuntata la data de 05.09.2014,
in dosarul nr. x, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VlI-a Civila, modificata
prin Incheierea de indreptare a erorii materiale din data de 09.09.2014 a fost deschisa
procedura generala a insolventei impotriva SC X SRL, fiind numit administrator judiciar
provizoriu Xx;

- potrivit precizarilor din cuprinsul Buletinului de insolventa nr. x, anexat la
dosarul cauzei, ,fata de societate nu s-a dispus prin sentinta de deschidere ridicarea
dreptului de administrare al acesteia si s-a procedat la comunicarea modalitatii_de
exercitare _a_dreptului_de supraveghere a activitati i _de catre administratorul
judiciar_, in conformitate cu prevederile art. 5 pct. 66 si art. 87 alin. 1 lit. a din Legea nr.
85/20147;

- potrivit precizarilor din acelasi buletin de insolventa:

A fost convocata Adunarea Generala a Actionarilor ordinara la data de
25.09.2014. (...) In cadrul sedintei au fost adoptate urmatoarele hotarari: (...) S-a
aprobat numirea domnului X , in calitate de adminis ___trator special . Administratorul

special desemnat va reprezenta interesele asociatilor in procedura i____nsolventei _si va
efectua_actele de administrare in_cadrul procedurii reglementata_de Legea nr.
85/2014.”

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca documentul anexat adresei inregistrata
la DGRFPB sub nr. x nu prezinta relevanta in solutionarea contestatiei, intrucat, la data
depunerii contestatiei (16.09.2014) administratorul statutar al societatii nu mai putea
incheia in numele acesteia acte juridice de sine statatoare, ci numai prin reprezentantul
sau, administratorul judiciar/lichidatorul, societatea fiind declarata in insolventa prin
incheierea de sedinta din data de 05.09.2014, rectificata in data de 09.09.2014.

De altfel, nu prezinta relevanta nici motivatiile din cuprinsul adresei inregistrata la
DGRFPB sub nr. x, cu privire la dreptul domnului X, in calitate de administrator special,
de a formula contestatia, cata vreme, asa cum am retinut anterior, administratorul
special a fost desemnat la o data ulteriora celei de depunere a contestatiei, iar astfel,
cum este mentionat inclusiv in cuprinsul Buletinului de insolventa invocat mai sus,
potrivit prevederilor art. 56 lit. b) din Legea nr. 85/2014, administratorul special are
dreptul de a formula contestatii doar in cadrul procedurii insolventei, adica are mandat
doar pentru cele care le exercita in temeiul dispozitiilor leqgii insolventei, nu si pentru
celelalte actiuni_exercitate in _temeiul altor acte normative pentru care are nevoie de
avizul prealabil al administratorului judiciar in perioada in care societatii nu i-a fost
ridicat dreptul de administrare.

Drept pentru care, prin adresa nr. x, confirmata de primire in data de 11.05.2015,
organul de solutionare a contestatiei i-a solicitat x, in calitate de administrator
judiciar al SC X SRL sa depuna la registratura directiei DGRFPB din Bucuresti, str.
Prof. dr. Dimitrie Gerota, nr. 13, sector 2, o adresa prin care mentioneze daca isi
insuseste contestatia formulata de SC X SRL, transmisa prin posta in data de
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16.09.2014, inregistrata la AJFP Prahova sub nr. x. Se retine _ca pana la data
prezentei nu s-a dat curs solicitarilor respective.

Trebuie subliniat ca, potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa consta in
identitatea intre reclamant si cel care este titular al dreptului, identitate neindeplinita in
speta. Lipsa calitatii procesuale poate fi invocata pe cale de exceptie pe tot cursul
judecatii si duce la respingerea actiunii, fiind o exceptie absoluta si peremptorie.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca in speta nu s-au
respectat conditiile de procedura impuse de art. 206 alin. 1 lit e din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat
de cerere al contestatiei, drept pentru care aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

3.2. Dispozitia privind masurile stabilite de organ ele de inspectie fiscala nr.

1>

Cauza supusa solutionarii este daca Serviciul solut ionare contestatii din
cadrul DGRFPB se poate investi cu solutionarea aces tui capat de cerere, in
conditiile in care dispozitia privind masurile stab ilite de organele de inspectie
fiscala contestata nu se refera la stabilirea de ob  ligatii fiscale de plata si accesorii
ale acestora si nici nu vizeaza masuri de diminuare a pierderii fiscale, ci doar alte
masuri de indeplinit de catre societate, neavand ca racterul unei decizii de
impunere ce intra in competenta Serviciului solutio nare contestatii.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr. X, organele de inspectie fiscala au dispus societatii rectificarea declaratiilor 394
aferente perioadelor februarie, aprilie, mai, august, septembrie, nopiembrie, decembrie
2012, ianuarie, aprilie, mai, iunie, iulie, august, octombrie, decembri 2013.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) si art. 209 alin. (1) din
0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 205. - (1) Tmpotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii."

“Art. 209 (1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea
situatiei emise Tn conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatilor din cadrul directiilor
generale regionale ale finantelor publice Tn a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal
contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de
pana la 5 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate Tmpotriva deciziilor de
reverificare, cu exceptia celor emise de organele centrale de inspectie/control. (...)"

De asemenea, OMFP nr. 1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:
"1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in
aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a indeplini
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masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care
contribuabilii le datoreaza bugetului general conso lidat al statului "

Intrucat masurile dispuse in sarcina SC X SRL, societate in insolventa nu
vizeaza nici stabilirea de obligatii fiscale de plata la bugetul general consolidat si nici
masuri de diminuare a pierderii fiscale, se retine ca solutionarea contestatiei, pentru
acest capat de cerere, intra in competenta organelor fiscale emitente, potrivit art. 209
alin. (2) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

"(2) Contestatiile formulate impotriva unor alte acte ad ministrative fiscale
se solutioneaza de catre organele fiscale emitente "

In speta sunt aplicabile si prevederile pct. 5.3 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 2906/2014, care stabileste:

"5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele
fiscale competente, altele decéat cele stipulate exp _ res si limitativ la art. 209 alin. (1)

din Codul de procedur a fiscala si pentru care competenta de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente. "

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi transmisa, spre
competenta solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor Publice Prahova, in
calitate de organ fiscal emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. x.

Pentru considerentele aratate si in temeiul OMFP nr. 1939/2004, art. 2030 din
Codul civil, art. 5, art. 56, art. 58 si art 87 din Legea nr. 85/2014, art. 205, art. 206, art.
209, art. 213 alin. (5) si art. 217 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pct. 2.2, 2.3, 5.3 din OPANAF nr. 2906/2014 privind
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

DECIDE

1. Respinge ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta,
contestatia formulata de SC X SRL, societate in insolventa, prin imputernicit, domnul
X, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X emisa de AJFP Prahova, cu
privire la impozitul pe profit in suma de x lei si TVA stabilita suplimentar de plata in
suma de X lei.

2. Transmite, spre competenta solutionare, Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Prahova, capatul de cerere al contestatiei formulata de SC X SRL, societate in
insolventa, prin imputernicit, domnul X, cu privire la Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr. x.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti.



