DECIZIA nr. 116/23.02.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. XS.R.L.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. 84386/19.10.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Directia Regionala Vamala Bucuresti -
Biroul Vamal de frontiera Otopeni Calatori cu adresa nr.X/19.10.2015, inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr.X/19.10.2015 asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L.-ROX,
X, cu sediul in comuna Xi, str. X, nr. X, jud. lifov.

Obiectul contestatiei, inregistrata atat la D.G.R.F.P. — Bucuresti sub
nr.X/15.10.2015, cat si la Directia Regionala Vamala Bucuresti — Biroul Vamal Otopeni
Calatori sub nr. X/14.10.2015, il constituie Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/04.09.2015, emisa in baza
procesului verbal de control nr. X/04.09.2015, comunicata prin posta cu confirmare de
primire in data de 14.09.2015, prin care organele vamale au stabilit in sarcina societatii
obligatii suplimentare de plata in suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei — taxe vamale;

X lei — dobanzi (de intarziere) aferente taxelor vamale;
X lei — penalitati taxe vamale;

Xlei—T.V.A;

- Xlei—dobanzi (de intarziere) T.V.A,

- Xlei- penalitati T.V.A.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin.(1), art.
207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, coroborate cu art.352 alin.(1) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti este
investita sa solutioneze contestatia formulata S.C. X S.R.L.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. solicita anularea Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
X/04.09.2015, a procesului verbal de control nr.X/04.09.2015 ca fiind netemeinice si
nelegale si a obligatiilor de plata suplimentare in suma totala de X lei pentru urmatoarele
motive:

- in luna septembrie 2012 a importat din Indonezia plasa din fibra de sticla,
furnizorul fiind societatea X;

- importul s-a efectuat in baza contractului comercial incheiat cu X, produsele fiind
insotite de intreaga documentatie legala, respectiv de factura nr.X/17.08.2012,
certificatul de origine din Indonezia nr.X/2012 si documentele de plata externa, astfel
fiind intocmita declaratia vamala de punere in libera circulatie nr. X/07.09.2012;

- contestatara precizeaza ca doar a constatat existenta acestor documente
oficiale, fara insa a avea posibilitatea, obligatia si abilitatea legala de a verifica
autenticitatea acestora. De asemenea, mentioneaza faptul in cursul anului 2014 a facut
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obiectul mai multor controale intreprinse de organele vamale, dar aceasta operatiune de
import nu a facut obiectul unui control efectiv;

- cu privire la dreptul organului vamal de a face verificari suplimentare si ulterior
importului, societatea considera ca organele vamale au procedat contrar prevederilor art.
100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal Roman si art.78 din Reg.CEE
nr.2913/1992, deoarece articolele invocate fac referire la doua conditii care justifica
masura de regularizare a situatiei, iar in cazul de fata acestea nu sunt indeplinite. Astfel,
autoritatile vamale au avut aceleasi documente supuse analizei, aceste documente nu
pot fi calificate ca fiind incomplete/incorete fiindca au fost acceptate si uitilizate pentru
realizarea importurilor si nu pot fi considerate nici informatii noi, cata vreme au fost exact
aceleasi documente cu cele depuse de societate la Biroul Vamal Otopeni Calatori in anul
2012 si in concluzie nu exista temeiuri justificate pentru schimbarea conditiilor in care au
fost efectuate operatiunile vamale din 2012, respectiv pentru impunerea de obligatii
suplimentare de plata retroactiv;

- contribuabila sustine faptul ca decizia si procesul verbal de control nu sunt
motivate in fapt si in drept cu privire la autenticitatea certificatului de origine si obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de plata, astfel decizia contestata fiind emisa doar in baza
adresei Directiei Generale a Vamilor, adresa ce specifica decat faptul ca la verificarile
efectuate de OLAF n-au fost identificate anumite companii indoneziene, printre care si
companie X. De asemenea, sustine faptul ca inexistenta unei societati la data efectuarii
de catre OLAF a verificarilor, nu demonstreaza in mod concret faptul ca nu exista la
momentul emiterii certificatului de origine, respectiv in anul 2012;

- contestatara considera ca decizia nr. X/04.09.2015 si procesul vamal de control
nr.X/04.09.2015 incalca prevederile art. 100 din legislatia vamala romana cat si art. 78
din Regulamentul CEE nr.2913/1992 si ca nu exista temeiuri legale pentru schimbarea
conditiilor in care au fost efectuate operatiunile vamale din 2012 si respectiv pentru
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare retroactiv;

- considera ca sustinerea conform careia societatea a incalcat prevederile art.199
din Reg. CE nr.2454/1193 prin depunerea unei declaratii vamale care a condus la
eludarea unor taxe vamale, este nereala si nedovedita ( nu este justificata de niciun fel
de dovezi concrete), atata timp cat chiar OLAF in Raportul final al de misiunii precizeaza
ca , informatiile adunate pe parcursul anchetei indica faptul ca marfurile pentru care s-au
obtinut certificatele GSP indoneziene in mod fraudulos, ar fi fost transbordate din RP
Chineza catre U.E. prin Singapore, iar acest lucru va face obiectul unei anchete
suplimentare de catre OLAF” si in consecinta emiterea actelor administrative contestate
este nelegala si prematura,

- precizeaza ca atata timp cat certificatul de origine nr.X/2012 nu a fost anulat sau
contrazis printr-un alt document emis de autoritatile din aceasta tara si a fost depus in
vederea obtinerii liberului de vama, organele vamale nu pot sustine ca n-au fost depuse
dovezi privind originea preferintiala a marfurilor importate. Totodata, contestatoare
invoca dispozitile art.26 alin.(2) din Reg. CEE nr.2913/1992 si ale art.2 din Reg CE
nr.515/1997, considerand ca indiciile stranse in ancheta OLAF nu pot constitui o dovada
suplimentara si justificata pentru a contesta valabilitatea unui certificat de origine si
astfel, masura adoptata de a recalcula taxele vamale, fara a indica baza legala a acestui
calcul, dar si in absenta unor dovezi concludente care sa justifice originea
nepreferentiala a marfurilor importate, este nelegala, arbitrara si abuziva;

- societatea sustine ca temeiul legal pentru aplicarea taxelor vamale recalculate si
o posibila aplicare retroactiva in cazul taxelor antidumping era inexistent la data
efectuarii importurilor si a fost introdus prin Reg.UE nr.1371/16.12.2013, acest
regulament european a aparut la mai mult de un an dupa finalizarea importurilor
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efectuate de societate, ori aplicarea retroactiva a regulamentului european este nelegala
si sanctionabila cu nulitatea masurii adoptate.

ll. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. X/04.09.2015, emisa in baza procesului verbal de control
nr. X/04.09.2015, organele vamale au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii
suplimentare de plata in suma totala de X lei reprezentand:

- Xlei — taxe vamale;

X lei — dobanzi (de intarziere) aferente taxelor vamale;
- X lei — penalitati taxe vamale;
Xlei—T.V.A;

X lei — dobanzi (de intarziere) T.V.A;

Xlei - penalitati T.V.A.

Ca temei de drept s-au inscris in decizia contestata Reg. (CEE) nr.2913/92,
Reg.(CEE) nr.2454/1993, H.G. nr.707/2006, Ordinul nr. 7521/2006, Legea nr.86/2006,
Regulile Generale pentru interpretarea Sistemului Armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, Reg. CE nr.515/1997, Reg. CE nr.883/2013, O.G. nr.92/2003 si Legea
nr.571/2003.

lll. Fata de constatarile organelor vamale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Cu privire la taxele vamale si T.V.A. in suma de X lei stabilite de
organele vamale prin decizia pentru regularizarea s ituatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr.X/04.0  9.2015.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea cont estatoare datoreaza
diferente de taxe vamale si pe cale de consecinta s i taxa pe valoarea ad augata,
stabilite de organele vamale in suma totala de X le i aferente marfurilor importate,
declarate de societate ca avand originea din Indone  zia, in conditiile in care in urma
controlului ulterior efectuat de OLAF s-a constat ¢ a originea GSP preferentiala
indoneziana a fost infirmata.

In_fapt, in data de 07.09.2012 S.C. X S.R.L. a depus la Biroul Vamal Otopeni
Calatori declaratia vamala nr. X, solicitand regimul vamal de punere in libera circulatie
pentru importul de marfuri denumit generic ,plasa din fibra de sticla”, declarand la
intocmirea formalitatilor vamale originea Indonezia. Produsele au fost expediate pe ruta
Jakarta-Singapore-Constanta si au fost clasificate la codul tarifar NC 70195900109.
Certificatul de origine preferentiala prezentat de X nr.X/2012 este emis de Indonezia
pentru compania X, iar factura prezentata este emisa de catre societatea X.

La controlul vamal ulterior, efectuat urmare remiterii de catre OLAF a raportului
final nr.X privind investigatiile efectuate in legatura cu importurile de bunuri declarate ca
fiind de origine indoneziana, s-a constatat ca marfa importata de S.C. X S.R.L. denumita
generic “ plasa din fibra de sticla” si care a fost pusa in libera circulatie in baza
declaratiei vamale X, a beneficiat in mod eronat de tratament tarifar favorabil in baza
certificatului de origine Form A nr.X/2012.

La baza acestor constatari se afla investigatiile efectuate de Oficiul de Lupta
Antifrauda (OLAF) impreuna cu Ministerul Comertului Indonezian, in conformitate cu
Regulamentele nr. 883/2013 si nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului
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si art. 60 din Ordinul Vicepresedintelui ANAF nr. 7.521/2006, potrivit carora:
,pDocumentele obfinute in baza acordurilor sau conventiilor internafionale trimise de
administrafile vamale ale altor state sau cele obfinute Tn baza recomandarii Consiliului
de Cooperare Vamala din cadrul Organizafiei Mondiale a Vamilor pot constitui mijloace
de proba pentru determinarea starii de fapt”, comunicate Directiei Generala a Vamilor
prin adresa nr. X/22.06.2015.

Fata de aceasta situatie, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. X/04.09.2015 emisa de Directia
Regionala Vamala Bucuresti — Biroul Vamal de frontiera Otopeni Calatori, organele de
control vamal au stabilit in sarcina societatii contestatare diferente de taxe vamale in
suma de X lei, T.V.A. in suma de X lei si majorari si penalitati de intarziere aferente
taxelor vamale si T.V.A. in suma totala de X lei.

In_drept, art. 5 alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 732/2008 al
Consiliului din 22 iulie 2008 de aplicare a unui sistem generalizat de preferinte tarifare
pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2009 si 31 decembrie 2011 si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 552/97 si (CE) nr. 1933/2006 si a Regulamentelor (CE) nr.
1100/2006 si (CE) nr. 964/2007 ale Comisiei prevede:

»,(1) Preferintele tarifare prevéazute se aplicd importurilor de produse care intrd sub
incidenta regimului acordat farii beneficiare din care sunt originare produsele.

(2) Tn sensul regimurilor prevazute la articolul 1 alineatul (2), regulile de origine, In
ceea ce priveste definifia nofiunii de produse originare, precum si procedurile si
metodele de cooperare administrative aferente sunt cele prevdzute in Regulamentul
(CEE) nr. 2.454/93.”

Regulamentul (CEE) 2.454/1993 al Comisiei din 2 iulie 1993 privind dispozitiile de
aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/92 a Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar prevede:

YArticolul 66

Prezenta secfiune stabileste regulile referitoare la definirea conceptului de
"produse originare”, precum si procedurile si metodele de cooperare administrativa
aferente, in scopul aplic arii sistemului generalizat de preferin fe tarifare (SGP)
acordate de Uniunea European & farilor in curs de dezvoltare n temeiul
Regulamentului (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului (x ),
denumit in continuare ,sistemul”.

Articolul 67

(1) In scopul aplicdrii prezentei sectfiuni si a secfiunii 1A din prezentul capitol, se
aplica urmatoarele definifii:

(a) "tara beneficiar &" reprezint & o far@ sau un teritoriu, astfel cum sunt
definite la articolul 2 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 978/2012;

(1a) In sensul alineatului (1) litera (a), in cazul in care se face trimitere la o «fara
beneficiard», termenul reprezintd, de asemenea, §i nu poate depdsi limitele marii
teritoriale a respectivei fari sau a respectivului teritoriu in sensul Convenfiei Nafiunilor
Unite asupra dreptului mé&rii (Conventia de la Montego Bay, 10 decembrie 1982);

[...]

(v) "atestat de origine" reprezintd o declarafie efectuatd de exportator prin care
precizeazd cé produsele care fac obiectul atestérii respectd regulile de origine ale
sistemului, fie cu scopul de a permite persoanei care declard marfurile in vederea punerii
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lor in liber& circulafie Tn Uniunea Europeand sé& solicite acordarea unui tratament tarifar
preferential, fie cu scopul de a permite operatorului economic dintr-o fard beneficiarg
care importd materiale in vederea transformdrii lor ulterioare conform regulilor de cumul
sa dovedeasca caracterul originar al respectivelor marfuri.

[-]

Articolul 68

(1) Pentru a asigura o aplicare adecvatd a sistemului, farile beneficiare se
angajeaza:

(a) sa creeze si sa menfing structurile si sistemele administrative necesare pentru
aplicarea gi gestionarea, pe teritoriul lor, a normelor gi procedurilor prevazute la prezenta
secfiune, inclusiv, acolo unde este cazul, dispozifile necesare pentru aplicarea
cumulului;

(b) s& asigure cooperarea autoritéfilor lor competente cu Comisia si cu autoritéfile
vamale ale statelor membre.

(2) Cooperarea mentionatd la alineatul (1) litera (b) constéa in:

(@) furnizarea, la cererea Comisiei, a oricdrui sprijin necesar in vederea
monitorizarii de céatre aceasta a bunei gestionari a sistemului in fara in cauzd, inclusiv cu
ocazia vizitelor de control la fafa locului efectuate de Comisie sau de autoritdfile vamale
ale statelor membre;

(b) fara a aduce atingere articolelor 97g si 97h, verificarea caracterului originar al
produselor, precum si a indeplinirii celorlalte condifii prevdzute in prezenta secfiune,
inclusiv prin vizite la fafa locului, la cererea Comisiei sau a autoritafilor vamale ale
statelor membre in cadrul anchetelor asupra originii.

(3) Tarile beneficiare prezintd Comisiei angajamentul menfionat la alineatul (1).

[...]

Articolul 72

Urm atoarele produse sunt considerate ca fiind originare dintr-o ftara
beneficiar a:

(a). produsele ob finute integral in  fara respectiv a in sensul articolului 75;

(b). produsele obtfinute in fara respectivd care confin materiale ce nu au fost
obfinute integral acolo, cu condifia ca aceste materiale s& fi fost supuse unor prelucrari
sau transformadri suficiente in sensul articolului 76.

[...]
Articolul 75

(1) Urmatoarele sunt considerate ca fiind ob finute integral intr-o fara
beneficiar a:

[...]

(m) produsele fabricate in  fara respectiv a exclusiv din produsele enun fate la
literele (a)-(1).

[-]

Articolul 97k

(1) Fiecare tara beneficiard asigurg aplicarea sau aplica:

(a) regulile privind originea produselor exportate, stabilite in secfiunea 1;

(b) normele privind completarea si emiterea certificatelor de origine tip A, al caror
specimen este prezentat in anexa 17;

(c) dispozitile cu privire la utilizarea declarafilor pe facturd, al céror specimen
este prezentat in anexa 18;
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(d) dispozifile cu privire la metodele de cooperare administrativd menfionate la
articolul 97s;

(e) dispozitiile cu privire la acordarea derogérilor mentionate la articolul 89.

(2) Autoritdfile competente ale farilor beneficiare coopereazd cu Comisia sau cu
statele membre, in special:

(@) prin furnizarea, la cererea Comisiei, a oricarui sprijin necesar in vederea
monitorizarii de céatre aceasta a bunei gestionari a sistemului in fara in cauzd, inclusiv cu
ocazia vizitelor de control la fafa locului efectuate de Comisie sau de autoritdfile vamale
ale statelor membre;

(b) fara a aduce atingere articolelor 97s i 97t, prin verificarea caracterului
originar al produselor, precum  gi a indeplinirii celorlalte condi fii prev azute in
prezenta sec fiune, inclusiv prin vizite la fa fa locului, la cererea Comisiei sau a
autorit afilor vamale ale statelor membre Tn cadrul anchetelo  r asupra originii.

(3) Tn cazul In care, intr-o tara beneficiar & se desemneaz & o autoritate
competent & care sa emita certificate de origine tip A, se verific & documente care
constituie dovezi de origine  si se emit certificate de origine tip A in vederea
exporturilor ¢ atre Uniunea European 4, se consider & ca respectiva fara beneficiar a
a acceptat condi fiile prev azute la alineatul (1).

Articolul 971

(1) Certificatele de origine tip A, al caror model este prezentat in anexa 17, se
emit pe baza unei cereri scrise prezentate de exportator sau de reprezentantul autorizat
al acestuia, insofitd de orice alte documente justificative, pentru a dovedi c& produsele
pentru export indeplinesc condifile necesare in vederea emiterii unui certificat de origine
tip A.

(2) Certificatul se pune la dispozi fia exportatorului imediat dup & efectuarea
sau asigurarea exportului. Cu toate acestea, certif icatul de origine tip A poate fi
emis Tn mod excep fional dup a exportul produselor la care se refer & daca:

(a) nu a fost emis Tn momentul exportului ca urmare a unor erori, a unor omisiuni
involuntare sau a unor circumstante speciale sau

(b) s-a dovedit autoritdfilor guvernamentale competente ca certificatul de origine
tip A a fost emis, dar nu a fost acceptat la import din motive tehnice.

(3) Autorit afile guvernamentale competente pot emite retroactiv un certificat
doar dup & ce verific & daca informa fiile cuprinse in cererea exportatorului coincid
cu cele din documentele de export corespunz  atoare gi ca la exportul produselor in
cauza nu s-a emis un certificat de origine tip A in conf  ormitate cu dispozi fiile
prezentei sec fiuni. Rubrica 4 a certificatelor de origine tip A e mise retroactiv
trebuie s & con fina men fiunea "Issued retrospectively" sau "Délivré a poste riori".

[...]

(5) Pentru a verifica daca produsul pentru care se solicitd un certificat de origine
tip A respecté regulile de origine aplicabile, autoritdfile guvernamentale competente au
dreptul s& solicite prezentarea oricaror documente justificative sau s& efectueze orice
verificari pe care le considera adecvate.

(6) Completarea rubricii 2 a certificatului de origine tip A este opfionald. Rubrica
12 poartd menfiunea "Uniunea Europeand" sau numele unuia dintre statele membre.
Data eliberarii certificatului de origine tip A se inscrie in rubrica 11. Semnatura nscrisa in
aceastd rubricd, rezervata autoritéfilor guvernamentale competente care emit certificatul,
precum si cea a semnatarului autorizat al exportatorului inscrisd in rubrica 12 sunt

olografe.
Articolul 97n
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(1) Certificatele de origine tip A sau declara fiile pe factur & sunt prezentate
autorit afilor vamale ale statelor membre importatoare in con  formitate cu
procedurile privind declara fia vamal &.

[...]
Articolul 97t

(1) Verificarea ulterioard a certificatelor de origine tip A si a declaratiilor pe facturd
se face prin sondaj sau ori de cate ori autoritdfile vamale ale statelor membre au indoieli
Tntemeiate n privinfa autenticitafii lor, a caracterului originar al produselor in cauza sau a
respectarii celorlalte cerinfe prevézute in prezenta secfiune.

(2) Atunci cand solicitd o verificare ulterioard, autoritdfile vamale ale statelor
membre Tnapoiazéd autoritdfilor guvernamentale competente din fara beneficiaré
exportatoare certificatul de origine tip A, factura, in cazul in care aceasta a fost
prezentatd, si declarafia pe facturd sau o copie a acestor documente, indicand, dupé
caz, motivele verificarii. In sprijinul cererii de verificare se furnizeaz4 toate documentele
si informatiile obfinute care indica faptul c&d datele inscrise pe dovada de origine sunt
incorecte.

(3) Atunci cand se prezinta o cerere de verificare ulterioard, aceasta verificare are
loc, iar rezultatele se comunicd autoritdfilor vamale ale statelor membre in termen de
maximum gase luni sau, in cazul cererilor adresate Norvegiei, Elvefiei sau Turciei pentru
verificarea atestatelor de origine Tnlocuitoare intocmite pe teritoriul lor, pe baza unui
certificat de origine tip A sau a unei declarafii pe factura intocmite intr-o faré beneficiarg,
n termen de maximum opt luni de la data trimiterii cererii. Rezultatele trebuie sa fie de
asa naturad incat sa stabileasca daca dovada de origine in cauza se aplicd produselor
exportate efectiv si dacad produsele respective pot fi considerate produse originare din
fara beneficiara.

[...]

(5) In cazul in care existd indoieli intemeiate, dacd nu se primeste niciun rdspuns
in termenul de sase luni menfionat la alineatul (3) sau daca raspunsul nu confine
informatfii suficiente pentru a stabili originea reald a produselor, autoritéfilor competente li
se trimite o0 a doua comunicare. Daca, dupd cea de-a doua comunicare, rezultatele
verificdrii nu sunt comunicate autoritafilor solicitante in termen de patru luni de la data
trimiterii celei de-a doua comunicédri sau daca aceste rezultate nu confirma autenticitatea
documentului respectiv sau originea reald a produselor, autoritéfile solicitante refuza
dreptul la preferinfe tarifare, cu exceptia unor situafii exceptionale.

[...]

Articolul 98

(1) Tn conformitate cu dispozitiile privind masurile tarifare preferentiale, adoptate
unilateral de Comunitate in favoarea anumitor fari, grupuri de tari sau teritorii (denumite
in continuare ,f&ri sau teritorii beneficiare”), cu excepfia celor mentionate in secfiunea 1
din prezentul capitol si a tarilor si teritoriilor de peste méri asociate Comunitafii, sunt
considerate produse originare dintr-o fard sau dintr-un teritoriu 55 beneficiar:

(a) produse obfinute integral in fara sau teritoriul beneficiar respectiv, in sensul
articolului 99;

(b) produse obfinute in acea M21 fara sau teritoriu beneficiar, la fabricarea céarora
sunt folosite alte produse decét cele de la litera (a), cu condifia ca produsele respective
sa fi suferit un proces suficient de prelucrare sau transformare in sensul articolului 100.

(2) TIn scopul acestei sectiuni, produsele originare din Comunitate in sensul
alineatului (3) care sunt supuse intr-o M21 farg sau teritoriu beneficiar unui proces de
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prelucrare sau transformare dincolo de cele descrise la articolul 101 sunt considerate ca
originare in M21 fara sau teritoriul beneficiar respectiv .

[...]

Articolul 99

(1) Urmé&toarele produse se considerd ca fiind obfinute integral intr-o fard sau
teritoriu beneficiar sau in Comunitate:

[...]

(k) produse fabricate in tara respectiv & exclusiv din produsele cuprinse la
literele (a)-(j).

(3) Termenii ,fard sau teritoriu beneficiar” si ,Comunitate” acoperd si apele
teritoriale ale acelei republici sau ale statelor membre.”

In procesul verbal de control organele vamale mentioneaza ca ulterior acordarii
liberului de vama si urmare adresei Directiei Regionale Vamale Bucuresti
nr.v103633/01.09.2015, s-a efectuat controlul vamal ulterior avand drept scop
verificarea corectitudinii originii declarate pentru marfurile importate din Indonezia de
societatea X, declarate generic ,plasa din fibra de sticla”, pentru care a fost intocmita
declaratia de punere in libera circulatie X/07.09.2012.

Prin adresa Directiei Regionale Vamale Bucuresti nr.X/01.09.2015, inregistrata la
Biroul Vamal de Frontiera Otopeni Calatori sub nr.X/01.09.2015 au fost transmise
Racomandarile si Raportul Final OLAF nr.X/07.05.2015 intocmite ca urmare a finalizarii
investigatiilor in dosarul X, referitoare la declararea eronata a originii Indonezia la
importurile de plasa de fibra de sticla.

Cu privire la importurile de plasa de fibra de sticla avand ca tara de orgine
declarata Indonezia, prin Raportul Final OLAF nr. X/07.05.2015 se mentioneaza
urmatoarele:

- cazul este in legatura cu presupusa evaziune a taxelor antidumping aplicate pe
tesaturile cu ochiuri deschise din fibra de sticla din Republica Populara Chineza. S-a
afirmat ca produsul din R.P. Chineza a fost declarat incorect la importul in Uniunea
Europeana ca fiind de origine preferentiala indoneziana;

- OLAF cu participarea ofiterilor vamali slovaci si romani si a autoritatilor
competente indoneziene, a efectuat anchete comune in Indonezia, iar in baza
informatiilor obtinute in cursul misiunii, originea preferentiala indoneziana a tesaturilor cu
ochiuri deschise din fibra de sticla s-a dovedit a fi falsa, conducand la evaziunea a X
euro din resursele proprii U.E.;

- in urma controlului efectuat s-a constatat ca mai multe companii indoneziene,
care au emis certificate de origine preferentiala tip A, printre care si compania X cea care
apare ca exportator pe certificatul de origine Tip A nr.X, prezentat la momentul acceptarii
si inregistrarii declaratiei vamale de punere in libera circulatie X/07.09.2012, au fost
gasite ca inexistente;

- vama indoneziana a stabilit ca niciuna dintre cele 14 companii nu a exportat
vreodata tesaturi cu ochiuri din fibra de sticla din Indonezia si pe cale de consecinta
certificatele GSP Formular A in cauza au fost fie falsificate fie au fost eliberate pe baza
unor informatii false furnizate autoritatile indoneziene competente. Astfel, certificatele
GSP de origine Formular A eliberate pentru exporturi de tesaturi cu ochiuri din fibra de
sticla catre U.E. sunt nevalide;

- informatiile adunate pe parcursul anchetei, indica faptul ca marfurile pentru care
s-au obtinut certificate GSP indoneziene in mod fraudulos, ar fi fost transbordate din R.P.
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China catre Uniunea Europeana prin Singapore, iar acest lucru va face obiectul unei
anchete suplimentare de catre OLAF.

In anexa 2 la Raportul Final OLAF nr. X/07.05.2015 se mentioneaza ca
reprezentantul societatii P.T. Total Globalindo (emitenta facturii nr.X/17.08.2012 aferenta
declaratiei vamale in speta ), a declarat ca firma sa nu a furnizat si nu a exportat
vreodata tesaturi cu ochiuri din fibra de sticla in U.E., si nu a aplicat pentru eliberarea
certificatelor GSP de origine formularul A.

In anexa 1 la Raportul Final OLAF nr. X/07.05.2015 este identificata inclusiv
declaratia vamala in speta X/07.09.2012 aferenta importului efectuat de societatea X
S.R.L.

Concluzia echipei de misiune OLAF si a autoritatilor indoneziene, este ca
tesaturile cu ochiuri din fibra de sticla, care au facut obiectul verificarilor nu au fost
exportate din Indonezia, iar certificatele GSP de origine Formular A in cauza, fie au fost
falsificate, fie au fost eliberate pe baza unor informatii false si ca atare aceste certificate
eliberate pentru exportul de tesaturi de ochiuri din fibra de sticla catre U.E., printre care
si certificatul de origine nr.X/2012, sunt nevalide.

Astfel, in raport de situatia prezentata si avand in vedere concluziile raportului
OLAF, rezulta ca marfurile declarate ,plasa din fibra de sticla” care au fost puse in libera
circulatie in baza declaratiei vamale X/07.09.2012, au beneficiat in mod eronat de
tratamentul tarifar favorabil, formularul Tip A (GSP) este emis incorect si prin urmare nu
poate conferi preferinta tarifara de 3,50%.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si intrucat aplicarea la import a taxei
vamale conventionale pentru terte tari cu cota de 3,50% asa cum a fost inscrisa in
declaratia vamala in cauza este conditionata de prezentarea unui certificat de origine
FORM A emis de tara beneficiara a regimului tarifar preferential, dupa cum rezulta din
Reg. CEE nr. 2.454/1993 privind Regulamentul Vamal Comunitar, iar potrivit aceluiasi
act normativ, este evident ca certificatul de origine a fost emis de statul Indonezia fara
verificarea regulilor de origine preferentiala prevazuta in Reg. CEE 2.454/1993, si pe
cale de consecinta, marfurile importate nu pot beneficia de regimul tarifar preferential
(taxe vamala conventionala = 3,50%), iar in cazul in speta la punerea in libera circulatie
este aplicabila taxa vamala pentru tara terta ERGA OMNES (01-01-1999 -):. 7.00%
prevazuta de Tariful Vamal Comunitar pentru incadrarea tarifara declarata a marfurilor
importate.

Potrivit articolul 11 din Regulamentul (UE, EURATOM) nr. 883/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile
efectuate de OLAF si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.073/1999 al
Parlamentului European si al Consiliului si a Regulamentului (Euratom) nr. 1.074/1999 al
Consiliului:

,Raportul investiga fiei si masurile care urmeaz & a fi intreprinse in urma
investiga fiilor

(1) La incheierea unei investigafii a oficiului, se redacteazd un raport sub
autoritatea directorului general. Raportul include o prezentare a temeiului juridic al
investigafiei, etapele procedurale urmate, faptele constatate gi incadrarea lor juridica
preliminard, impactul financiar estimat al faptelor constatate, respectarea garantiilor
procedurale in conformitate cu articolul 9 si concluziile investigafiei.
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Raportul este insofit de recomandarile directorului general cu privire la
intreprinderea sau nu a unei acfiuni. Aceste recomandari indica, dupé& caz, orice acfiune
disciplinard, administrativd, financiard gi/sau judiciard din partea institufiilor,
organismelor, oficiilor gi agentfiilor si din partea autoritdfilor competente ale statelor
membre Tn cauza si specificd, in mod special, sumele estimate care urmeaza a fi
recuperate, precum gi incadrarea juridica preliminara a faptelor constatate.”

Din textul de lege invocat mai sus, rezulta ca OLAF si-a indeplinit obligatiile legale
sub Regulamentele (CE) nr. 1.073/1999 si nr. 883/2013, efectuand investigatiile
necesare, precum si sub incidenta art. 18 al Regulamentului nr. 515/1997 alertand
statele membre asupra potentialei fraude.

Astfel, adresa Raportul Final de misiune nr. nr. X/07.05.2015 (dosar OLAF X)
inaintata de OLAF catre autoritatile vamale romane alaturi de anexele atasate, specifica
exact procedura care trebuie urmata pentru recuperarea creantelor reprezentand
diferente de taxe vamale pentru marfurile importate din Indonezia prin declaratia de
import cu X/07.09.2012.

Totodata, art. 20 si art. 21 din Regulamentul (CE) nr. 515/1997 al Consiliului din
13 martie 1997 privind asistenta reciproca intre autoritatile administrative ale statelor
membre si cooperarea dintre acestea si Comisie in vederea asigurarii aplicarii
corespunzatoare a legislatiei din domeniile vamal si agricol, prevede:

LJArticolul 20 - (1) Tn indeplinirea obiectivelor prezentului regulament, Comisia
poate, in condifile prevdzute la articolul 19, s& desfdsoare misiuni de cooperare
administrativd si anchete administrative la nivel comunitar in téarile terfe, in stranséa
coordonare si colaborare cu autoritéfile competente din statele membre.

(2) Misiunile comunitare desfasurate in téarile terfe menfionate la alineatul (1) au
loc in urmé&toarele condifii:

() pot fi intreprinse la inifiativa Comisiei, pe baza informatfiilor furnizate de
Parlamentul European sau la cererea unuia sau a mai multor state membre, dupa caz;

(b) la misiuni pot participa funcfionari a Comisiei desemnati in acest scop, precum
si functionari desemnati in acest scop de céatre statul membru sau statele membre n
cauza,

(c) cu acordul Comisiei gi al statelor membre in cauza si in interesul Comunitatii,
pot fi, de asemenea, efectuate de catre funcfionari ai unui stat membru, in special in
baza unui acord de asistentd bilateral cu o fard terfa, in acest caz, Comisia este
informata cu privire la rezultatele misiunii;

(d) cheltuielile aferente misiunii sunt suportate de catre Comisie.

(3) Comisia informeazéa statele membre si Parlamentul European cu privire la
rezultatele misiunilor desfasurate in temeiul prezentului articol.

Articolul 21

(1) Constatérile efectuate si informatfiile obfinute in cadrul misiunilor comunitare
mentionate la articolul 20 din prezentul regulament, in special documentele transmise de
cdtre autoritdfile competente din farile terfe in cauzd, sunt tratate in conformitate cu
articolul 45 din prezentul regulament. [...]

(3) Comisia elibereaz & autorit afilor competente din statele membre, la
solicitarea acestora, documentele originale sau cop iile certificate pentru
conformitate ale acestora, spre a le serviin scopu rile prev azute la art. 12”.

Prin urmare, concluziile investigatilor efectuate de OLAF, constituie material
probator pentru institutile competente ale statelor membre in conformitate cu prevederile
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art. 9 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1.073/1999 al Parlamentului European si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de OLAF, unde se precizeaza:

,Rapoartele redactate in urma investigatfiilor externe gi orice informatfii conexe utile
sunt transmise autoritafilor competente ale statelor membre in cauzd in conformitate cu
reglementdrile legate de investigafile externe”, precum si a art. 60 din Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr. 7.521/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior, care stipuleaza:

,Documentele ob finute in baza acordurilor sau conven fiilor interna fionale
trimise de administra fille vamale ale altor state sau cele ob finute in baza
recomand arii Consiliului de Cooperare Vamal a din cadrul Organiza fiei Mondiale a
Vamilor pot constitui mijloace de prob  a pentru determinarea st arii de fapt”.

Potrivit art. 4 alin.21 din Legea 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, declaratia vamala reprezinta “ actul cu caracter
public , prin care o persoand manifestd, in formele gi in modalitdfile prevéazute in
reglementérile vamale, voinfa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal iar potrivit
art. 4 alin.22 din acelasi act normativ ,declarant - persoana care intocmeste declarafia
vamal& in nume propriu sau persoana in numele céareia se face o declarafie vamala”, iar
potrivit art. 199 din Reg. CEE nr. 2454/1993.”(1) Farad a se aduce atingere eventualei
aplicari a dispozitiilor penale, depunerea la biroul vamal a unei declarafii semnate de
cgtre declarant sau de céatre reprezentantul acestuia sau a unei declarafii de tranzit
depuse prin intermediul tehnicilor electronice de prelucrare a datelor angajeaz a
raspunderea declarantului sau a reprezentantului aces tuia Tn conformitate cu
dispozi fille in vigoare cu privire la: — corectitudinea inf orma fiilor_inscrise _1in
declara fie; — autenticitatea documentelor prezentate ; si - respectarea tuturor
obliga tiilor care decurg din plasarea respectivelor m  arfuri sub regimul avut in
vedere .”

Conform art.20 si art. 201 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/1992 al Consiliului
din 12.10.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

LArt. 20 - (1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeaza
pe Tariful Vamal al Comunitatilor Europene.

Art. 201 - (1) O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:
(a) punereain liber a circula fie a marfurilor supuse drepturilor de import sau

(b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere tem-porard cu
exonerare parfiala de drepturi de import.

(2) O datorie vamala se nagte in momentul acceptarii declarafiei vamale in cauza.

(3) Debitorul vamal este declarantul. In situafia unei reprezentdri indirecte,
persoana in numele céareia se face declarafia vamala este, de asemenea, debitor vamal.

Atunci cand se intocmeste o declarafie vamaléa privind unul dintre regimurile
menfonate la alineatul (1) pe baza informafiilor care conduc la faptul ca toate sau o
parte a drepturilor legal datorate nu au fost incasate, persoanele care au oferit
informafile necesare la intocmirea declarafiei si care stiau sau care ar fi trebuit s& stie in
mod normal cd aceste informafii erau false pot fi considerate, de asemenea, debitori
vamali in conformitate cu dispozifile nafionale in vigoare.”

Potrivit dispozitilor art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:
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(1) Autoritatea vamal a are dreptul ca, din oficiu  sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioad & de 5 ani de la acordarea liberului de vam &, sa modifice declara fia
vamal a.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamalad verificd orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare Tn legaturad cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operafiunile menfionate sau al oricdrei alte persoane care se afld in
posesia acestor acte ori define informatii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi
facut si controlul fizic al marfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declarafiei sau dupa controlul ulterior rezult & ca
dispozi fille care reglementeaz a regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informa fii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal & ia masuri pentru
regularizarea situa fiei, finand seama de noile elemente de care dispune

(4) Autoritatea vamald stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situafiei, precum gi instrucfiunile de completare a acestuia.

(5) Tn cazul in care se constatd c4 a luat nastere o datorie vamald sau c& au fost
sume plétite Tn plus, autoritatea vamala ia m&suri pentru incasarea diferenfelor in minus
sau rambursarea sumelor platite n plus, cu respectarea dispozitiilor legale.

(6) Tn cadrul controlului ulterior al declara tiilor, autoritatea vamal & stabile ste
potrivit alin. (3) gi diferen fele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite
datorate statului in cadrul opera fiunilor vamale, luand m asuri pentru incasarea
diferen felor in minus constatate. Diferenfele in plus privind aceste taxe gi impozite se
restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza.

(7) Cand incélcarea reglementérilor vamale constituie, dupé caz, contraventie sau
infracfiune, autoritatea vamald este obligatd s& aplice sancfiunile contravenfionale sau
sa sesizeze organele de urmdarire penala.

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrat & precum gi documentul
prev azut la alin. (4) constituie titlu de crean  ta.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Datoria
vamald se naste in momentul acceptérii declaratiei vamale in cauza”, obligatiile de plata
curg de la data inregistrarii declaratiilor vamale in cauza.

In consecinta, in mod legal, organele de control vamal din cadrul Directiei
Regionala Vamala Bucuresti au stabilit in sarcina S.C X S.R.L. obligatii de plata
suplimentare in suma de X lei reprezentand diferente de taxe vamale.

In ceea ce priveste aplicabilitatea teritoriala a legislatiei comunitare adoptate la
nivelul Uniunii Europene dipozitiile art. 2 alin. (1) din Regulamentul Consiliului (CEE) nr.
2.913/92 de instituire a Codului vamal comunitar prevad ca: In cazul in care nu exist &
dispozi tii contrare, fie in conformitate cu conven fille interna fionale sau cu
practicile cutumiare cu intindere geografic & sau economic a limitat a, fie 1n
conformitate cu m 4&surile autonome ale Comunit afii, reglement arile vamale
comunitare se aplic a uniform pe intregul teritoriu vamal al Comunit atii” si tinand
cont de faptul ca la data de 01.01.2007 Romania a aderat la Uniunea Europena potrivit
Tratatului privind aderare a Romaniei si a Republicii Bulgaria la Uniunea Europeana,
ratificat de Romania prin Legea nr. 157/2005, rezulta ca regulamentele _comunitare
sunt obligatorii in statele membre ale Uniunii Euro pene, inclusiv in Romania

Referitor la invocarea de catre contestatara a faptului ca nu avea obligatia si
abilitatea legala de a verifica autenticitatea si a faptului ca OLAF are numai indicii privind

Pg. 12/16



faptul ca certificatul de origine este obtinut fraudulos se retine si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-438/11.:

»38. Reiese din cele de mai sus c&, in Tmprejurdri precum cele din cauza
principala, revine debitorului sarcina de a dovedi cd certificatul de origine s-a intemeiat
pe prezentarea corectd a faptelor de cétre exportator.|...]

39. Cu toate acestea, trebuie amintit cd& un operator economic avizat i
cunoscator al legislafiei existente trebuie ca, la evaluarea avantajelor pe care le poate
obfine din comerful cu marfuri care pot beneficia de preferinfe tarifare, sa find cont de
riscurile inerente piefei pe care o prospecteazad gi sé le accepte ca facand parte din
categoria inconvenientelor normale ale comerfului (a se vedea Hotdrarea din 11
decembrie 1980, Acampora, 827/79, Rec., p. 3731, punctul 8, Hotdrarea Pascoal &
Filhos, citatd anterior, punctul 59, precum gi Ordonanfa CPL Imperial 2 gi
Unifrigo/Comisia, citatd anterior, punctul 37).”

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, este evide nt ca tine de riscul
comercial al operatorului economic si nu de obligat lile autoritatilor vamale, ca un
certificat de origine sa nu se intemeieze pe prezen tarea corecta a faptelor de catre
exportator, in concret ca un exportator indonezian sa ascunda originea reala a
marfii. In momentul in care contestatara a evaluat avantajele importului din
Indonezia fata de cel dintr-o tara terta ERGA OMNES  si-a asumat si riscurile ca
produsele sa provina in fapt dintr-o tara pentru ca  re nu se aplica tarifele vamale
preferentiale.

Motivatia contestatarei vizand faptul ca organele vamale au aplicat nelegal
constatarile OLAF este neintemeiata, in conditile in care asa cum s-a indicat anterior
statele membre U.E. au obligatia aplicarii rezultatelor controlului OLAF cu atat mai mult
cu cat datoria vamala este venit al U.E. Mai mult, desi precizeaza ca nu i s-a pus la
dispozitie adresa D.G.V., societatea contestatoare citeaza din Raportul OLAF anumite
mentiuni. De altfel, ceea ce citeaza este scos din context in conditiile in care OLAF a
solicitat incasarea sumelor datorate ca urmare a declararii eronate a originii bunurilor
importate.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata asupra taxei vamale, sunt
incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data derularii importurilor, respectiv art. 136 alin. (1)
si art. 139 alin. (1) care precizeaza:

JArt. 136

Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) Tn cazul in care, la import, bunurile sunt supuse t  axelor vamale , taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare,  stabilite ca urmare a unei politici comune,
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea ad augata intervin la data la care
intervin faptul generator  gi exigibilitatea respectivelor taxe comunitare AT

»Art. 139

Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este v aloarea in vam & a
bunurilor, stabilit & conform legisla fiei vamale in vigoare, la care se adaug & orice
taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum  si cele
datorate ca urmare a importului bunurilor in Romani a, Cu excepfia taxei pe valoarea
addugata care urmeaza a fi perceputa. [...]"
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Se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe valoarea
adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care marfa intra in
Uniune, exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt supuse taxelor vamale,
iar in baza de impozitare intra valoarea in vama a bunurilor, stabilita conform legislatiei
vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe
datorate in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in
Romania, in speta sidiferentele de taxe vamale la care face referire societatea
contestatara.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 221 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92
al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar:

JArticolul 221

1. De indatd ce a fost inscrisd in evidenfa contabild, valoarea drepturilor se
comunicda debitorului n conformitate cu normele corespunzatoare.

2. Dacé valoarea drepturilor datorate a fost Tnscrisd orientativ in declarafia
vamald, autoritdfile vamale pot s& prevadéa faptul cad aceasta nu poate fi comunicaté in
conformitate cu alin. (1) decéat daca valoarea drepturilor indicate nu corespunde cu cea
stabilitd de autoritafi.

vB

Faréd a aduce atingere aplicarii art. 218 alin. (1) paragrafului al doilea, daca se
face uz de posibilitatea prevazuta in paragraful precedent, acordarea liberului de vama
pentru marfuri de céatre autoritafile vamale echivaleazd cu comunicarea céatre debitor a
valorii drepturilor inscrise in evidenfa contabila.

YM3

3. Comunicarea catre debitor nu poate fi facutd dupa expirarea unui termen de
trei ani de la data la care a luat nagtere datoria vamal&d. Acest termen se suspenda din
momentul introducerii unei actiuni in conformitate cu art. 243, pe durata acfiunii.

4. Atunci cand datoria vamala este rezultatul unui act care, in momentul savarsirii,
putea declanga urmdrirea penald, valoarea poate fi comunicatd debitorului, Tn
conformitate cu condifile prevazute in dispozitile legale in vigoare, dupd expirarea
perioadei de trei ani menfionata in alin. (3).”

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 216 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma totala de X lei din care suma de X lei reprezinta
diferente de taxe vamale si suma de X lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata.

3.2. Cu privire la accesoriile aferente drepturilo  r vamale de import in suma
de X lei stabilite prin decizia contestata.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea dato  reaza aceste accesorii
in conditiile in care in sarcina sa au fost retinut e ca datorate drepturi vamale, iar
accesoriile se calculeaza de la data scadentei pana  la data platii.

In_fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. X/04.09.2015 organele vamale au stabilit in sarcina S.C.
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X S.R.L. obligatii vamale principale ( taxe vamale si T.V.A.) in cuantum de X lei asupra
carora s-au calculat accesorii aferente in suma de X lei, calculate pentru perioada
08.09.2012 - 04.09.2015.

In_drept , aplicabile acestei spete sunt dispozitiile art. 119 alin. (1) si alin. (2), art.
120 si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare care prevad:

LArt. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden ta de catre debitor a
obliga fillor de plat & se datoreaz @ dupa acest termen dobanzi gi penalit afi de
intarziere.

(2) Nu se datoreazd dobanzi si penalitdfi de intarziere pentru sumele datorate cu
titlu de amenzi de orice fel, obligafii fiscale accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de
executare silitd, cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum gi sumele reprezentand
echivalentul in lei al bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

[..]

Art. 120 — (1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenfd si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

Art. 120" - (1) Penalitdfile de intarziere reprezintd sancfiunea pentru
neindeplinirea obligafilor de platd la scadenfd si se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozifile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile Tn mod
corespunzator.”

In consecinta, dobanzile si penalitatile de intarziere se calculeaza pentru
neachitarea la scadenta obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art. 201 din Regulamentul nr. 2.913/1992, unde se
prevede:

»1. O datorie vamala la import poate sé& ia nagtere prin:

(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]

2. O datorie vamal a se naste In momentul accept arii declara fiei vamale in
cauza.”

se retine ca datoria vamala a luat nastere la data depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data depunerii
declaratiei vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare la accesorii, citate
mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg aceste accesorii este data nasterii
datoriei vamale.

In consecinta, fata de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere ca
stabilirea dobanzilor si penalitatilor de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul si in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, iar in sarcina
contestatarei au fost retinute ca fiind datorate obligatii principale in suma de X lei,
neachitate la termenul scadent, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia si
pentru suma de X lei reprezentand accesorii aferente drepturilor vamale.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale invocate in

continutul deciziei precum si in temeiul art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 2.906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscal, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. X/04.09.2015, emisa de Directia Regionala Vamala — Biroul Vamal de frontiera
Otopeni Calatori, prin care s-au stabilit drepturi vamale si accesorii aferente in suma
totala de X lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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