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DECIZIANT. ...... din.......... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRLdinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bihor prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatd de SC "X" SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor prin
Decizia de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. Z privind respingerea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei si plata la bugetul de stat a sumei de Z lei, reprezentand:

- Zlei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura Generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre Tntocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor, SC “X” SRL aduce urmatoarele
argumente:
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- sustine ca taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei din factura
fiscala de la SC “A” SRL pentru servicii de consultanta la lucrari de
montaj structuri metalice este deductibila, intrucat factura a fost emisa si
Tnregistrata in baza unui contract gi a situatiilor de lucrari intocmite de
furnizor;

- mentioneaza ca contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de
Z lei colectata pentru un avans incasat de la SC “B” SRL, deoarece
marfa nu a fost livrata clientului, iar avansul incasat se restituie;

- precizeaza ca baza de impozitare pentru taxa pe valoarea
adaugata deductibila Tn suma de Z lei nu reprezinta cheltuieli de
protocol, ci prestari de servicii executate si Tnregistrate in contul 628
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, prestarea serviciilor gi
facturarea acestora efectuandu-se in baza unui contract incheiat cu
furnizorul de servicii;

- considera ca nu datoreaza nici majorarile de intarziere in suma
de Z lei aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita de plata in sarcina
societatii.

ll. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe luna ..... 2010
inregistrat la organul fiscal sub nr. Z, prin Decizia de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z,
organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Bihor au
constatat urmatoarele:

In lunile ........... 2009, SC “X” SRL din Z a achizitionat de la SC
“A” SRL prestari de servicii in suma totala de Z lei, pentru care a dedus
taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, conform facturilor fiscale nr.
Z si nr. Z emise in baza contractului nr. Z avand ca obiect consultanta in
domeniul executie drumuri si poduri, in conditiile in care pentru aceste
servicii de consultanta societatea nu a putut prezenta situatii de lucrari,
procese verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate sau
de piata sau orice alte materiale prin care sa justifice prestarea efectiva a
serviciilor si necesitatea efectuarii acestora.

De asemenea, in anul 2009 societatea a inregistrat in contul 623
“Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” cheltuieli in suma de Z lei,
din care a declarat ca nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de Z lei,
pentru care nu a efectuat regularizarea taxei pe valoarea adaugata
dedusa in suma de Z lei.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, au constatat c&
SC “X” SRL aincasat in ........ 2009 avansuri in suma de Z lei de la SC
“C"SRLsiin ............ 2009 in suma de Z lei de la SC “B” SRL, pentru

www.mfinante.ro



care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de Z lei,
respectiv de Z lei.

In baza celor constatate, organele de inspectie fiscald au respins la
rambursare soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata solicitata
prin decontul de taxa nr. Z in suma de Z lei si au stabilit in sarcina
societatii taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata, au calculat
majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada ......... 2009 —

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X" SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Bihor sub nr. Z gi are codul de Tnregistrare fiscala
Z.

1. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te daca SC “X” SRL are drept de deducere a taxei pe
valoarea ad augata in sum a de Z lei aferent a unor achizi tii de servicii
de consultan ta pentru execu tia de drumuri i poduri, in condi tiile in
care societatea nu a prezentat documente (situa tii de lucr ari,
procese verbale de recep tie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale) prin care s a justifice prestarea
efectiva a acestora si necesitatea lor, precum si a taxei aferent a
cheltuielilor nregistrate la protocol, reclam a si publicitate peste
limita legal a de deductibilitate.

In fapt, in lunile .............. 2009 SC “X” SRL din Z a achizitionat
prestari de servicii de la SC “A” SRL, pe baza facturilor fiscale nr. Z si a
contractului nr. Z, constand Tn consultanta pentru executia de drumuri gi
poduri Tn suma totala de Z lei, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei, fara ca pentru aceste servicii de consultanta
sa poata prezenta situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
precum si necesitatea efectuarii acestora.

De asemenea, pe anul 2009 societatea nu a efectuat regularizarea
taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei aferenta cheltuielilor 1n
suma de Z lei inregistrate peste limita legala de deductibilitate fiscala la
protocol, reclama si publicitate.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) si art. 146 alin.(1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, care precizeaza ca:
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“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu cele ale pct. 45 alin.(4) din Hotararea Guvernului nr. 44/
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, unde se mentioneaza:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, orice persoana impozabila
are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor
de bunuri si servicii in folosul operatiunilor sale taxabile sau care dau
drept de deducere efectuate de la o alta persoana impozabila din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata, astfel incat nu este suficienta
prezentarea facturilor fiscale de cumparare, fiind necesara justificarea
prestarii efective a serviciilor achizitionate.

In materie, sunt aplicabile si dispozitile pct. 48 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/ 2004 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, unde se specifica:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management,
consultanta, asistenta, sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de
executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de
aceasta natura sa se faca pe intreaga duratd de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea
efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale
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de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice
alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate."

Asadar, deoarece pentru servicile de consultantda in domeniul
executiei de drumuri gi poduri achizitionate de la SC “A” SRL Tn suma de
Z lei, SC “X” SRL nu a prezentat niciun fel de documente privind
prestarea efectiva, adica situatii de lucrari, procese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare din care sa reiasa in ce a constat consultanta efectuata
si necesitatea acesteia, rezulta ca taxa pe valoarea adaugata in suma de
Z lei este nedeductibila.

De asemenea, trebuia regularizata ca nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei aferenta cheltuielilor nedeductibile
din punct de vedere fiscal in suma de Z lei, considerate ca atare de
societate prin Registrul de evidenta fiscala, bunurile respective nefiind
utilizate pentru operatiuni care dau drept de deducere a taxei.

Prin urmare, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor de
consultanta Tn suma de Z lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei aferenta cheltuielilor de protocol nedeductibile din punct de vedere
fiscal este nedeductibila, contestatia urmand sa fie respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Directia Generala a Finantelor Publice Bihor este investit a
sa se pronun te daca SC “X” SRL avea obliga tia de a colecta taxa pe
valoarea ad augata in sum a de Z lei in condi tiile in care societatea a

incasat in luna ............. 2009 un avans in sum a de Z lei de la SC
“B” SRL.

Potrivit constatarilor inscrise in Decizia de impunere nr. Z i
Raportul de inspectie fiscala nr. Z rezultd cain luna .......... 2009 SC “X”

SRL a Tncasat avansuri in suma de Z lei de la SC “C” SRL, iar in luna
........... 2009 a incasat avansuri in suma de Z lei de la SC “B” SRL
pentru care nu a colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
n suma de Z lei.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 134, art.
13472 alin. (2) lit. b) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se arata ca:

“Art. 134 - (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala
devine Tndreptatita, in baza legii, sa solicite plata catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.
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(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157
alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza
majorari de intarziere pentru neplata taxei.

[...]

Art. 13472 — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

[...]

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate Tnainte de data la care intervine faptul generator.

[...]

Avansurile reprezinta plata partiala sau integrala a contravalorii
bunurilor si serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii
acestora.

[...]

Art. 155 — (1) [...] De asemenea, persoana impozabila trebuie sa
emita o factura catre fiecare beneficiar, pentru suma avansurilor incasate
in legatura cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, cel tarziu
pana in cea de-a 15-a zi lucratoare a lunii urmatoare celei in care a
incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja
emisa.”,
coroborate cu dispozitile pct. 69 alin. (4) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/ 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se mentioneaza:

“69. (4) Regularizarea facturilor fiscale emise pentru plati in avans
se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii
fiscale pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/ sau prestarii
de servicii. Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura
fiscala pe care se evidentiaza contravaloarea integrala a livrarii de bunuri
si/ sau prestarii de servicii.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata aferenta avansului Tn suma de Z lei a intervenit la
data incasarii sumei, respectiv la data de ........ 2009 potrivit figei contului
419 “Clienti — creditori” existenta in copie xerox la dosarul cauzei.

Ca atare, rezulta ca organele de inspectie fiscala in mod legal au
stabilit ca SC “X” SRL avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei aferenta avansului in suma de Z lei incasat la
data de ......... 2009 de la SC “B” SRL, contestatia urmand sa fie
respunsa ca neintemeiata si pentru aceasta obligatie fiscala.
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Pe cale de consecinta, avand in vedere considerentele prezentate
la pct. 1 si 2 din prezenta decizie gi tinand seama de taxa pe valoarea
adaugata colectata in suma de Z lei necontestata de societate, rezulta
ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si au stabilit prin Decizia de
impunere nr. Z ca SC “X” SRL datoreaza la bugetul de stat taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu
avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei
aferenta sumei de Z lei incasate Tn avans pe motiv ca marfa nu a fost
livrata catre client iar avansul Tncasat se restituie, precizam ca aceasta
nu poate fi luata in considerare la solutionarea favorabila a contestatiei
deoarece avansul, desi a fost incasat din ........... 2009, SC “X” SRL nu
a regularizat aceasta operatiune pe baza de documente justificative
potrivit pct. 69 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/ 2004, fie prin emitere de factura pentru livrare, fie prin stornare i
restituire a avansului.

3. lar, major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de Z lei, raman de platda in sarcina
contestatoarei potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” - secundarul urmeaza principalul, ca masura accesorie in
raport cu debitul principal, fiind calculate in baza prevederilor art. 115(1)
si 116(1), devenite art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 cu privire la stabilirea
cotei majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate pentru neplata la
termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
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92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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