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DECIZIA NR.10120/16.02.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. lasi,
inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii lasi sub nr...., iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr....

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatd de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi-Inspectie Fiscala prin
adresa nr...., inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr...., asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala RO .., numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului lasi ..., cod CAEN 4675-“Comert cu ridicata al produselor
chimice”, cu domiciliul fiscal in ...

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii lagi.

Obiectul contestatiei il constituie suma de S lei, reprezentand
impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii
actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 07.11.2017, asa cum
rezulta din adresa Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii lasi-Inspectie Fiscala nr.... cu care a fost transmisa decizia
de impunere atacata, pe care domnul Z, persoana desemnata sa reprezinte
societatea pe durata inspectiei fiscale, a semnat de primire si a aplicat
stampila societatii, si data depunerii contestatiei, respectiv 13.12.2017,
aceasta fiind finregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi sub nr. ....

Contestatia este semnata de catre domnul T, in calitate de
administrator, si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Exemplarul 1/4

Operator de date cu caracter personal 759

Page 1 of 18
18

wnanar anaf rn



Constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 268, art.
269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii lasi sustinand urmatoarele:

Atat in dosarul preturilor de transfer, inregistrat la Administratia
pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lagi-Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. ..., cat si in punctul de vedere inaintat si inregistrat
de societate la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ..., petenta a sustinut ca in ceea ce priveste tranzactiile de achizitie si
vanzare ingrasaminte de la si catre patriile afiliate, cea mai potrivita metoda
de preturi de transfer pentru evaluarea conformitatii cu principiul valorii de
piata pentru tranzactia testata este metoda pretului de revanzare.

Petenta considera ca utilizarea metodei prefului de revanzare
prin utilizarea de comparabile interne nu este viabila deoarece compararea
marjei obtinute de societate din vanzarea ingrasamintelor achizitionate de la
parti independente cu marjele obiinute de aceasta de la parii afiliate nu este
suficient de relevanta pentru stabilirea pretului de piata al tranzaciiilor.

Societatea arata ca identificarea comparabilelor presupune
utilizarea informatiilor existente in contabilitatea sa, acestea fiind considerate,
prin definifie comparabile interne, utilizarea comparabilelor interne
nepresupunand accesarea bazelor de date specializate, ci utilizarea unor
tranzactii derulate de companie in relatie cu partile independente.

Societatea considera ca dosarul preturilor de transfer este
complet, metoda pretului de revanzare putand fi aplicata, deoarece:

-S.C. X S.R.L. lasi este revanzator;

-societatea nu aduce schimbari importante in ceea ce priveste
produsele revandute;

-au putut fi identificate comparabile interne;

-au fost analizate elementele de ajustare.

Petenta mai arata ca, conform analizei functionale prezentate in
dosarul preturilor de transfer, are profil de distribuitor, si, prin urmare, nu
desfasoara activitati de productie care implica riscuri investitionale
semnificative, nu desfasoara activitati de investitii, astfel incat riscurile legate
de acestea sa se reflecte in profitul net, nu are departament de productie, nu
are personal de productie, nu are echipamente de productie, nu detine know
how cu privire la realizarea retetelor de ingrasaminte, nu detine laborator.

Contestatoarea considera ca indicatorul ales de organele de
inspectie fiscala prin care se testeaza activitatea societatii nu-i este aplicabil

Exemplarul 1/4

Operator de date cu caracter personal 759

Page 2 of 18
18

wnanar anaf rn



deoarece aceasta desfasoara functii corelate activitatii de distributie, avand
astfel profil functional de distribuitor, si nu desfasoara activitati financiare
intens finantate.

De asemenea, petenta considera ca testarea indicatorului ,Rata
rentabilitatii activelor” nu este aplicabila in acest caz deoarece activele sunt
un indicator al valorii adaugate de catre partea testata in cadrul unei
tranzactii, in situatia in care se analizeaza activitati de productie unde
finantarea se face pe baza activelor sau in cazul in care se analizeaza
activitati financiare intens finantate.

Contestatoarea sustine ca ajustarea de catre organele de
inspectie fiscala a cheltuielilor cu ingrasamintele achizitionate conduc la
ideea ca societatea ar fi trebuit, ca in anii 2012,2013 si 2015, sa
achizitioneze ingrasaminte la un pret aflat semnificativ sub pretul practicat
intre parti independente pentru ingrasaminte, situatie ce contravine oricarei
logici economice. Astfel, societatea considera ca ajustarile efectuate de
organele de inspectie fiscala nu sunt intemeiate si contravin faptelor si
circumstantelor economice in care au fost desfasurate tranzactile si in
contradictie cu realitatea economica in care aceasta activeaza.

Societatea considera ca in cazul metodei marjei nete nu este
suficienta o simpla similaritate la nivelul produselor distribuite, a functiilor
indeplinite, a riscurilor asumate si activelor utilizate la nivelul societatilor
comparabile, aceasta sustindnd ca este total gresita comparatia intre
activitatile speciale de distributie de ingrasaminte desfasurate de déansa si
activitatile desfasurate de cele 4 companii independente identificate, singura
similaritate fiind data de codul CAEN principal si de sectorul general de
activitate in care activeaza. Astfel, cele patru societati desfasoara
urmatoarele activitati:

-distributie de adezivi utilizati in industria lemnului;

-distributie de materii prime pentru industria lacurilor i
vopselurilor;

-distributie de materii prime chimice;

-distribuie/vand/ofera lubrefianti auto, industriali.

Asadar, societatea contesta modalitatea de ajustare, metoda si
indicatorul utilizat de catre organele de inspectie fiscala, considerand
alegerea indicatorului ,Rata rentabilitatii activelor totale” eronata pentru
testarea unei companii distribuitoare de ingrasaminte.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-IS ... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi, urmare a inspectiei
fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca petenta datoreaza urmatoarele obligatii fiscale: impozit pe profit in suma
de S lei aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016 si taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei aferenta perioadei 01.06.2012-31.12.2016, din
aceste sume petenta contestand doar impozitul pe profit in suma de S lei.
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Organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in
suma de S lei rezultat din ajustarea veniturilor si cheltuielilor, ca urmare a
estimarii preturilor de transfer.

Astfel, urmare a analizei dosarului preturilor de transfer, organele
de inspectie fiscala au constatat ca datele prezentate sunt insuficiente sau
neconcludente , fapt pentru care, conform art.2 alin.(1) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 442/ 2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare
a preturilor de transfer, acestea au solicitat informatii suplimentare societatii.

Petenta completeaza dosarul preturilor de transfer cu informatii
suplimentare aferente tranzactiilor comerciale intre afiliati la data de
08.09.2017.

Nici de aceasta data, societatea nu prezinta tranzactiile intre
persoanele afiliate a fi realizate conform principiului valorii de piata, daca
indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei se incadreaza in
intervalul de comparare.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea cuantumului preturilor de transfer, estimare care a fost realizata
numai pentru tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care dosarul
preturilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind documentat faptul
prin care cuantumul pretfurilor de transfer respecta principiul valorii de piata.

Organele de inspectie fiscala, ca urmare a estimarii, au ajustat
suma veniturilor sau a cheltuielilor, dupa caz, aferente rezultatului fiscal
oricareia dintre partile afiliate, pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

Estimarea preturilor de transfer, de catre organele de inspectie
fiscala, pentru tranzactiile derulate de petenta cu persoanele afiliate s-a
efectuat 1n baza datelor accesate din aplicatia ORBIS si FISCNET, dupa
parcurgerea tuturor pasilor, fiind selectate 4 societati independente si anume:
S.C. M S.R.L. Perieti, S.C. B S.R.L. Bucuresti, S.C. S S.R.L. si S.C. D S.R.L.
Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca metoda marjei nete
reprezintd cea mai adecvata metoda pentru stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor dintre persoane afiliate.

Aceasta metoda presupune compararea indicatorilor financiari de
profit ai partii testate cu indicatorii financiari de profit ai unor independenti
comparabili.

Pe baza informatiilor financiare ale celor patru companii
acceptate, s-a calculat indicatorul financiar, in functie de tipul activitatii
desfagurate si disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din
esantionul de analiza. Organele de inspectie fiscala au selectat indicatorul
,Rata de rentabilitate a activelor totale”, deoarece au constatat ca activele
detinute de societate joaca un rol esential in generarea profiturilor.

Indicatorul financiar ,Rata rentabilitatii activelor totale”rezultat din
activitatea de distributie din cadrul S.C. X S.R.L. lasi este:

-in anul 2012, indicatorul este de 2,32%:;
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-in anul 2013, indicatorul este de 2,23%;

-in anul 2014, indicatorul este de 11,47%;

-in anul 2015, indicatorul este de 4,07%;

-in anul 2016, indicatorul este de 4,76%.

Pe baza rezultatelor obtinute, organele de inspectie fiscala au
calculat intervalul intercuartilar al indicatorului financiar ,Rata rentabilitatii
activelor totale” si au stabilit un interval de comparabilitate generala.
Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca petenta a inregistrat in anii
2012, 2013 si 2015 niveluri de rentabilitate in afara intervalului de
comparabilitate, ceea ce duce la o baza impozabila mai mica a petentei,
pentru acesti ani fiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile din activitatea
de distributie, inregistrate in evidenta contabila. In anul 2014, petenta obtine
o rata a rentabilitatii activelor totale in intervalul de comparare, pentru acest
an nefiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila.

Urmare a inspectiei fiscale au fost ajustate veniturile, rezultand o
baza impozabila suplimentara de S lei (S lei in anul 2012+S lei in anul 2013),
respectiv. au fost ajustate cheltuielile, rezultdnd o baza impozabila
suplimentara de S lei (S lei in anul 2012+S lei in anul 2013 + S lei in anul
2015), astfel;

-In anul 2012, mediana din intervalul intercuartilar este de
16,42%, aceastda marja de profit aplicandu-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu afiliatii (achizitii de la
independenti si livrari de la afiliati) in suma de S lei, obtinandu-se venituri
recalculate in suma de S lei.

Ajustarea veniturilor din vanzarea ingrasamintelor chimice catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
veniturile recalculate in suma de S lei si veniturile inregistrate in evidenta
contabila in suma de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplica si cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu independentii din achizitii de
la afiliati (achizitii de la afiliafi si livrari la independenti) in suma de S lei si se
obtine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achizitie privind ingrasamintele chimice
de la persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
cheltuielile de achizitie inregistrate in evidenta contabila, in suma de S lei si
cheltuielile recalculate, in suma de S lei.

Profitul impozabil recalculat in urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperata pierderea fiscala de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este in suma de S lei.

-In anul 2013, mediana din intervalul intercuartilar este de
19.62%, aceasta marja de profit aplicAndu-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu afiliati (achiziti de la
independenti si livrari de la afiliati) in suma de S lei, obtindndu-se venituri
recalculate in suma de S lei.
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Ajustarea veniturilor din vanzarea ingrasamintelor chimice catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
veniturile recalculate in suma de S lei si veniturile inregistrate in evidenta
contabila in suma de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplica si cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu independentii din achizitii de
la afiliati (achizitii de la afiliafi si livrari la independenti) in suma de S lei si se
obtine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achizitie privind ingrasamintele chimice
de la persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
cheltuielile de achizitie inregistrate in evidenta contabila, in suma de S lei si
cheltuielile recalculate, in suma de S lei.

Profitul impozabil recalculat in urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperata pierderea fiscala de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este in suma de S lei.

-Pentru anul 2014, societatea obtine o marja de profit in
intervalul de comparabilitate. Nu a fost efectuata ajustarea veniturilor si
cheltuielilor. Urmare a inspecitiei fiscale, pierderea fiscala din anii anteriori a
fost recuperata si astfel a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenta suplimentara de S lei.

-In anul 2015, mediana din intervalul intercuartilar este de
18,73%, aceasta marja de profit aplicandu-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu independentii din achizitii de
la afiliati (achizitii de la afiliafi si livrari la independenti) in suma de S lei,
obtinAndu-se baza de pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achizitie privind ingrasamintele chimice
de la persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
cheltuielile de achizitie inregistrate in evidenta contabila in suma de S lei lei
si cheltuielile recalculate in suma de S lei.

Profitul impozabil recalculat in urma analizei de comparabilitate
este de S lei, iar impozitul pe profit recalculat este in suma de S lei.

-In anul 2016, petenta nu a avut tranzactii comerciale cu partile
afiliate.

Urmare a inspectiei fiscale, pierderea fiscala din anii precedenti a
fost recuperata si a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenta suplimentara in suma de S lei.

Contestatoarea, in perioada ianuarie 2012-decembrie 2016, a
inregistrat in evidenta contabila si a declarat la organul fiscal un impozit pe
profit in suma de S lei, iar in anii 2012, 2013, 2014 si 2015 a declarat o
pierdere fiscala cumulata in suma de S lei.

In concluzie, impozitul pe profit stabilit suplimentar, provenit din
analiza de comparabilitate, este de S lei (S lei +S lei +S lei +S lei + S lei).

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit suplimentar de
organele fiscale din urmatoarele motive:

In februarie 2015, societatea primeste un imprumut financiar de S
euro de la S.C. A S.R.L,, in baza Contractului de imprumut nr. .... Costul
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imprumutului este dobdnda de 7% pe an. Acest imprumut este restituit
creditorului in iunie 2016, cand asociatul mareste capitalul social al firmei.

Avand in vedere faptul ca in anul 2015, nivelul ratei dobanzii a
fost de 6%, iar in anul 2016 de 4%, organele de inspectie fiscala au stabilit
ca fiind nedeductibile fiscal cheltuielile cu dobanzile in suma de S lei,
calculate astfel:

-pentru anul 2015

S euro x 1%(diferenta dintre 7% si 6%)=S euro x 30/360=S
euro/luna x S cursul leu/euro x 10 luni=S lei;

-pentru anul 2016

S euro x 3%(diferenta dintre 7% si 4%)=S euro x 30/360=S
euro/luna x S cursul leu/euro x 5 luni=S lei.

In mai 2016, petenta acorda un imprumut S.C. A S.R.L. in suma
de S euro, fara a avea la baza un contract de imprumut. Petenta nu a
calculat dobéanzi si nu a finregistrat venituri din dobéanzi. Organele de
inspectie fiscala au calculat venituri din dobanzi in suma de S lei, astfel:

S euro x 4%-=S euro x 30/360=S euro/luna xS cursul leu/euro x 7
luni=S lei

Organele de inspectie fiscala au recalculat dreptul de deducere a
cheltuielilor privind protocolul si a celor privind sponsorizarea, astfel:

-in anul 2013, au fost diminuate cheltuielile cu protocolul in suma
de S lei, ca urmare a recalcularii bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-in anul 2014, au fost diminuate cheltuielile cu protocolul in suma
de S lei, ca urmare a recalcularii bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-in anul 2012, a fost diminuat impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea deductibile, ca urmare a recalcularii
bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-in anul 2013, a fost diminuat impozitul pe profit cu suma de S lei
reprezentand cheltuieli cu sponsorizarea deductibile, ca urmare a recalcularii
bazei impozabile privind impozitul pe profit;

-in anul 2016, a fost majorat impozitul pe profit cu suma de S lei
deoarece aceste cheltuieli au fost considerate deductibile la nivelul anului
2013.

Din verificarea prin sondaj a documentelor cu regim special
(avize de insotire a marfii), organele de inspectie fiscala au constatat ca
avizul de insotire a marfii nr...., emis de petenta nu a fost inregistrat in
evidenta contabila. Asadar, venitul neinregistrat in evidenta contabila este in
suma de S lei. Organele de inspectie fiscala precizeaza faptul ca petenta
inregistreaza in evidenta contabila venituri din vanzarea produselor chimice
avand ca documente justificative avizele de insotire a marfii, prin articolul
contabil 418 ,Clienti-facturi de intocmit’=707 ,Venituri din véanzarea
marfurilor”, gestiunea descarcandu-se in momentul in care avizul de insotire
a marfii era emis.

Asadar, impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel:
cheltuieli cu dobanzile nedeductibile fiscal in suma de S lei+venituri din
dobanzi neinregistrate de petenta in suma de S lei - cheltuieli cu protocolul
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ca urmare a recalcularii bazei impozabile privind impozitul pe profit pentru
anul 2013 si 2014 in suma de S lei +venituri neinregistrate in suma de S
lei=S lei x 16%=S lei -S lei cheltuieli cu sponsorizarea deductibile= S lei.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei aferent
veniturilor estimate in suma de S lei si cheltuielilor estimate in suma de
S lei de organele de inspectie fiscala in urma analizarii dosarului
preturilor de transfer, cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L.
lagi datoreaza aceasta suma in conditiile in care la analizarea pretului
de transfer aferent tranzactiilor dintre societatea contestatoare si
persoanele afiliate, organele de inspectie fiscala au utilizat cea mai
adecvaia metoda pentru stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
dintre persoanele afiliate, respectiv metoda marjei nete, societatea
neprezentand documente care sa sustina metoda utilizata de aceasta in
dosarul preturilor de transfer.

In fapt, in perioada verificata, petenta a derulat tranzactii cu
persoane afiliate, motiv pentru care, organele de inspectie fiscala au solicitat
petentei intocmirea Dosarului preturilor de transfer.

Astfel, urmare a analizei dosarului preturilor de transfer, organele
de inspectie fiscala au constatat ca datele prezentate sunt insuficiente sau
neconcludente , fapt pentru care, conform art.2 alin.(1) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 442/2016 privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare
a preturilor de transfer, acestea au solicitat informatii suplimentare societatii.

Petenta completeaza dosarul preturilor de transfer cu informatii
suplimentare aferente tranzactiilor comerciale intre afiliati la data de
08.09.2017.

Nici de aceasta data, societatea nu prezinta tranzactiile intre
persoanele afiliate a fi realizate conform principiului valorii de piata, daca
indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei se incadreaza in
intervalul de comparare.

In aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea cuantumului preturilor de transfer, estimare care a fost realizata
numai pentru tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care dosarul
preturilor de transfer a fost prezentat incomplet, nefiind documentat faptul
prin care cuantumul preturilor de transfer respecta principiul valorii de piata.

Organele de inspectie fiscala, ca urmare a estimarii, au ajustat
suma veniturilor sau a cheltuielilor, dupa caz, aferente rezultatului fiscal
oricareia dintre partile afiliate, pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

Estimarea preturilor de transfer, de catre organele de inspectie
fiscala, pentru tranzactiile derulate de petenta cu persoanele afiliate s-a
efectuat in baza datelor accesate din aplicatia ORBIS si FISCNET, dupa

Exemplarul 1/4

Operator de date cu caracter personal 759

Page 8 of 18
18

wnanar anaf rn



parcurgerea tuturor pasilor, fiind selectate 4 societati independente si anume:
S.C. M S.R.L. Perieti, S.C. B S.R.L. Bucuresti, S.C. S S.R.L. si S.C. D S.R.L.
Bucuresti.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca metoda marjei nete
reprezintd cea mai adecvata metoda pentru stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor dintre persoane afiliate.

Aceasta metoda presupune compararea indicatorilor financiari de
profit ai partii testate cu indicatorii financiari de profit ai unor independenti
comparabili.

Pe baza informatiilor financiare ale celor patru companii
acceptate, s-a calculat indicatorul financiar, in functie de tipul activitatii
desfagurate si disponibilitatea datelor comparabile pentru companiile din
esantionul de analiza. Organele de inspectie fiscala au selectat indicatorul
,Rata de rentabilitate a activelor totale”, deoarece au constatat ca activele
detinute de societate joaca un rol esential in generarea profiturilor.

Indicatorul financiar ,Rata rentabilitatii activelor totale” rezultat din
activitatea de distributie din cadrul S.C. X S.R.L. lasi este:

-in anul 2012, indicatorul este de 2,32%:;

-in anul 2013, indicatorul este de 2,23%:;

-in anul 2014, indicatorul este de 11,47%;

-in anul 2015, indicatorul este de 4,07%;

-in anul 2016, indicatorul este de 4,76%.

Pe baza rezultatelor obfinute, organele de inspectie fiscala au
calculat intervalul intercuartilar al indicatorului financiar ,Rata rentabilitatii
activelor totale” si au stabilit un interval de comparabilitate generala.
Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca petenta a inregistrat in anii
2012, 2013 si 2015 niveluri de rentabilitate in afara intervalului de
comparabilitate, ceea ce duce la o baza impozabila mai mica a petentei,
pentru acesti ani fiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile din activitatea
de distributie, inregistrate in evidenta contabila. In anul 2014, petenta obtine
0 rata a rentabilitatii activelor totale in intervalul de comparare, pentru acest
an nefiind ajustate veniturile, respectiv cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila.

Urmare a inspecitiei fiscale au fost ajustate veniturile, rezultand o
baza impozabila suplimentara de S lei (S lei in anul 2012+S lei in anul 2013),
respectiv. au fost ajustate cheltuielile, rezultdnd o baza impozabila
suplimentara de S lei (S lei in anul 2012+S lei in anul 2013 + S lei in anul
2015), astfel:

-In anul 2012, mediana din intervalul intercuartila este de 16,42%,
aceasta marja de profit aplicandu-se asupra cheltuielilor de exploatare din
vanzarea marfurilor in relatia cu afiliatii (achizitii de la independenti si livrari
de la afiliati) in suma de S lei, ob{inandu-se venituri recalculate in suma de S
lei.

Ajustarea veniturilor din vanzarea ingrasamintelor chimice catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
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veniturile recalculate in suma de S lei si veniturile inregistrate in evidenta
contabila in suma de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplica si cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu independentji din achizitii de
la afiliati (achizitii de la afiliafi si livrari la independenti) in suma de S lei si se
obtine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achizitie privind ingrasamintele chimice
de la persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
cheltuielile de achizitie inregistrate in evidenta contabila, in suma de S lei si
cheltuielile recalculate, in suma de S lei.

Profitul impozabil recalculat in urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperata pierderea fiscala de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este in suma de S lei.

-In anul 2013, mediana din intervalul intercuartila este de 19.62%,
aceasta marja de profit aplicandu-se asupra cheltuielilor de exploatare din
vanzarea marfurilor in relatia cu afiliatii (achizitii de la independenti si livrari
de la afiliati) in suma de S lei, obtinandu-se venituri recalculate in suma de S
lei.

Ajustarea veniturilor din vanzarea ingrasamintelor chimice catre
persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
veniturile recalculate in suma de S lei si veniturile inregistrate in evidenta
contabila in suma de S lei.

De asemenea, marja de profit se aplica si cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu independentji din achizitii de
la afiliati (achizitii de la afiliafi si livrari la independenti) in suma de S lei si se
obtine baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achizitie privind ingrasamintele chimice
de la persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
cheltuielile de achizitie inregistrate in evidenta contabila, in suma de S lei si
cheltuielile recalculate, in suma de S lei.

Profitul impozabil recalculat in urma analizei de comparabilitate
este de S lei (a fost recuperata pierderea fiscala de S lei), iar impozitul pe
profit recalculat este in suma de S lei.

-Pentru anul 2014, societatea obtine o marja de profit in
intervalul de comparabilitate. Nu a fost efectuata ajustarea veniturilor si
cheltuielilor. Urmare a inspectiei fiscale, pierderea fiscala din anii anteriori a
fost recuperata si astfel a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenta suplimentara de S lei.

-In anul 2015, mediana din intervalul intercuartilar este de
18,73%, aceasta marja de profit aplicAndu-se asupra cheltuielilor de
exploatare din vanzarea marfurilor in relatia cu independentji din achizitii de
la afiliati (achizitii de la afiliafi si livrari la independenti) in suma de S lei,
obtindndu-se baza pentru ajustarea cheltuielilor de S lei.

Ajustarea cheltuielilor de achizitie privind ingrasamintele chimice
de la persoane juridice afiliate, in suma de S lei, rezulta din diferenta dintre
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cheltuielile de achizitie inregistrate in evidenta contabila in suma de S lei lei
si cheltuielile recalculate in suma de S lei.

Profitul impozabil recalculat in urma analizei de comparabilitate
este de S lei, iar impozitul pe profit recalculat este in suma de S lei.

-In anul 2016, petenta nu a avut tranzactii comerciale cu partile
afiliate.

Urmare a inspectiei fiscale, pierderea fiscala din anii precedenti a
fost recuperatda si a fost recalculat impozitul pe profit, stabilindu-se o
diferenta suplimentara in suma de S lei.

Contestatoarea, in perioada ianuarie 2012-decembrie 2016, a
inregistrat in evidenta contabila si a declarat la organul fiscal un impozit pe
profit in suma de S lei, iar in anii 2012, 2013, 2014 si 2015 a declarat o
pierdere fiscala cumulata in suma de S lei.

In concluzie, impozitul pe profit stabilit suplimentar, provenit din
analiza de comparabilitate, este de S lei (S lei +S lei +S lei +S lei + S lei).

In drept, art.19 alin.(1) si alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.(...)

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care
nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre
intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate
se au in vedere principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat
cu marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului
vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea,
alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;
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d) orice alta_metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile _de transfer _emise de Organizatia pentru Cooperare _si
Dezvoltare Economica.”

Conform prevederilor pct. 23, 24, 29 si 32 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru punerea in aplicare a prevederilor art.11 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate
utiliza una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta_ metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile _de transfer _emise de Organizatia pentru Cooperare _si
Dezvoltare Economica.

24. In termeni generali, pretul de piata este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente. (...)

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului,
obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut
de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau
pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii
intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiagi
indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiagi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. In acest
sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia
de management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor si
nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. In
vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in
care sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate, implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;
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c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane
afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date
ale pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre
contribuabil.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile
intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente,
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile
privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa
numitei practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea
de tranzacitii la preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela
de a preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale
provenite din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Codul fiscal
stipuleaza obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabilii
care desfagoara tranzactii cu parti afiliate, pentru a demonstra ca prefurile
sunt preturi de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu
aceleasi caracteristici. Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare
exactitate a taxelor si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii
fiscale in conditii de piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Totodata, asa cum prevede art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi folosite o serie
de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz in parte
alegdndu-se cea mai adecvata dintre ele precum si “orice altd metoda
recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Astfel, in conformitate cu prevederile art.6 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele
atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale
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si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

Ca urmare, avand in vedere cele de mai sus, prin normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal au fost prevazute metodele de
estimare a pretului de piata al unor astfel de tranzactii printre acestea
regasindu-se si metoda marjei nete prezentatd de organele de inspectie
fiscala.

Se retine ca selectarea unei anumite metode depinde totodata de
completitudinea si acuratetea informatiilor disponibile precum si de scopul
utilizarii metodei in cauza, respectiv pentru planificare fiscala, documentatie
sau in vederea justificarii valorii de piata a tranzactiilor deja efectuate.

De asemenea, pot exista situatii in care este indicata utilizarea
mai multor metode pentru a determina sau testa valoarea de piata a
preturilor de transfer practicate.

Mai mult, in alegerea unei anumite metode, contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate trebuie sa ia in considerare
prevederile legislatiei domestice referitoare la ierarhizarea metodelor precum
si indicatiile specifice referitoare la aplicabilitatea anumitor metode in cazul
anumitor tipuri de tranzaciii.

Totodata alegerea celei mai adecvate metode de determinare a
preturilor de transfer se bazeaza pe identificarea acelei metode care, in
circumstantele tranzactiei analizate, ofera cea mai potrivita masura sau cea
mai buna estimare a unei valori de piata.

Avand in vedere aspectele mentionate se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat distorsiuni care au efecte fiscale, fapt ce le-a
indreptatit sa procedeze la efectuarea unor instrumentari si analize, sa
constate daca tranzactiile s-au efectuat in conditiile determinate de fortele
pietei reconsiderand astfel metoda folosita de societate in Dosarul preturilor
de transfer.

Referitor la sustinerea petentei precum ca studiul de
comparabilitate realizat de organele de inspectie fiscala in vederea realizarii
procedurii de estimare a preturilor de transfer a fost efectuat eronat,
rezultand societati care nu desfasoara activitali similare cu cele ale
contestatoarei, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece indicatorul a fost selectat in functie de specificul
activitatii, activele totale detinute de societate jucand un rol esential in
generarea profiturilor, ponderea acestora in total cifra de afacere realizata
fiind in medie de 40%.

Referitor la sustinerea petentei precum ca dosarul preturilor de
transfer este complet, metoda pretului de revanzare putand fi aplicata, nici
aceasta nu poate fi retinuta deoarece prin adresa nr...., organele de inspectie
fiscala au solicitat informatii suplimentare societatii, deoarece ca urmare a
analizarii dosarului preturilor de transfer acestea au constatat neincluderea
in dosar a tuturor informatiilor specificate in Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.442/2016 privind cuantumul tranzaciiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a dosarului
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preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a prefurilor de
transfer si prezentarea in dosar de date insuficiente sau neconcludente.
Societatea a adus completari la dosarul preturilor de transfer prin adresa
nr...., inregistrata la organul fiscal sub nr. ...

Se retine faptul ca urmare a completarilor efectuate la dosarul
preturilor de transfer, societatea nu a prezentat date relevante in baza
documentelor justificative cu privire la comparabile interne, parti
independente de la care petenta achizitioneaza produse similare si parti
independente catre care aceasta vinde produse similare.

Petenta nu a prezentat in dosarul preturilor de transfer tranzactjile
comerciale dintre par{i independente-S.C. X S.R.L.-par{i independente.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca in anul
2012, an in care tranzactiile intre persoanele afiliate au fost cele mai mari,
petenta a cumparat de la partea independenta uree in valoare de S lei si a
vandut-o la partea independenta cu suma de S lei, marja bruta fiind de
21,66%, in conditile in care marfa, pana a ajunge la S.C. X S.R.L. lasi, a
trecut pe la trei intermediari de produse chimice, in aceeasi zi.

Daca se compara aceasta marja cu achizitile pe care le face
petenta de la partea afiliata, se constata faptul ca aceasta cumpara de la
afiliati la o valoare mai mare decat indica piata si vinde catre afiliati sub pretful
de piata cu 20,07%.

Tinand seama de faptul ca societatea nu a prezentat tranzacitiile
intre persoanele afiliate ca fiind realizate conform principiului valorii de piata
si nici daca indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei se
incadreaza in intervalul de comparare, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au efectuat ajustarea preturilor de transfer.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei
motivatia petentei precum ca prin selectarea de catre oganele de inspectie
fiscala a metodei marjei nete s-a ajuns la compararea ratei rentabilitatii
activelor societatii cu acele ale unor societati care desfasoara activitati
economice semnificativ diferite si care activeaza pe piete diferite deoarece
din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca companiile
considerate comparabile de catre organele de inspectie fiscala prezinta
activitate de distributie produse chimice ca si societatea contestatoare.

Se retine faptul ca, in aplicarea estimarii, organele de inspectie
fiscala au procedat la cautarea de entitati comparabile prin folosirea bazei
de date ORBIS ("Bureau van Dijk's Amadeus") si FISCNET. Astfel, dupa
parcurgerea tuturor pasilor, au fost selectate 4 societati independente si
anume: S.C. M S.R.L. Perieti, S.C. B S.R.L. Bucuresti, S.C. S S.R.L. si S.C.
D S.R.L. Bucuresti.

In ceea ce priveste sustinerea petentei precum ca alegerea de
catre organele de inspectie fiscala a indicatorului rata rentabilitatii activelor
totale este eronata pentru testarea unei companii distribuitoare de
ingrasaminte chimice, nici aceasta nu poate fi refinuta deoarece indicatorul a
fost selectat in functie de specificul activitati. Activele detinute de
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contestatoare joaca un rol esential in generarea profitului, ponderea activelor
in total cifra de afaceri realizata fiind, in medie, de 40%.

Se retine faptul ca rentabilitatea activelor este unul dintre
indicatorii privncipali de rentabilitate ai unei companii si masoara eficienta
utilizarii activelor din punct de vedere al profitului obtinut (arata ce profit
aduce un leu investit in active).

Referitor la sustinerea petentei precum ca ajustarile efectuate de
organele de inspectie fiscala genereaza anomalii la nivelul societatii se retine
ca ajustarile efectuate de organele de inspectie fiscala asupra cheltuielilor cu
achizitile de ingrasaminte efectuate de petenta de la persoane afiliate,
conduc la concluzia ca petenta ar fi trebuit sa achizifioneze ingrasaminte la
un pret mai mic, calculele matematice si analiza de comparabilitate indicand
preturi mai mici pe piata independenta decat preturile practicate de
persoanele afiliate in relatia cu S.C. X S.R.L. lasi. Asadar, preturile de
transfer nu sunt la valoarea de piata, daca ar fi fost la valoarea de piata
societatea ar fi trebuit sa obtina profit contabil, nu pierdere contabila.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la estimarea veniturilor in suma de S lei si a cheltuielilor
in suma de S lei aplicAnd metoda marjei nete, si in consecinta au determinat
impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, motiv pentru in temeiul
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru
impozitul pe profit in suma de S lei.

2. Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu
solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care petenta nu
aduce argumente si nu depune documente in sustinerea contestatiei.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS ..., Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi a
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. lasi obligatia de plata a impozitului pe profit
in suma de S lei aferent perioadei 01.01.2012-31.12.2016.

Se retine faptul ca petenta desi contesta impozitul pe profit in
suma de S lei, aduce motivatii numai pentru suma de S lei, pentru impozitul
pe profit in suma de S lei neaducand niciun argument de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) lit. c) si lit.
d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:
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(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[.-.-]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; [....].”

De asemenea, pct. 2.5., 2.6. si pct. 11.1. lit. b) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, precizeaza ca:

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea
dispozitiilor privind termenul de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea decadetii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[.-.-]

a) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”.

In speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu maodificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza: ,In solutionarea contestatiei
organul competent verifica motivele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea
si cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatoarea este
cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
0 pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei,
ci un imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18 iunie 2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207 (1) Cod procedura fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleaza in scris si ea va
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cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua articole,
rezulta ca motivarea contestatiei trebuie facuta, sub sanctiunea decaderii, in
termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia fiscala, iar
nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept consecinta
juridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Avand in vedere considerentele Inaltei Curii de Casatie si
Justitie din Decizia mai sus precizata, si tinand seama de prevederile art.270
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, se retine ca societatea contestatoare
ar fi putut depune documentele justificative in termenul de 45 de zile in care
se putea formula si contestatia, iar, in speta, pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatoarea nu a depus niciun document justificativ si nu a
prezentat argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere si prevederile art.276 alin. (6) din
acelasi act normativ, unde se specifica: ,,Organul de solutionare competent
se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda
la analiza pe fond a cauzei”, organul de solutionare competent nu va mai
proceda la analiza pe fond a contestatiei, drept pentru care, pentru acest
capat de cerere, contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi se va respinge
ca nemotivata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi,
pentru impozitul pe profit in suma de S lei.

Art.2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii lasi,
pentru impozitul pe profit in suma de S lei.
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