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DECIZIA nr. / .X.2010
privind solutionarea contestatiilor depuse de
SC .X. .X. .X. .X. S.R.L.
inregistrate la Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr. 907033/21.X.2009, nr.907559/22.X.2009 nr.908114/17.X.2009 si
nr.909205/21.X.2009

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale .X. prin adresele nr.4151 / 2004 / SAFV / CV /
13.X.2009, nr. 14368 / 2004 / SAFV / CM / 18/.X.2009, nr.26370 / 2005, 2006/
SAFV / CM [/ 11.X.2009, respectiv nr.37968/CM/10.X.2009 finregistrate la
Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub nr.
907033/21.X.2009, nr.907559/22.X.2009, nr.908114/17.X.2009 si nr.
909205/21.X.2009, asupra contestatiilor depuse de S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. cu
sediul in .X. Bd. .X. nr.X, sector X, cod postal X.

Prin contestatia inregistrata sub nr.907033/21.X.2009, societatea
se indreapta Timpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.12/28.X.2009 emisa in baza Procesului verbal de control nr..X.28.X.2009,
incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru accize gi operatiuni vamale
X., prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de plata de .X. lei,
reprezentand taxe vamale, comision vamal, accize si TVA in suma de .X. lei,
respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

in raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X
in data de 28.X.2009, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin 1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata de catre Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale .X. in data de 25.X.2009 conform stampilei aplicata
de serviciul de registratura pe exemplarul original aflat la dosarul cauzei.
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Prin contestatia inregistrata sub nr.907559/22.X.2009, societatea se
indreapta impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.1375/01.X.2009
emisa in baza Procesului verbal de control nr..X.01.X.2009, incheiate de
reprezentantii Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale .X., prin
care s-a stabilit in sarcina societati suma totala de plata de .X. lei,
reprezentand taxe vamale, comision vamal, accize si T.V.A. in suma de .X. lei,
respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

in raport de data comunicérii Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.1375/01.X.2009 in data de 13.X.2009, conform trimiterii postale, aflata in
copie la dosar, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin 1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata de catre Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale .X. in data de 12.X.2009 conform stampilei aplicata
de serviciul de registratura pe exemplarul original aflat la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata sub nr.908114/17.X.2009, societatea se
indreapta impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./20.X.2009
emisa 1in baza Procesului verbal de control nr..X.2005-
X/SAFVICV/20.X.2009, incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru
accize si operatiuni vamale .X., prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma
totala de plata de .X. lei reprezentdnd taxe vamale, comision vamal, accize,
TVA in suma de .X. lei, respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

in raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X.
in data de 20.X.2009, aflata in copie la dosar, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art.207 alin 1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata de
catre Directia regionala pentru accize si operatiuni vamale .X. in data de
05.X.2009 conform stampilei aplicata de serviciul de registratura pe exemplarul
original aflat la dosarul cauzei.

Prin contestatia inregistrata sub nr.909205/21.X.2009 societatea se
indreapta impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X.30.X.2009
emisa in baza Procesului verbal de control nr..X.2007-2008/X/CV/30.X.2009,
incheiate de reprezentantii Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale
X., prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de plata .X. lei,
reprezentand taxe vamale, accize si TVA in suma de .X. lei, respectiv accesorii
in suma de .X. lei. Totodata societatea se indreapta si impotriva Procesului
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ANV/200
nr.X/106 bis/ 30.X.2009, privind suma de .X. lei.

in raport de data inregistrarii Procesului verbal de control vamal
nr.X/05.X.2009 si de mentiunea olografa de pe prima fila a procesului verbal de
control si respectiv a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X.30.X.2009
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“04.X.2009”, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin 1
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata de catre Directia regionala pentru
accize si operatiuni vamale .X. in data de 03.X.2009 conform stampilei aplicata
de serviciul de registratura pe exemplarul original aflat la dosarul cauzei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.
207 alin 1 si art. 209 alin. 2 lit. b din Ordonanta Guvernului nr. 92./2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, si avand in vedere prevederile pct.9.5
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin O.P.A.N.A.F.
nr.519, potrivit caruia: “In situatiile in care organele competente au de solutionat
doud sau mai multe contestatii, formulate de aceeasi persoand fizicd sau
juridicad impotriva unor titluri de creanté fiscala, sau alte acte administrative
fiscale incheiate de aceleasi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand
aceeasi categorie de obligatii fiscale sau tipuri diferite, dar care sub aspectul
cuantumului se influenteaza reciproc, se va proceda la conexarea dosarelor,
daca prin aceasta se asigura o mai buna administrare si valorificare a probelor
in rezolvarea cauzei”, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatiile formulate de S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L..

l. Prin contestatiile formulate, SC .X. .X. .X. .X. S.R.L., denumita in
continuare FLP, aduce in sustinere urmatoarele argumente:

Societatea arata ca ” In anul 2001 a incheiat cu Aloe Vera of America inc,
denumita in continuare AVA, un contract exclusiv de furnizare, distributie si
licenta, denumit “Contract”. Prin acesta, FLP beneficiazd de drepturile
excusive de a vinde, comercializa si distribui in .X. produse prelucrate si
fabricate de AVA sub denumirea de Produse .X. .X. — denumite in prezenta
contestatie Produse.”

Contestatoarea invedereaza ca ” AVA a acordat prin “’Contract” , o
licentd exclusiva pentru utilizarea si exploatarea in Romania a planurilor de
piatd ale AVA, a descrierii produselor, promovarii informatiilor relative la
acestea, inclusiv dar fara a se limita la softuri pentru computer, pregétite de
catre sau pentru AVA in vederea implementarii planurilor de marketing, in
legatura cu vanzarea, comercializarea si/sau distribuirea Produselor in .X..”

Societatea face precizarea ca ” Contractul incheiat prevede gi dreptul ne-
exclusiv de care se bucura FLP de a utiliza in .X. denumirile comerciale ”.X.
X7, 7 X . X X si "FLP”, precum gi toate marcile asociate. Acest drept a fost
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conferit FLPR doar cu titlu incidental si numai in legéaturd cu implementarea
planului de marketing.”

Contestatoarea arata ca a procedat corect neincluzénd taxa de licenta si
bonusurile in valoarea in vama intrucat:

" in ceea ce privegte taxa de licenta in cuantum de 9,5%, denumité in mod
eronat de organele fiscale redeventa, pe de o parte aceasta vizeaza prestarea
unui serviciu céatre AVA, iar pe de alta parte nu reprezinta o conditie pentru
vanzarea marfurilor de evaluat, astfel cum se prevede in Acord;

in ceea ce privegte comisionul lunar achitat catre Rex .X., acesta
reprezinta un comision de cumpdarare, expres exceptat de la stabilirea valorii in
vama potrivit art.8 alin.1 lit.a) pct.i din Acord.”

Societatea invedereaza ca ” in relatia dintre FLP si AVA exista un sistem
de tip multi level marketing — vanzari de tip marketing in refea — prin care
initiatorul unei echipe, in speta, prin intermediul FLP. Drept consecinta,
produsele vandute reprezintd cel mai coerent criteriu pentru a clasa eficienta
retelei de marketing, toate produsele véndute fiind luate in calcul pentru
activitatea FLP care desfasoaré acesta activitate de marketing in retea. ”

Contestatoarea sustine ca ” recalcularea de céatre autoritatile competente
a obligatiilor vamale prin includerea in baza de impozitare a taxei de licenta
echivaleaza cu o dubla impozitare a aceleiagi sume. ”

Totodata societatea arata ca ” produsele sunt comercializate la un pret de
listd comun pentru toate statele in care sunt comercializate constituie o dovada
in plus in sensul ca stabilirea valorii in vama a produselor importate este total
independentéa de valoarea serviciilor conexe referitoare la dreptul de licenta.”

In ceea ce priveste bonusul achitat de catre FLP Iui Rex .X,
contestatoarea arata ca, "potrivit Acordului nr.11/1999 incheiat intre FLP si Rex
Maughn in calitate de prim distribuitor al produselor Aloe Vera, FLP trebuie séa
achite lunar acestuia contravaloarea unui bonus stabilit pe baza facturilor trimise
de Rex .X..”

Societatea precizeaza ca potrivit Politicilor Companiei, contrar
sustinerilor organelor de control, FLP achita catre toti distribuitorii activi
comisioane pentru cumpdrarile directe gi pentru cele aferente retelei acestora,
iar nu doar céatre dl. Rex .X.. Acesta este un distribuitor care are aceleagi
drepturi gi caruia ii revin aceleasi obligatii ca gi oricarui alt distribuitor activ iar
FLP este obligat potrivit politicilor companiei s& achite aceste bonusuri cétre
orice distribuitor activ.” Totodata contestatoarea invedereaza ca " aceste
bonusuri nu sunt cote obtinute din revédnzarea ulterioard a marfurilor, ci
reprezintd contravaloarea serviciului agentului de a reprezenta pe FLP in
vederea cumpadrarii marfurilor.Prin urmare, in realitate, suntem in prezenta unui
comision de cumpdarare ( iar nu a unui comision de distributie dupd cum au

”
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retinut organele de control ), astfel cum este definit prin Notele interpretative ale
Acordului( Nota relativé la art.8, paragraful 1 a) i))(....). In concluzie, bonusurile
care sunt achitate catre Rex .X. au natura unor comisioane de cumparare, motiv
pentru care sunt exceptate expres de la ajustarea valorii in vama a marfurilor
evaluate. ”

In ceea ce priveste declararea eronata a valorii in vama prin neincluderea
cheltuielilor de transport, contestatoarea invedereaza ca, " potrivit clauzei de
livrare CIF .X. (exportatorul factureaza si deopotriva asiguréa transportul pana la
frontiera Romaniei), la rubrica 22 din DVI societatea a completat cu valoarea
marfii (35016 Euro) precum si cu valoarea facturii de transport emise de
exportator in valoare de 1275 Euro (in total, 36.291 Euro). Prin urmare, valoarea
in vama este de 36.291 Euro.” Societatea arata ca, ” pentru aceste
considerente, FLPR a declarat in mod corect valoarea in vama in ceea ce
privegte operatiunea de import inregistraté cu DVI nr.40763/06.X.2004 declaraté
la Biroul vamal Otopeni.”

in contestatia formulatd de FLP Tmpotriva Procesului verbal de control
nr..X.01.X.2009 in baza caruia s-a emis Decizia pentru regularizarea situatiei
nr.X/01.X.2009, societatea invedereaza ca, aceste acte sunt nelegale, intrucat ”
in spetd nu este vorba despre indreptarea unor erori materiale ”, asa cum
sustine organul vamal. Contestatoarea arata ca, ” isi mentine argumentele de
fapt si de drept prezentate in cuprinsul contestatiei inregistrate sub nr.X
/25.X.2009 referitoare la nelegalitatea Deciziei nr.X/28.X.2009 si a Procesului
verbal de control nr..X.28.X.2009, in special cele referitoare la faptul ca FLP a
procedat corect neincluzand taxa de licenta si bonusurile retinute in actele de
control fiscal atacate in valoarea in vama a respectivelor produse.”

Societatea invedereaza ca, ” erorile de calcul si de interpretare a
documentelor contabile s-au perpetuat, (....) astfel ca prin noul Proces verbal
emis in data de 01.X.2009 a fost diminuatd baza de impozitare (valoarea
statisticd a marfurilor in vama) cu X lei este inadmisibila cresterea redeventelor
si a bonusurilor plétite nu se poate modifica fatd de evidenta contabild) gi
cregterea pe cale de consecinta a obligatiilor faté de buget cu 12.338 lei.”

Contestatoarea solicita, ” in principal anularea Procesului verbal de
control nr.X.01.X.2009 referitor la includerea in valoarea in vama a
redeventelor si a bonusurilor pentru operatiunile de import efectuate in anul
2004 si a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.X/01.X.2009, acte prin care
au fost modificate actele de control fiscal intocmite la data de 28.X.2009, far in
subsidiar, desfiintarea actelor de control fiscal mentionate si refacerea
controlului.”

in contestatia nr.X/05.X.2009, formulata impotriva Procesului verbal de
control nr..X.2005-2006/SAFV/CV/20.X.2009 referitor la includerea in valoarea
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in vama a redeventelor gi bonusurilor pentru operatiunile de import efectuate in
perioada 2005-2006 si a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./20.X.2009
societatea invedereaza ca, ” FLPR a procedat corect neincluzénd taxa de
licenté si bonusurile retinute in actele de control fiscal atacate in valoarea in
vama a respectivelor produse ” si arata ca: ” Prin contract AVA acordéd FLPR
licenta exclusiva pentru utilizarea si exploatarea in .X. a planurilor de piata ale
AVA, a descrierii produselor, promovérii si informatiilor relative la acestea, in
legaturd cu vanzarea, comercializarea si/sau distribuirea produselor in .X..
FLPR a primit aceasta licenta (drept de utilizare si exploatare) in schimbul unui
pret convenit cu AVA. (....) Fara acest know how oamenii din refeaua de
vanzare nu pot face performanta si nu pot primi bonusuri, nu pot inscrie oameni
noi in retea deci activitatea companiei de vanzari directe multilevel marketing nu
ar avea loc. (....) Faptul ca politicile companiei sunt publice nu afecteaza in nici
un mod natura juridicé a Contractului. (....) Oricum, accesibilitatea informatiei nu
inseamna ca orice persoana interesata are dreptul de a utiliza si exploata
planurile de marketing ale AVA liber, fara a fi incheiat in acest sens un contract
de licenta.” Totodata contestatoarea arata ca: ” taxa de licenta nu poate
echivala cu o reglementare a pretului produselor ( aceasta nu influenteaza
pretul in niciun mod ) dimpotriva, toate produsele véndute sunt luate in calcul
pentru activitatea FLP care desfasoara aceasta activitate de marketing in retea,
aceasta reprezentand cel mai coerent criteriu pentru a clasa eficienta retelei de
marketing.”

De asemenea societatea invedereaza ca, stipularea unei clauze
referitoare la protectia pretului produselor AVA ” nu are nici o legétura cu taxa
de licenta in discutie ”

Contestatoarea invedereaza ca: ” Fiind vorba despre prestarea unui
serviciu iar nu de o marfa in sensul prevederilor Codului vamal, pretinsa
redeventa in discutie nu poate fi luata in calcul pentru ajustarea valorii in vama
a marfurilor evaluate.”

in continuare societatea invedereaza c3, ” pentru serviciile asigurate de
FLPR achita in .X. un impozit de 15% prin retinere la sursa, impozit care este
calculat chiar la redeventa si este virat la stat. Prin urmare, recalcularea de cétre
autoritatile competente a obligatilor vamale prin includerea in baza de
impozitare in vama a redeventei echivaleaza cu o dubla impozitare a aceleiagi
sume. 7 Totodata societatea arata ca, ” trebuie avut in vedere faptul ca
redeventa se calculeazéa raportat la vanzéri care nu coincid cu structura gi
valoarea marturilor importate, fiind avute in vedere si marfurile acizitionate din
X.. Astfel, se ajunge (...) la calcularea unor taxe vamale pentru marfuri
achizitionate din tara.”
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in contestatia nr..X.30.X.2009 societatea invedereazd ca , Fiind vorba
despre prestarea unui serviciu iar nu de o marfa in sensul prevederilor Codului
vamal, pretinsa redeventa in discutie nu poate fi luatd in calcul pentru ajustarea
valorii in vama a marfurilor evaluate. (....) Asadar, din punctul de vedere al taxei
de 9,5%, Contractul in discutie incheiat intre AVA si FLPR vizeaza un serviciu,
iar nu o marfa in sensul care rezulta din dispozitile vamale, neputand fi luat in
calcul la ajustarea valorii in vama.” Tot in cuprinsul acestei contestatii societatea
invedereaza asupra constatarilor organului de control vamal privind ,, lipsa unor
documente care sa ateste achizitionarea unor produse de pe piata interna ,
aratand ca, , Astfel, contrar sustinerilor organelor vamale referitoare la
neprezentarea de documente care sa ateste ca s-a achizitionat gi marfa din .X.
(desi in procesul verbal atacat se precizeaza céa s-a verificat evidenta financiar
contabila), din simpla verificare a acestor evidente s-ar fi descoperit, de
exemplu, ca pentru anul 2008 valoarea descarcarii de gestiune (X lei ) este mai
mare decét valoarea maérfii receptionate din import cu DVI-uri (X lei ). Din punct
de vedere contabil, acest lucru inseamna ca din gestiune au iegit in cursul
anului mai multe produse decat au intrat importuri, deci daca au existat pretinse
neclaritati organele fiscale ar fi putut si ar fi trebuit s& solicite Iamuriri cu privire
la semnificatia acestei diferente: acesta diferenta, care a fost apreciatd ca
anormala, provine din marfa achizitionatd de pe piata roménesca la pret de
achizitie. Oricum pretinsa lipsé de documente este cu atat mai nejustificata, cu
cét organele de inspectie nu au solicitat FLPR documente si nici alte lamuriri
sau explicatii.”

in ceea ce priveste amenda contraventionala in valoare de .X. lei stabilitd in
sarcina FLPR ,, pentru constatarea faptului ca declaratiile vamale depuse pentru
perioada 2007-2008 contineau date eronate si incomplete privind valoarea in
vama a marfurilor importate ,,, societatea invedereaza ca ,, potrivit OG nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor (...) amenzile nu se includ in decizia de
regularizare, in baza céareia se emite un alt titlu executoriu $i a carei anulare
urmeaza o procedura distincta, reglementatad de Codul de procedura fiscala si
de Legea nr.554/2004, privind contenciosul administrativ. Daca s-ar proceda
astfel aceeagi problema ar putea fi deduséa judecatii pe douéa cai procedurale
Separate, iar executarea ar putea fi demarata in temeiul a doua titluri executorii
distincte, ceea ce este inadmisibil. Or, contestatoarea a formulat deja plangerea
contraventionald impotriva Procesului-verbal nr.106 bis, plangere care formeaza
obiectul dosarului nr.X/299/2009, aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului | .X., cu
prim termen de judecata la data de 7 X 2009. Pentru aceste considerente,
actele de control sunt nule in mod absolut in ceea ce priveste amenda
contraventionalé in valoare de .X. lei stabilitd in sarcina FLPR.”
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In continuare, contestatoarea invedereaza, referitor la bonusurile achitate
de catre FLPR lui X, ca ” contrar sustinerilor organelor de control, FLPR achita
catre toti distribuitorii activi comisioane pentru cumpararile directe si pentru cele
aferente retelei acestora, iar nu doar cétre dl. X {(....) In aceste condlitii, este
limpede ca bonusurile nu au fost concepute doar in scopul profitului domnului
Rex .X., ¢i sunt sume care se achita in baza activitatii prestate de fiecare agent
in parte, indiferent cine ar fi acesta, in urma véanzaérilor confirmate, potrivit
regulilor instituite prin politicile companiei.”

II.Prin Deciziile pentru regularizarea situatiei nr.X/28.X.2009,
nr.1375/01.X.2009 nr..X./20.X.2009 si nr..X.30.X.2009, emise in baza
Proceselor verbale de control nr..X.28.X.2009, nr..X.01.X.2009 nr..X.2005-
2006/X/CV/20.X.2009 si nr..X.2007-2008/X/CV/30.X.2009, s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata in sarcina societatii in suma totala de X lei reprezentand
taxe vamale, comision vamal, T.V.A., accize, in suma de X lei, accesorii
aferente in suma de X lei, respectiv .X. lei amenda contraventionala.

Controlul efectuat de catre reprezentantii Directiei regionale pentru accize
si operatiuni vamale .X. a avut ca obiect “ verificarea aspectelor mentionate
in _notificarea OLAF AM/ 2007/024, referitor la includerea in valoarea in
vama a redeventelor si _a bonusurilor pentru operatiunile de import
efectuate in anul 2004 .

in perioada supusa controlului vamal, 2004 - 2008, organele de control
vamal au avut ca obiectiv, analiza Contractului excusiv de furnizare, distributie gi
licenta incheiat de SC .X. .X. .X. .X. SRL cu X of X inc. si a Actelor aditionale la
Contractul excusiv de furnizare, distributie si licenta, nr.185/17.X.2003,
nr.X/07.X.2005 si nr.FN/2006.

S-a verificat evidenta contabila pe anii 2004, 2005-2006, respectiv 2007-
2008 privind inregistrarea redeventelor si a bonusurilor platite de societate catre
AVA si Rex .X..

Urmare acestei analize, organul de control vamal a constatat ca,
“societatea controlata achitéa trimestrial o taxa de licenta — redeventa- in procent
de 9,6% din volumul vanzarilor cumulative pentru anii 2004, 2005-2006,
respectiv 2007-2008, cétre AVA si un bonus lunar céatre X, redevente si bonusuri
care nu au fost incluse in valoarea in vama.(...) Drept pentru care s-au calculat
diferente de drepturi vamale de import conform prevederilor art.61 si art.71 din
legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméniei gi a art.362 din H.G.
nr.1114/2001 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al
Roméniei.(....)”
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Nasterea datoriei vamale a fost stabilita, de organul vamal, conform
prevederilor art.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, iar potrivit
dispozitilor art.77 din acelagi act normativ invocat mai sus a fost stabilita
procedura de determinare a valorii in vama.

Valoarea in vama a marfurilor importate s-a stabilit potrivit art.29,
art.29.3(a), art.32 si art.32.1(d) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al
Consiliului din data de 12.X.1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar.

Referitor la redevente, organul de control vamal a facut aplicatiunea
prevederilor art.12, alin.3, lit.B din decretul nr.238 din 23 decembrie 1974,
pentru ratificarea Conventiei dintre guvernul Republicii Socialiste .X. si guvernul
X privind evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale asupra
veniturilor, semnata la X la 4 decembrie 1973, precum si a precizarilor art., pct.d
din O.G. nr.83/25.X.1998 privind impunerea unor venituri realizate din .X. de
personae fizice si juridice nerezidente.

In ceea ce priveste notiunea de © comision de cumpdrare °, organul vamal a
facut aplicatiunea art.18.2 din Acordul privind aplicarea Articolului VII GATT
1994.

in privinta accesoriilor organul de control a aplicat prevederile art.115, alin.1
si art.116, alin.2, lit.a din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, calculand dobanzile aferente taxelor
vamale, comisionului vamal, accize si TVA, pana la data de 31.X.2005,
respectiv majorarile de intarziere taxe vamale, comision vamal, accize si TVA
pana la data intocmirii actelor administrative fiscale.

lll.Luand in considerare sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de control vamal, se
retin urmatoarele:

1. Referitor la capatul de cerere avand ca obiect Decizia pentru
regularizarea situatiei nr.X/01.X.2009,

Cauza supusa solutionarii este daca organele de control vamal aveau
dreptul sa emita o noua decizie pentru regularizarea situatiei, in baza unui
nou proces verbal de control, in conditiile in care aceste acte nu sunt
urmarea unei erori materiale iar organele de control nu fac dovada ca ar fi
dispus de elemente suplimentare necunoscute la momentul controlului
din luna X 2009.
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in fapt, urmare constatarilor rezultate din controlul efectuat la FLPR
organele vamale au emis Decizia pentru regularizare nr. X/28.X.2009 in
baza Procesului verbal de control nr.X/28.X.2009, stabilindu-se in sarcina
societatii obligatii de plata suplimentare in suma totala de .X. lei, reprezentand
taxe vamale, comision vamal, accize si T.V.A. in suma .X. lei, respectiv
accesorii aferente in suma de .X. lei.

Urmare analizei aspectelor care reieseau din contestatia
nr.X/25.X.2009 indreptata impotriva Deciziei pentru regularizarea
nr.X/28.X.2009 emisa in baza Procesului verbal de control nr.13263/28.X.2009,
organele de control din cadrul DRAOV .X. au constatat o serie de inadvertente
in actele de control deja emise si motivand existenta unei erori materiale au
procedat la emiterea unei noi Decizii pentru regularizarea situatiei
inregistrata sub nr. X/01.X.2009 in baza Procesului verbal de control
nr..X.2004/X/CV/01.X.2009 si au stabilit in sarcina S.C. .X. .X. .X. S.R.L.
(FLPR), obligatii de plata suplimentare in suma de totala de .X. lei,
reprezentand taxe vamale, comision vamal, accize si T.V.A. in suma de .X. lei,
respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr.X/01.X.2009 a fost stabilita,
in plus, pentru aceleasi obligatii vamale o diferenta de obligatii vamale in
cuantum total de X lei, reprezentand atat obligatii vamale principale cat si
accesorii.

in drept, art.100 alin.3 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, precizeaza:

"Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea
vamala ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile
elemente de care dispune.”

De asemenea, art. 78 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar,
prevede:

1.Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot
modifica declaratia dup& acordarea liberului de vaméa pentru marfuri.

2.Autoritétile vamale, dup& acordarea liberului de vaméa si pentru a
se convinge de acuratetea datelor cuprinse in declarafie, pot controla
documentele comerciale si datele referitoare la operatiunile de import sau
export, cu privire la mérfurile in cauzé sau la operatiunile comerciale ulterioare
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in legaturd cu aceste marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de
vedere profesional de operatiunile mentionate sau al oricérei alte persoane
aflatd in posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale.
Aceste autoritati pot verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca
ele sa fie prezentate.

3.Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate
pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritétile vamale, in
conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tinénd seama de orice informatie noua de care dispun.

Prin urmare, exceptia privind posibilitatea reverificarii, dupa
efectuarea controlului ulterior in materie vamala este reglementata de art. 100
alin 3, respectiv in situatia existentei unor elemente noi, de natura
informatiilor inexacte sau incomplete, exceptiile fiind de stricta
interpretare si aplicare.

Astfel, in speta, luand in considerare faptul ca autoritatea vamala a emis
decizie de reqularizare a situatiei, o noua reverificare a declaratiei vamale nu
mai este posibila decat in situatia existentei unor elemente noi.

Or, asa cum asa cum rezulta din situatia de fapt si actele aflate la dosarul
cauzei, nu rezulta ca cea de-a doua decizie de regularizare a situatiei a avut la
baza informatii inexacte sau incomplete.

in acelasi sens chiar organul de control vamal arata in cuprinsul actelor
administrative emise ca: “intrucat aceste erori materiale nu s-au putut
efectua direct pe actul administrativ fiscal comunicat societatii in data de
29.X.2009, s-a emis un nou act administrativ fiscal'. Acest fapt confirma
recunoasterea de catre organul de control vamal ca nu ne aflam in fata unei
erori materiale ci a unei reanalizari, a acelorasi documente si care in realitate
reprezinta efectuarea unui nou control vamal.

Fata de cele de mai sus se retine ca Decizia pentru regularizarea
nr.X/28.X.2009 in baza Procesului verbal de control nr.X/28.X.2009
reprezinta un act administrativ de autoritate, intrucat este emisa de Directia
regionala pentru accize si operatiuni vamale, in baza si in vederea aplicarii legii,
pentru nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept
administrativ. Acest act administrativ_a intrat in_circuitul civil si_ a produs
efecte juridice fata de S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. pentru importul vizat.
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in concluzie, societatii contestatoare nu 1i pot fi pretinse diferente de
drepturi vamale gi cu atat mai putin majorari de intarziere aferente printr-un nou
act de control vamal ulterior, deoarece situatia de fapt constatata la data actului
de control contestat nu s-a schimbat fata de situatia de fapt existenta la data
intocmirii Deciziei pentru regularizarea nr.X/28.X.2009.

Astfel, organele de control la verificarea materializata prin intocmirea
Deciziei pentru regularizarea situatiei inregistrata sub nr. X/01.X.2009 in
baza Procesului verbal de control nr..X.2004/X/CV/01.X.2009 au dispus de
aceleasi informatii existente la momentul Tintocmirii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr.X/28.X.2009, neputand invoca propria turpitudine —
culpa - ca temei pentru recalcularea drepturilor vamale conform principiului de
drept "nemo auditur propriam turpitudinem alegans”.

Prin urmare, societatii contestatoare nu-i pot fi pretinse diferentele de
drepturi vamale si majorarile de intarziere aferente calculate prin Deciziei
pentru regularizarea situatiei inregistrata sub nr.X/01.X.2009, contestata de
societate, in conditiile in care cel de-al doilea control s-a intemeiat pe aceleasi
date avute in vedere la intocmirea Deciziei pentru regularizarea situatiei
nr.X/28.X.2009.

Referitor la faptul ca, organele de control vamal sustin ca diferenta dintre
actele emise, mai sus mentionate, este ca urmare a “erorii materiale”, se
retine ca in Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004, se stipuleaza:

“ 47.1. Erorile_materiale reprezinta greselile sau_omisiunile cu privire la
numele, calitatea si sustinerea paértilor din raportul juridic fiscal sau cele de
calcul ori altele asemenea. Aceste erori nu pot privi fondul actului, respectiv
existenta sau_inexistenta obligatiilor fiscale _stabilite _prin _actul _administrativ
fiscal.(...)”

in consecinta, institutia “erorii materiale” este de stricta interpretare,
legiuitorul definind categoriile pentru care se aplica aceasta institutie, “cu
privire la numele, calitatea si sustinerea partilor din raportul juridic fiscal sau cele
de calcul ori altele asemenea “ , fapt de care organele de control nu au tinut
cont, drept pentru care se retine ca motivarea privind existenta unei erori
materiale este neintemeiata.

in concluzie, contestatia S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei nr.X/01.X.2009, va fi admisa pentru obligatii de
plata suplimentare in sarcina societatii in suma totala de .X. lei, reprezentéand
taxe vamale, comision vamal, accize si T.V.A. in suma .X. lei, respectiv
accesorii aferente in suma de .X. lei, in sensul anularii deciziei pentru
regularizarea situatiei sus mentionata, cu consecinta mentinerii Deciziei
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pentru regularizarea situatiei nr.X/28.X.2009 emisa in baza Procesului
verbal de control nr.X/28.X.2009.

Organul de solutionare a avut in vederea si faptul ca prin Decizia
pentru regularizarea situatiei nr.X/01.X.2009 organele vamale nu au anulat
Decizia pentru regularizarea situatiei nr.X/28.X.2009 existand doua acte de
control ulterior cu valoare de titlu de creanta pentru acelesi declaratii
vamale de import, in continuare contestatia urmand a fi analizata pe fond
pentru obligatiile stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr.X/28.X.2009.

2. Referitor la capatul de cerere privind amenda contraventionala in
suma de .X. lei stabilita prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria ANV/200 nr.X/106 bis/ 30.X.2009, intocmit de
reprezentantii Directiei regionale pentru accize si operatiuni vamale .X,, in
baza constatarilor din Procesul verbal de control nr..X.2007-
2008/X/CV/30.X.2009,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea acestui capat de cerere, in conditile in care amenzile nu sunt in
competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, prin Procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria ANV/200 nr.X/106 bis/ 30.X.2009 , organele de control vamal din cadrul
Directiei regionale pentru accize gi operatiuni vamale .X., au constatat ca ”
pentru depunerea declaratiilor vamale de import pe perioada 2007-2008,
contindnd date eronate gi incomplete privind valoarea in vama a marfurilor
importate, societatea controlata a incalcat prevederile art. 199 din Regulamentul
(CEE) nr.2454/1993, fiind sanctionaté contraventional cu amenda de .X. lei
conform Art.653, lit.e din Anexa la H.G. nr.707/2006 *.

in drept, potrivit art.209 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este competenta sa solutioneze:

“(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum gi a
deciziilor pentru regularizarea situatiei, emise in conformitate cu legislatia
in materie vamala [...]"
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Potrivit art.223 din titlul X “Sanctiuni din acelagi act normativ, care
stipuleaza urmatoarele: “Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”

Astfel, la art.31(1) din O.G.nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, se prevede:

~impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de
aplicare a sanctiunii se poate face plangere in termen de 15 zile de la data
inmanarii sau comunicarii acestuia’.

Fata de dispozitile imperative ale legii se retine ca pentru acest capat
de cerere contribuabilul are deschisa calea actiunii la instanta
judecatoreasca.

Conform textelor de lege sus invocate, se retine ca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se
poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere urmand a se aplica
prevederile art.32 alin.(2) din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor potrivit caruia:

”plangerea impreuna cu dosarul cauzei se trimite de indata
judecatoriei in a carei circumscriptie a fost savargita contraventia.”

in subsidiar, se retine ca, societatea s-a adresat instantei competente n
solutionarea capatului de cerere privind amenda contraventionala, astfel cum
rezulta din cuprinsul contestatiei, fila 22, unde se mentioneaza: “ contestatoarea
a formulat deja plangere contraventionald impotriva Procesului verbal nr.106
bis, plangere ce formeaza obiectul dosarului nr.X/299/2009, aflat pe rolul
Judecatoriei sectorului 1(....)."

in consecinta, se va constata lipsa competentei materiale a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor cu privire la capatul de cerere privind
amenda contraventionala in suma de .X. lei stabilita prin Procesul verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ANV/200 nr.X/106 bis/
30.X.20009.

3.Referitor la obligatiile de plata in sarcina societatii in suma totala de X
lei reprezentand taxe vamale, comision vamal, T.V.A. si accize in suma de
X lei, respectiv accesorii aferente in suma de X lei.

cauza supusa solutionarii este daca in valoarea in vama se cuprind si

redeventele si bonusurile platite de societate catre AVA si X, pentru
operatiunile de import efectuate in perioada 2004 - 2008
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Pentru perioada controlata 2004, s-a emis Decizia pentru regularizarea
situatiei nr.12/28.X.2009 in baza Procesului verbal de control nr.X/28.X.2009 si
s-au stabilit in sarcina societatii obligatii de plata in suma totala de .X. lei,
reprezentand suma .X. lei respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru perioada controlata 2005-2006 s-a emis Decizia pentru
regularizarea nr..X./20.X.2009 in baza Procesului verbal de control nr. .X.2005-
2006/X/CV/20.X.2009, stabilind in sarcina societatii obligatii de plata
suplimentare in suma total de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta
obligatie principala, respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

Pentru perioada controlata 2007-2008 s-a emis Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X.30.X.2009 emisa in baza Procesului verbal de
control nr..X.2007-2008X/CV/30.X.2009, stabilind in sarcina societatii obligatii
de plata suplimentare in suma totala de X lei din care obligatie principala
in suma de .X. lei, respectiv accesorii aferente in suma de .X. lei.

in fapt, in perioada 2004 — 2008 S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. (FLPR) a
importat marfuri de la firma X of X, companie cu sediul in S.U.A., specializata
pe plan mondial, in “producerea si prelucrarea de frunze de aloe vera, extragere
de gel din frunze, stabilizarea gelului, ambalarea acestui gel stabilizat in
vederea expedierii, si fabricarea de produse nutritionale, cosmetice si de
sdnatate, unele dintre care utilizeaza gelul stabilizat din aloe vera ca ingredient
original ”, asa cum este prevazut in preambulul Contractului Exclusiv de
Furnizare Distributie si Licenta nr.X/10.X.2001, care mai prevede si faptul ca,
.FLPR doreste sa beneficieze de drepturile exclusive de a vinde, comercializa si
distribui Produse AVA, sub denumirea de Produse .X. .X. in .X., precum si de
dreptul exclusiv de utiliza si a exploata in .X. marcile .X. .X., Produse .X. .X. si
FLPR si toate marcile comerciale asociate (....).,

Prin Contract este prevazuta si ,Acordarea Licentei” cu caracter exclusiv
pentru ,, utilizarea si exploatarea in .X. a planurilor de piata ale AVA, a descrierii
produselor, promovarii si informatiilor relative la acestea, inclusiv dar nu limitat
la softuri pentru computer,(....) in legaturé cu vanzarea, comercializarea si/sau
distribuirea Produselor”.

Pe langa produsele care fac obiectul importurilor, AVA, in calitate de
producator, pune la dispozitia FLPR, care detine calitatea de distribuitor
exclusiv pe piata romaneasca a produselor AVA si Planul de marketing.
Potrivit acestuia “ .X. .X. .X. (FLP) are exclusivitatea utilizarii conceptului de
afacere care incurajeaza si sprijind consumul si vdnzarea produselor firmei prin
intermediul Distribuitorilor independenti din intreaga Ilume(....). FLP are
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exclusivitatea utilizarii sistemului sdu de Marketing in echipa.(...) Scopul
fundamental al Planului de marketing FLP este acela de a stimula vanzarea si
consumul produselor de inaltd calitate ale Companiei, de catre
consumatori.Scopul principal al Distribuitorilor este acela de a construi o refea
de vanzari si de a promova vanzarea s$i consumul produselor firmei de catre
consumatori.”

FLPR are posibilitatea de a se aproviziona cu produse AVA si de la firme
similare din alte tari care detin retele de distributie FLP, sau persoane fizice care
detin calitatea de distribuitor, in speta fiind vorba de X.

in cursul anului 2004, societatea a efectuat un numar de 53 de
operatiuni de import definitiv din X, X, X si X, avand ca furnizori pentru
marfurile importate: X of X. X-Sweden, .X. .X. .X. mo Kft.-X.

Urmare verificarii Contractului Exclusiv de Furnizare Distributie si
Licenta nr.X/10.X.2001 si a Actului Aditional la Contractul exclusiv de
furnizare nr.X/17.X.2003 si a evidentei financiar — contabile s-a constatat ca,
pentru perioada controlata, societatea a achitat catre X si X, contravaloarea unei
taxe de licenta de 9,5%, respectiv un comision lunar in cazul lui Rex .X..

In speta platile s-au efectuat in baza urmatoarelor documente de plata:

Catre AVA

- nr.62052/17.X.2004 pentru X USD;

- nr.64630/24.X.2004 pentru X USD;

- nr.66182/21.X.2004 pentru X USD;

- nr.68778/31.X.2004 pentru X UDS.

Catre Rex .X.

- nr. 9/05.X.2004 in valoare de X USD;

- nr.10/16.09.2004 in valoare de X USD;
- nr.11/18.X.2005 in valoare de X USD.

in perioada 2005-2006 societatea a efectuat un numar de 121 operatiuni
de import definitiv care au avut ca tari de origine gi de expeditie X, FLP X, FLP
X, .X. .X. . X. mo Kft.-X si FLP X.

Urmare verificarilor Contractului si a evidentei financiar-contabile, aferente
perioadei supuse controlului, s-a constatat ca, FLPR a achitat catre X si X X,
contravaloarea unei taxe de licenta, respectiv un comision lunar in cazul lui Rex
X..

Platile s-au efectuat in baza urmatoarelor documente de plata:

Catre AVA
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nr.78054/30.X.2006 in valoare de X USD;
nr.79930/28.X.2006 in valoare de X USD;
nr.83465/01.X.2006 in valoare de X USD;
nr.85168/31.X.2006 in valoare de X USD;
nr.70791/17.X.2005 in valoare de X USD;
nr.74843/18.X.2005 in valoare de X USD;
nr.75498/28.X.2005 in valoare de X USD;
nr.76518/31.X.2005 in valoare de X USD.

Catre Rex .X.

nr.12/24.X.2005 in valoare de X USD;
nr.13/03.X.2005 in valoare de X USD;
nr.13/15.X.2005 in valoare de X Euro;
nr.14/18.X.2006 in valoare de X Euro;
nr.16/07.X.2007 in valoare de X Euro.

in perioada 2007-2008 societatea a efectuat un numar de 172 operatiuni
de import definitiv care au avut ca tara de origine si de expeditie X ale X.

Urmare verificarilor Contractului gi a evidentei financiar-contabile, aferente
perioadei supuse controlului, s-a constatat ca, FLPR a achitat catre X si Rex .X.,
contravaloarea unei taxe de licenta, respectiv un comision lunar in cazul lui Rex

X..

Firma X of America Inc cat si DI X au emis catre SC .X. . X. .X. .X. SRL
urmatoarele facturi:

1.

platite AVA pentru perioada 2007-2008 :

nr.86895/30.X.2007 in valoare de .X. USD, pentru trim.l 2007;
nr.103055 si nr.103056 din 20.X.2007 in valoare de .X. USD, respectiv
X. USD pentru trim [l 2007,

nr.149044 si nr.149045 din 13.X.2007 in valoare de .X. 744.400,23
USD, respectiv X USD pentru trim Il 2007;

nr.182948 si nr.182949 din 31.X.2007 in valoare de X USD, respectiv X
USD pentru trim.IV 2007;

nr.223988 si nr.223989 din 08.X.2008 in valoare de X,11 USD,
respectiv X USD pentru trim | 2008;

nr.258204 si nr.258205 din 24.X.2008 in valoare de X USD, respectiv X
USD pentru trim I1 2008;

nr300133 si nr.300134 din 27.X.2008 in valoare de X,13 USD,
respectiv X USD pentru trim Il 2008;

nr.353973/31.X.2008 in valoare de X USD pentru trim [V 2008.
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2. platite d-lui Rex .X. pentru 2007-2008.
- nr.5617/17.X.2007 in valoare de 3.938,.32 Euro pentru trim | 2007;

- nr.3/13.X.2007 in valoare de X Euro pentru trimll 2007;

- nr.4/25.X.2007 in valoare de X Euro pentru trim Il 2007;

- nr.1/09.X.2008 in valoare de X Euro pentru trim IV 2007;

- nr.2/16.X.2008 in valoare de X Euro pentru trim | 2008;

- nr.3/15.X.2008 in valoare de XEuro pentru trim 11 2008;

- nr.4/20.X.2008 in valoare de X Euro pentru trim 11l 2008;

- nr.1/15.X.2009 in valoare de X Euro pentru trim lv 2008.

Valoarea acestor facturi, “reprezinta redeventd de 9,5% calculatéa din
volumul véanzarilor pentru fiecare trimestru al anului 2007, respectiv anul 2008,
cat si comisioanele (bonusurile) lunare pentru acceasi perioada 2007-2008, care
au fost inregistrate si regéasite in evidentele contabile ale societétii controlate”.

Aceste sume pe care FLPR le-a achitat catre X si Rex .X. nu au fost
cuprinse de societate in valoarea in vama declarata pentru marfurile importate
in . X..

in drept, dispozitiile Art.8 privind aplicarea Articolului VIl al Acordului
General pentru Tarife si Comert care prevede ca:

“ 1. Pentru determinarea valorii in vaméa conform dispozitiilor art. 1, se va
adduga pretului efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate:

a) elementele urmatoare, in masura in care ele sint suportate de cumparator
dar nu au fost incluse in pretul plétit sau de plétit pentru marfuri:

ii) costul ambalajelor considerate, in scopuri vamale, ca facind un tot cu
marturile;

iii) costurile ambalajului, cuprinzind atit manopera, cit si materialele;

c) redeventele si drepturile de licenta relativ la marfurile de evaluat pe care
cumpadrétorul este tinut sa le achite, fie direct, fie indirect, ca o conditie a
vanzarii marfurilor de evaluat, in masura in care aceste redevente si drepturi de
licenté nu au fost incluse in pretul efectiv pléatit sau de platit;

d) valoarea oricéarei péarti a produsului oricérei revanzari, cesiuni sau utilizari
ulterioare a marfurilor importate care ar reveni, direct sau indirect, vanzatorului.

3. Orice element care va fi addugat in aplicarea prezentului articol pretului
efectiv platit sau de platit va fi bazat pe date obiective si cuantificabile.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu dispozitiile art.29 si art.29.3(a)
din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al Consiliului precizeaza:

" 1. Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie,
respectiv pretul efectiv platit sau de pléatit pentru marfuri atunci cand sunt
vandute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitétii, ajustat, cand este cazul,
in conformitate cu art. 32 $i 33(...),
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3. (a) Pretul efectiv platit sau de platit este suma platilor efectuate
sau care ftrebuie efectuate de cumparator catre sau in beneficiul
vanzatorului pentru marfurile importate gi include toate platile efectuate
sau care trebuie efectuate ca o conditie a vanzarii marfurilor importate de
catre cumparéator céatre vanzator sau de céatre cumparéator cétre o terta parte
pentru a indeplini o obligatie a vanzatorului. Plata nu trebuie sa fie obligatoriu
sub forma unui transfer de bani.”

Dispozitiile art.32, art.32.1(d) prevad:

1. La stabilirea valorii in vaméa in conformitate cu art. 29, se adaugé la pretul

efectiv platit sau de platit pentru marfurile importate:

(a)urmatoarele elemente, in maéasura in care ele sunt suportate de
cumpadrétor,dar nu sunt incluse in pretul efectiv platit sau de pléatit pentru
marfuri:

(i) comisioane gi cheltuieli de brokeraj, cu exceptia comisioanelor de
cumparare

(iif) costul ambalajului, care include atat manopera, cat si materialele;

(c) redeventele si drepturile de licenté referitoare la marfurile care sunt
evaluate si pe care cumparatorul trebuie sa le plateasca direct sau indirect
vanzaétorului, ca o conditie a vanzérii marfurilor evaluate, in masura in care
aceste redevente si drepturi nu sunt incluse in pretul efectiv plétit sau de platit;

(d) valoarea oricéarei parti din profitul oricarei revanzari, instrainéri sau
utilizari ulterioare a marfurilor importate care ii revine vanzatorului direct sau
indirect

Determinarea valorii in vama pentru perioada 2004, 2005 si 2006 are la
baza prevederile art.141 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei care dispun:

, (1) In cazul mérfurilor importate pentru care legea prevede drepturi de
import, datoria vamala ia nagtere in momentul inregistrarii declaratiei
vamale.

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei vamale
acceptate si inregistrate.”

Aceste dispozitii sunt coroborate cu prevederile art.77 din acelagi act
normativ:

“(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevéazuta in
Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si
comert (G.A.T.T.), la care Roménia este parte.

(2) La valoarea in vama, in masura in care au fost efectuate, dar nu au
fost cuprinse in pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;
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b) cheltuielile de incéarcare, de descarcare si de manipulare, conexe
transportului, ale marfurilor din import aferente parcursului extern;

in conformitate cu prevederile art.40 din Anexa la H.G. nr.1114 privind
Regulamentul de aplicare al Codului Vamal:

‘Declaratia vamalé in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria raspundere a
acestuia in ceea ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;
b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamala;,”

Pentru perioada controlata incepand cu iunie 2006, 2007 si 2008,
prevederile sus mentionate se coroboreaza cu dispozitile art.57 din Legea
nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaéniei cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul
privind aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si
comert 1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994, cu modificérile ulterioare”,

iar potrivit art.223 din acelasi act normativ:

“(1) Datoria vamala la import ia nastere prin:
a) punerea in liberé circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import;
(2) Datoria vamala se naste in momentul acceptérii declaratiei vamale in cauza.
(3) Debitorul este declarantul. In situatia unei reprezentdri indirecte, persoana
pe seama céareia se face declaratia vamala este, de asemenea, debitor. “

Calitatea de declarant vamal al S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. intra sub
incidenta prevederilor art.4 alin.22 din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare care dispun:

“declarant - persoana care infocmeste declaratia vamala in nume propriu sau
persoana in numele céreia se face o declaratie vamala;,”
Coroborat cu prevederile art.130 din H.G. nr.707/2006 privind Regulamentul de
aplicare al Codului vamal al Romaniei: “(...)depunerea la biroul vamal a unei
declaratii semnatéd de catre declarant sau reprezentantul sau atrage
raspunderea acestuia, potrivit prevederilor legale, pentru:

a) corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie,

b) autenticitatea documentelor anexate;

c) respectarea obligatiilor care decurg din plasarea marfurilor sub regimul
vamal solicitat.”

in anul 2001 S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. a incheiat cu X OF AMERICA INC,
Contractul Exclusiv de Furnizare Distributie si Licenta nr.1812/10.X.2001,
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modificarile intervenite perioadic facandu-se prin Acte aditionale la
Contract nr.185/17.X.2003, respectiv nr.1051/07.X.2005 si nr.FN/2006.

in ceea ce priveste influenta pe care o determina tipul contractului
precum si a elementelor acestuia asupra aspectelor vamale si fiscale cu
consecinte in stabilirea unor obligatii suplimentare de plata in sarcina
societatii este necesara clarificarea urmatoarelor institutii juridice:

1. Contractul de licenta.

- un contract prin care una dintre parti —_titular — se angajeaza sa-i
cedeze celeilalte parti — beneficiar — dreptul de a folosi brevete de
inventii, procedee tehnice, documentatii tehnice, scheme operatorii
productie, metode de exploatare a masinilor, metode de tratare a
produselor, marci de fabrica, marci comerciale, marci de servicii, contra
unui pret, in conditii i pe perioade determinate.

- Transmiterea (acordarea ) licentei de cétre licentiator, licentiatului a
dreptului de utilizare a marcii, in schimbul pretului.

2. Clauza de hardship
are mai multe semnificatii:

,» - clauza de adaptare,

in situatii imprevizibile generatoare de situatii pagubitoare pentru oricare
din paértile contractante (situatii de hardship ) contractul sa poata fi
renegociat.

- clauza de revizuire, situatie grea, nenorocire, privatiune nedreapta.

Aceasta clauza prevede obligatia pértilor de a proceda la negocieri in
vederea adaptarii contractului sau de a recurge, in subsidiar, la un tert(arbitru),
daca pe parcursul executéarii contractului se produce o situatie independenta de
vointa pértilor care afecteaza grav echilibrul contractului. {(.....)

in _contractele comerciale internationale este un veritabil instrument
necesar supravietuirii contractului si pastrarea echilibrului sGu economic.(....)

Prin efectul clauzei de hardship sau de impreviziune devine posibila
modificarea continutului contractului, atunci cand pe parcursul executarii sale se
produc, fara culpa contractantilor, evenimente care nu puteau fi prevazute. Nu
este un tip de clauza contractuala ci_chiar o practica contractuala si o
requla de drept supranational.(....)

Se stipuleaza in contractele de lunga durata.
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3. Contract de franciza
Potrivit prevederilor art.1 din 0.G.52/1997 privind regimul juridic al
francizei:

In intelesul prezentei ordonante, notiunile de mai jos se definesc astfel:

a) Franciza este un sistem de comercializare bazat pe o colaborare continua
intre persoane fizice sau juridice, independente din punct de vedere financiar,
prin care o persoand, denumita francizor, acorda unei alte persoane,
denumita beneficiar, dreptul de a exploata sau de a dezvolta o afacere, un
produs, o tehnologie sau un serviciu.

b) Francizorul este un comerciant care:

- este titularul drepturilor asupra unei marci inreqistrate; drepturile
trebuie sa fie exercitate pe o durata cel putin egalé cu durata contractului de
franciza;

- confera dreptul de a exploata ori de a dezvolta o afacere, un produs, o
tehnologie sau un serviciu;

- asiqura beneficiarului o pregatire initiala pentru exploatarea marcii
inregistrate;

- utilizeaza personal si mijloace financiare pentru promovarea marcii sale,
cercetarii si inovatiei, asigurand dezvoltarea si viabilitatea produsului.

c) Beneficiarul este un comerciant, persoané fizica sau juridica, selectionat
de francizor, care adera la principiul omogenitatii retelei de franciza, aga
cum este ea definita de catre francizori.

d) Know-how este ansamblul formulelor, definitiilor tehnice, documentelor,
desenelor si modelelor, retelelor, procedeelor si al altor elemente analoage,
care servesc la fabricarea si comercializarea unui produs.

e) Reteaua de franciza cuprinde un ansamblu de raporturi contractuale
intre un francizor si mai multi beneficiari, in scopul promovarii unei
tehnologii, unui produs sau serviciu, precum gi pentru dezvoltarea productiei
si distributiei unui produs sau serviciu.

4. Contract de Prestari Servicii

Este , contractul prin care o parte denumitad Prestator, se obliga sa
presteze anumite servicii unei alte péarti, denumita Beneficiar, in schimbul
unui pret. Prestatorul (executantul) se obligé sa presteze servicii in mod
oneros, iar Beneficiarul, partea in favoarea careia se paresteaza serviciile va
pléti contravaloarea acestora. Este un contract sinalagmatic(bilateral) cu titlu
oneros”
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5. Contractul de Know — how

Este , acel contract in virtutea caruia una din parti, numita Furnizor,
transmite celeilalte parti, Beneficiar, in schimbul unei redevente, cunostinte
tehnice nebrevetate sau brevetate, ce-i sunt necesare pentru fabricarea,
functionarea, intretinerea ori comercializarea unor marfuri sau pentru elaborarea
Si punerea in fabricatie a unor tehnici sau procedee. , Acest contract are ca
obiect transmiterea unor cunostinte tehnice de catre furnizor si plata pretului de
catre beneficiar.

Contractele pot fi de doua feluri: numite sau nenumite. Contractele
numite sunt strict reglementate de lege iar contestatoarea I-a incadrat ca fiind
contract de licenta.

Astfel potrivit punctului 1, alin.1.1 din Contract prevede ca, , AVA acorda
prin prezenta cétre FLPR in termenii si conditile mentionate in acest contract,
licenta exclusiva pentru utilizarea gsi exploatarea in .X. a planurilor de piata
ale AVA, a descrierii produselor, promovarii si informatiilor relative la
acestea(...) in legaturd cu véanzarea, comercializarea gi/sau distribuirea
Produselor in .X.”. Potrivit acestor dispozitii partile au stabilit natura juridica a
acestui este cea de Contract de licenta .

Avand in vedere definitia Contractului de licenta, astfel cum a fost
mentionat si analizdnd drepturile si obligatiile partilor din Contractul
Exclusiv de Furnizare Distributie si Licenta nr.1812/10.X.2001, ce fac
obiectul controlului, se retine ca, de esenta acestui tip contract este faptul
ca, ,,Transmiterea (acordarea ) licentei de catre licentiator, licentiatului a
dreptului de utilizare a marcii, in schimbul pretului”. indeplinirea obligatiei de
plata a pretului in schimbul transmiterii licentei de catre licentiator revine
licentiatului o singura data si anume la momentul cand partea interesata
intra in posesia ,, licentei exclusive pentru utilizarea si exploatarea in .X. a
planurilor de piata ale AVA™(...).

in speta S.C. .X. .X. .X. .X. S.R.L. face plati trimestriale pe perioada
controlata 2004, 2005-2006, respectiv 2007-2008, catre ALOE VERA of
AMERICA Inc in conformitate cu facturile mai sus mentionate emise de aceasta
din urma.

Totusi potrivit prevederilor punctului 1, alin.1.2 din Contract care dispun
ca ,, Numai in legatura cu implementarea planului de marketing, in termenii
si conditiile stabilite in contract, gi fara nici o cheltuiala sau taxa, AVA
acorda prin prezenta FLPR dreptul ne-exclusiv de a utiliza denumirile
comerciale ,.X. . X.”, ,,.X. .X. .X.” si ,,FLP” si toate marcile asociate, in .X.”.
Aceasta prevedere prin care AVA acorda FLPR dreptul ne-exclusiv ii
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confera contractului de licenta o caracteristica atipica, deoarece, de
esenta, acest contract implica cedarea dreptului ,,de a folosi brevete de
inventii, procedee tehnice, documentatii tehnice, scheme operatorii productie,
metode de exploatare a masinilor, metode de tratare a produselor, marci de
fabrica, marci comerciale, marci de servicii”.

Mai mult, AVA nu_acorda exclusivitate FLPR(...) ,in legatura cu
implementarea planului de marketing, in termenii si conditiile stabilite in
contract” si nici asupra utilizarii denumirilor comerciale, care raman in
proprietatea AVA si care detine exclusivitatea acestora pe plan mondial. Pe
cale de consecinta, nu se justifica plata pentru drepturile acordate.

Din analiza drepturilor si obligatiilor partilor rezulta ca, potrivit
prevederilor punctului 2 alin.2.1 din Contract , /n considerarea motivelor pentru
acordarea Drepturilor acordate conform Articolului 1.1 de mai sus, FLPR va
plati AVA, sau la ordinul acesteia, o Taxa bazata pe vanzarile totale anuale ale
FLPR.(...)".

Potrivit Actului aditional nr.266/20.X.2004 se prevede astfel
»Comisionul/taxa de Licenta pentru Acordarea Drepturilor, acordate in
baza Sectiunii 1.1 a Contractului pentru anul 2004 va fi de 9,5% bazat pe
vanzarile cumulative pentru anul curent, in afara cazului in care partile au
convenit altfel, amendand aceasta prevedere.”

in speta, sumele varsate de FLPR catre AVA, reprezinta o taxa de 9,5%
asupra incasarilor din vanzarile marfurilor importate si nu pretul transmiterii
licentei, ca element determinant al contractului. Mai mult plata reprezinta o
conditie a vanzarii marfurilor, conform prevederilor punctului 2.1,jar _neplata
acestor sume reprezinta incalcarea obligatiilor contractuale.

Chiar si modalitatea de stabilire a ,taxei” care in conformitate cu
prevederile punctului 2 alin.2.3 din Contract dispune ca, ,FLPR va tine conturile
exacte gi corecte ale tuturor vanzarilor de Produse si va pune la dispozitia AVA,
la data sau inainte de 30 (treizeci) de zile dupéa sféarsitul fiecarui trimestru
calendaristic, a sumarului tuturor vanzarilor in valuta locala si in dolari SUA
efectuate in timpul trimestrului calendaristic precedent, impreuna cu calcularea
Taxei datorate pentru acel trimestru. FLPR va pune la dispozitie situatiile
financiare lunare catre AVA inainte de 30(treizeci) de zile dupa sfarsitul fiecarei
luni calendaristice.”

Astfel, sumele platite de FLPR catre AVA reprezinta o conditie si
totodata sunt o consecinta a vanzarii produselor, incasarile reprezentand
valoarea dintre pretul total, respectiv cel declarat pentru stabilirea valorii
in vama la care se adauga echivalentul ,taxei” de 9,5%.

in concluzie, din analiza elementelor prezentate mai sus rezulta ca,
contractul nu indeplineste conditiile unui contract de licenta, intrucat,
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- Contractului - de licenta — ii lipseste un element determinant si
anume Pretul;

- Partile introduc un element nou care contravine definitiei
contractului de licenta: ,Taxa” de 9,5% raportata la volumul
vanzarilor cumulate trimestrial;

- ,laxa” reprezinta o conditie si totodata o consecinta a vanzarii
produselor;

- AVA nu acorda FLPR drepturi care sa justifice plata acestora catre
ea;

- ,laxa” de 9,5% este element al pretului total ce trebuia declarat la
stabilirea valorii in vama.

- AVA nu__acorda exclusivitate FLPR(...) ,in legatura cu
implementarea planului de marketing, in termenii si conditiile
stabilite in contract” si nici asupra utilizarii denumirilor comerciale,
care raman in proprietatea AVA

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca, ,,redeventa in cuantum
de 9,5%, pe de o parte vizeaza prestarea unui serviciu de catre AVA, iar pe
de alta parte nu reprezinta o conditie de pentru vanzarea marfurilor de
evaluat, astfel cum se prevede in Acord,(...)”, este neintemeiata intrucat,
prin definitie ,contractul prin care o parte denumitd Prestator, se obliga sa
presteze anumite servicii unei alte péarti, denumita Beneficiar, in schimbul
unui pret. Prestatorul (executantul) se obligd sa presteze servicii in mod
oneros, iar Beneficiarul, partea in favoarea careia se paresteaza serviciile va
pléti contravaloarea acestora. Este un contract sinalagmatic(bilateral) cu titlu
oneros”. in sensul acestei definitii, AVA ar trebui sa fie considerata ,,prestator”,
iar FLPR, ,,beneficiar”, dar aceasta din urma nu plateste numai contravaloarea
marfurilor, ci si o taxa de 9,5%, bazata pe vanzarile totale anuale de produse
furnizate de AVA. De fapt ,serviciul prestat” de catre AVA reprezinta exportul de
produse marca ,Aloe Vera’, respectiv importul acestora sub denumirea de
,produse .X. .X.” de catre FLPR, drept pentru care contractul are ca_obiect
importul de marfuri.

In acelasi sens taxa de licenta in cuantum de 9,5% aplicata la vanzarile
totale anuale reprezinta o conditie de evaluat, intrucat, cuantumul rezultat in
urma aplicarii aceste taxe este direct proportional cu volumul vanzarilor anuale,
acest fapt nefiind un serviciu suplimentar prestat.

Referitor la sustinerea societatii ca, ,,FLPR nu plateste insa o taxa
pentru ,,ceva ce este deja cunoscut” ci pentru dreptul de a utiliza in .X.
acest ,,know-how”, transmis de AVAS”, nu este intemeiat, deoarece,
potrivit definitiilor de mai sus, nu poate fi vorba de transmiterea unui drept
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de know-how, intrucat potrivit punctului 3, alin.3.1 , AVA numeste ca
distribuitor exclusiv in .X. pentru toate produsele sale fabricate sau vandute
de AVA, inclusiv variante ale acestor produse fabricate cu ingrediente conforme
cu legislatia romaneasca, si FLPR prin prezenta, accepta aceasta denumire. ”

In consecinta conform prevederilor contractuale, FLPR nu numai ca obtine
potrivit punctului 1, alin.1.1 ,licenta exclusiva pentru utilizarea si exploatarea
in .X. a planurilor de piata ale AVA, a descrierii produselor, promovarii gi
informatiilor relative la acestea(...) in legéaturé cu vanzarea, comercializarea
si/sau distribuirea Produselor in .X.”, dar si importa produse AVA, acestea
nefrabicandu-se in .X., FLPR fiind distribuitor exclusiv. Asa cum am mai
aratat, chiar din contract rezulta ca FLPR nu are nici un interes de
proprietar in denumirile comerciale, marcile inregistrate, ci din contra,
FLPR ,va lua toate masurile practice pentru a asigura ca proprietatea
denumirilor comerciale gi marcilor inregistrate in .X. va apartine AVA”. in
acest sens societatea isi desfasoara activitatea conform principiilor
dreptului comercial importand si distribuind o gama de produse aflate
exclusiv sub marca furnizorului-vanzatorului-producator.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei c3, ,ce s-a intentionat
prin Contract a fost chiar evaluarea serviciilor de promovare a politicilor de
marketing oferite de AVA, (...) acesta reprezentand cel mai corect criteriu pentru
a evalua eficienta retelei de marketing, (...) AVA acordé prin contract un drept
de licenta ,numai in legéatura cu implementarea planului de marketing”, nu este
intemeiata, deoarece, evaluarea serviciilor de promovare din cadrul
politicii de marketing, oferite de AVA inseamna cresterea volumului
vanzarilor de marfuri, implicit cresterea importurilor de produse AVA,
avand ca rezultat cresterea redeventelor si bonusurilor.

Asa cum insasi societatea arata in pag.7 al “Politicilor Companiei’,
“Scopul fundamental al Planului de marketing FLP este acela de a stimula
vanzarea si consumul produselor de inalta calitate ale Companiei, de catre
consumatori. Scopul principal al Distribuitorilor este acela de a construi o
retea de vanzari si de a promova védnzarea si consumul produselor firmei
de céatre consumatori”.

in consecinta, largirea retelei de vanzare ce reprezinta scopul principal al
atat al politici companiei cat si a planului de marketing, duce implicit la
cresterea redeventei platite catre AVA si a bonusului platit lui Rex .X., iar in
conformitate cu pct.2 alin.2.1 din Contract “(...)FLPR va plati AVA(....)”, pretul,
respectiv. redeventa-taxa de licenta- de 9,5% din volumul total al
vanzarilor, proband de altfel legatura directa intre vanzari si taxa de licenta
pe care FLPR o plateste trimestrial catre AVA.
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in acelasi sens a fost si punctul de vedere al directiei de specialitate
si anume Directia de politici si legislatie in domeniile vamal si nefiscal, ca
raspuns la adresa nr.908114/15.X.2009 a Directiei generale de solutionare a
contestatiilor, ,,cu privire la legalitatea includerii in baza de calcul a taxelor
vamale a sumelor aferente taxei de licenta de 9,5%” reprezentadnd sumele
platite trimestrial, de FLPR catre AVA cu titlu de taxa de licenta-redeventa, asa
cum este stipulat in Contractul Exclusiv de Furnizare Distributie si Licenta
nr.1812/10.X.2001 incheiat intre cele doua parti mai sus amintite.

Prin adresa nr. X/27.X.2010 a Directiei de politici si legislatie in domeniile
vamal si nefiscal si inregistrata la D.G.S.C. sub nr. 906544/03.X.2010, aflata la
dosarul cauzei, se arata ca, , Prin raportare la prevederile legale si din analiza
documentatiei pusé la dispozitia noastra (...)reiese faptul ca, in cazul in care
sumele platite de S.C. .X. .X. .X. Roménia S.R.L. céatre Aloe Vera of America
reprezinta redevente referitoare la _marfurile _importate si _totodata
reprezinta o conditie a vanzarii marfurilor de evaluat, includerea acestora
in baza de calcul a taxelor vamale este conforma cu legislatia in vigoare ,,.

in concluzie redeventa sau taxa de licentd de 9,5% reprezinta o
conditie a vinzarii produselor ceea ce inseamna ca sumele platite de catre
FLPR catre AVA sunt plati efectuate in mod indirect in legatura cu
marfurile importate asa cum se precizeaza la Art.1.1 din contract si prin
urmare potrivit Art.8, alin.1, lit.c din Acordul GATT 1994 aceste sume
trebuie adaugate la pretul efectiv platit sau de platit in vederea
determinarii valorii in vama.

in ceea ce priveste afirmatiile societatii contestatoare in sensul ca
organele de control au majorat obligatile vamale prin “ aplicarea redevetei de
9,5% la cifra de afaceri si nu asupra valorii mérfurilor introduse in tara (....)
ajungandu-se in mod neacceptabil la calcularea unor taxe vamale pentru
marfurile achizitionate din tard” se retine, ca in valoarea in vama nu a fost
inclusa contravaloarea marfurilor achizitionate de pe piata interna ci suma platita
astfel cum a fost calculata de societate. Faptul ca partile au prevazut prin
Contract modul de calcul al “redeventei” in cota de 9,5% asupra contravalorii
marfurilor vandute nu poate fi imputat organului de control vamal intrucat
conform art.969 Cod Civil Conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante iar organele de control vamal nu au facut altceva decat sa includa
in valoarea in vama sumele platite de contestatoare la extern fara a cenzura
modul de calcul al obligatiilor asumate prin contractele incheiate, deoarece nu
aveau competenta sa stabileasca faptul ca pentru anumite marfuri nu trebuia
calculata cota de 9,5% atat timp cat partile contractante au convenit in acest fel.
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Ceea ce intereseaza din punct de vedere vamal este suma totala
platita pentru marfurile importate si faptul ca pe langa suma platita la
momentul introducerii marfurilor in tara s-au mai platit si alte sume fara de
care furnizorul nu ar fi permis comercializarea respectivelor marfuri in
Romania.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind “bonusul achitat de catre
FLPR lui Rex .X.” prin care acesta este “un comision de cumpaéarare si nu unul
de distributie dupa cum au retinut organele de control,(....) motiv pentru care
sunt exceptate expres de la ajustarea valorii in vama a marfurilor evaluate”, se
retine ca aceste afirmatii sunt neintemeiate intrucat:

- prin Acordul nr.11/1999 incheiat intre FLPR si Rex .X. se confera
acestuia calitatea de prim distribuitor al produselor X, valoarea
bonusului lunar fiind in relatie dependenta de volumul vanzarilor fapt
ce probeaza ca reprezinta un comision de distributie si nu unul de
cumparare;

- bonusul pe care FLPR I-a virat in contul bancar al lui Rex .X. prezinta
caracteristicile unei cote obtinute din vanzarea ulterioara a marfurilor, in
consecinta valoarea acestui bonus trebuie inclusa in valoarea in vama,;

- in conformitate cu prevederile art.8.2 din Contract societatea
importatoare - FLPR este obligata sa respecte ca vanzarea produselor
ce face obiectul contractului sa se faca numai sub marca de comert
AVA si sa ia toate masurile “ s& rdmana investite in AVA sau dupa cum
va dispune AVA “. Mai mult, acelasi Contract prevede ca, “orice
inmatriculare astfel obtinutad va fi imediat cedatd AVA sau dupa cum
AVA va indica, impreuna cu toate bonusurile pentru clientela si in
masura in care aceasta se bazeaza pe numele comerciale sau marcile
comerciale “. Respectand aceste prevederi FLPR a achitat bonusuri
lunare direct actionarului — Rex .X. — societatii AVA.

intrucat aceste bonusuri reprezintd procente valorice din vanzarea
produselor sub marca AVA, in conformitate cu prevederile Art.8, alin.1, lit.d
din Acordul GATT aceste sume trebuie adaugate la pretul efectiv platit sau de
platit in vederea determinarii valorii in vama.

in concluzie se vor respinge ca neintemeiate contestatiile formulate
de SC .X. .X. .X. .X. S.R.L. impotriva Deciziilor pentru regularizarea situatiei
nr.X/28.X.2009, nr..X./20.X.2009, si nr..X.30.X.2009 pentru suma totala de X
lei reprezentand taxe vamale, obligatie principala in suma de X lei,
respectiv accesorii in suma de X lei.
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Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul art.213,
alin.3 din O.G. nr.92/2003 Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 47.1 din Normele metodologice de aplicare a O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.1050/2004,
art.29 si art.29.3(a) art.32 si art.32.1(d) din Regulamentul (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului, art.8, alin.1, lit.c din Acordul GATT 1994, art.31(1) din O.G.nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, coroborat cu art.209 din OG 92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, se :

Decide :

1. Admiterea contestatiei SC .X. .X. .X. .X. S.R.L. pentru suma
totala de plata de .X. lei, reprezentand taxe vamale, comision
vamal, accize si T.V.A. in suma de .X. lei, respectiv accesorii
aferente in suma de .X. lei in sensul anularii Deciziei pentru
regularizarea situatiei nr. X/01.X.2009 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X.2004/X/CV/01.X.2009,
debitele stabilite in urma controlului ramanand cele
individualizate prin Decizia pentru regularizarea situatiei
nr.X/28.X.2009, solutia pe fond referitoare la aceste debite
regasindu-se la pct.3 din dispozitivul prezentei decizii.

2. Lipsa competentei materiale a ANAF — Directia generala
de solutionare a contestatiilor privind amenda
contraventionala stabilita in sarcina societatii conform
Procesului verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor seria ANV/200 nr.X/106 bis/ 30.X.2009, in
valoare de .X. lei, intocmit de reprezentantii Directiei
regionale pentru accize si operatiuni vamale .X..
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3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
SC X. X. X. .X. S.R.L. impotriva Deciziilor pentru
regularizarea situatiei nr.X/28.X.2009, nr..X./20.X.2009, si
nr..X.30.X.2009 pentru suma totala de Xlei reprezentand,
taxe vamale, comision vamal, accize si TVA, in suma de X
lei, respectiv accesorii aferente in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
X
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