Ministerul Finantelor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala str. General Magheru nr. 17

. . . . Ramnicu Valcea
Directia ngeAraIa a Finantelor Publice Tel: +0250 737777
a Judetului Valcea Fax : +0250 737620

e-mail : date.valcea.vi@mfinante.ro

DECIZIA nr....din ....2011

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat @ de SC X SRL, cu sediul
in Rm. Valcea, str. .. nr. .., jud.Valcea, CUI RO . .., J38/.../1991, inregistrat a la Direc tia
General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea sub nr. .. din ...2011.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Valcea cu adresa nr. ... din ...2011 asupra
contestatiei formulate de SC X SRL din Rm. Véalcea finregistrata la aceasta sub nr. .. din
..2011.

Contestatia are ca obiect suma de .. lei stabilita prin Decizia pentru regularizarea
situatiei nr.../ ../ ...2011 si Procesul verbal de control nr. ../ 104 - IF/ ...2011, reprezentand :

- ... lei TVA;

- ... lei Majorari de intarziere aferente TVA ;

- ... lei Penalitati de intarziere aferente TVA,

- ... lei Accize;

- ... lei Majorari de intarziere aferente accize;
- .. lei Penalitati de intarziere aferente accize.

Contestatia este semnata de domnul ..Vasile in calitate de administrator,
semnatura confirmata prin stampila.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de SC X SRL din loc. Rm. Valcea, jud Valcea.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. Petenta arata ca in anul 2006 a achizitionat din Germania un autoturism marca
BMW 530, serie sasiu nr. .., capacitatea cilindrica 2993 cmc, an fabricatie 2004,
combustibil motorina, conform declaratiei vamale de import nr.../ .. 24.04.2006, valoarea
facturata fiind de ... euro, declarata la intrarea n tara in data de ...2006.

Petenta mentioneaza ca pentru inmatricularea acestui autovehicul, s-a prezentat la
organul vamal unde a indeplinit formalitatile legale pentru import, SC X SRL in calitate de
comisionar vamal completand declaratia pentru respectivul bun. In baza acesteia i-au fost
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stabilite obligatile vamale potrivit Codului vamal si a Regulamentului de aplicare a
acestuia.

Petenta arata ca, ulterior, prin actele ce intelege sa le conteste, organul vamal a
procedat la reverificarea declaratiei vamale a societatii, ocazie cu care a stabilit ca la
momentul realizarii importului s-a procedat la calcularea eronata a taxelor vamale,
stabilind pentru importurile realizate in anul 2006, obligati vamale suplimentare in
cuantum de ... lei.

Petenta precizeaza ca pentru a ajunge la aceasta masura organele vamale au
apreciat ca atat dispozitiile art. 109 alin. 6 din HG nr. 1114/ 2001 privind Regulamentul de
aplicare a Codului Vamal al Romaniei, cat si dispozitile OMFP nr. 687/ 2001 nu 1i puteau
fi aplicate decat prin coroborare cu dispozitiile art. 77 din Legea nr. 141/ 1997 indicand in
acest sens adresa nr. 446288/PG a Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala
Legislatie Cod Fiscal.

Prin urmare, petenta sustine ca actele administrativ fiscale atacate sunt nelegale
intrucét :

- la momentul realizarii importului erau in vigoare si i-au fost aplicate dispozitiile art.
109 din HG nr. 1114/ 2001 si OMFP nr. 687/ 2001;

- obligatiile vamale au fost calculate in vama atét pe baza declaratiei vamale, dar si
pe baza documentelor atasate acesteia;

- de la data intocmirii declaratiei si pana in prezent nu a intervenit nici o schimbare
ulterioara (elemente noi), care sa determine legalitatea realizarii operatiunii de reverificare;

- adresa in cauza, invocata de organele vamale, nu are caracter normativ fiind doar
un punct de vedere la aplicarea unor dispozitii legale.

In concluzie, petenta sustine ca a respectat prevederile legale in materie, in vigoare
la data efectuarii operatiunii de import in cauza si nu datoreaza diferenta suplimentara
stabilita in sarcina sa si pe cale de consecinta nici accesoriile aferente.

Petenta mentioneaza in subsidiar, ca in situatia in care s-ar aprecia ca fiind
datorata obligatia principala, accesoriile calculate si stabilite in sarcina sa de la data
declaratiei vamale (15.06.2006) trebuie anulate. Cel mult societatea ar datora accesorii de
la data comunicarii actelor administrativ fiscale atacate prin contestatia formulata .

Fata de motivele prezentate, societatea solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor atacate si exonerarea de la plata obligatiilor stabilite prin acestea.

B. Din actele administrativ fiscale contestate se re  tin urm atoarele:

Controlul vamal ulterior efectuat la SC X SRL din municipiul Rm. Valcea a avut
drept scop verificarea modului de determinare si declarare a valorii in vama, precum si de
achitare a drepturilor vamale de import, aferente operatiunii vamale de import definitiv
avand ca obiect un autovehicul, derulata prin Biroul Vamal Rm.Valcea (actuala Directie
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale - Valcea) in luna aprilie 2006.

La data de ...2006, SC X SRL, in calitate de titular, a depus la Biroul Vamal
Rm.Valcea prin intermediul SC XX SRL, in calitate de comisionar in vama, declaratia

vamala in detaliu de import definitiv, nr.l .. in baza facturii externe nr. .. din data de
...2006, avand ca exportator firma H.J.Koper, ..., Germania, conditia de livrare EXW
Ubach.

In declaratia vamala nr.l ../ ...2006, SC X SRL, in calitate de titular al acestei
operatiuni, a declarat bunul importat inscris in factura externa mentionata, constind in
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autoturism marca BMW 530, serie sasiu .., capacitatea cilindr ica 2993 cmc, an
fabricatie 2004, combustibil motorina la o valoare de .. eur (rubrica 22) avindu-se in
vedere un curs de schimb de 3,4824 (rubrica 23) .

La rubrica 46, valoare statistica s-a declarat valoarea de .. lei, care coincide cu
valoarea declarata la rubrica 47 (calculul impozitarilor - baza de calcul a impozitelor),
reprezentand valoarea in vama a bunului importat, pentru care au fost achitate drepturi
vamale de import in suma totala de .. lei, constand in : Accize in suma de .. lei (..*21%) si

Avand in vedere faptul ca baza de impozitare a drepturilor vamale, pentru
declaratia vamala precizata anterior si datorata la data efectuarii operatiunii de import, a
fost calculata in baza OMFP 687/2001 pentru aprobarea valorilor in vama, valoarea
autoturismului inscrisa in factura externa de ... eur, la care se adauga cheltuielile de
transport de ... euro (... lei) prezentata autoritatii vamale era superioara valorilor prevazute
de OMFP 687/2001.

Ca urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ../ .../ ....2011, organele vamale au calculat
diferenta de TVA in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei precum si
diferenta de Accize in valoare de .... lei si accesorii aferente in suma de ... lei
recalculand datoria vamala in temeiul art.78 alin.(2) din Regulamentul CEE 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992, de instituire a Codului Vamal Comunitar, precum si a
art.100 din Legea nr.86/2006, privind Codul Vamal al Romaniei.

Majorarile de intarziere au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale cuprinse
in OG 92/2003, republicata privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

[l. Luand in considerare constat arile organului de control vamal, motiva tiile
invocate de petenta, documentele existente la dosar  ul cauzei, actele normative n
vigoare pe perioada supus a controlului si punctele de vedere exprimate in cau za, se
retin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca accizele, taxa pe valoare adaugata in vama si accesoriile aferente celor
doua obligatii, in suma totala de .... lei stabilite de Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Valcea in sarcina SC X SRL Rm. Vélcea, sunt legal datorate de catre
aceasta.

1. Referitor la TVA in suma de ... lei si Accize in suma de.... lei.

In fapt, in anul 2006 SC X SRL din Rm. Valcea, judetul Valcea, a realizat o
operatiune de import definitiv constand intr-un autoturism marca BMW 530, serie sasiu ...,
capacitatea cilindrica 2993 cmc, an fabricatie 2004, combustibil motorina la o valoare de
... euro .

Pentru acest import, SC X SRL, prin comisionarul vamal desemnat, a intocmit
Declaratia vamala de import definitiv Tnregistrata sub nr. | ../...2006 in care a inscris la
rubrica 47 (calculul impozitarilor) suma calculata conform anexei 3 la OMFP 687/2001
pentru aprobarea valorilor in vama, autoturismul fiind incadrat la pozitia tarifara NC :
87.03.33.90 - "alte vehicule cu motor cu piston cu aprindere prin compresie (diesel sau
semidiesel) cu capacitatea cilindrica peste 2500 cmc, uzate", conform tarifului vamal de
import al Romaniei aplicabil Tn anul 2006.

Declaratia vamala de import definitiv astfel intocmita si inregistrata sub nr.l .. din
...2006 a fost acceptata de autoritatea vamala, societatea achitand Biroului vamal
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Rm.Valcea drepturile de import datorate conform acesteia in suma totala de .. lei din care
.. lei accize si .. lei taxa pe valoare adaugata.

Cu ocazia controlului vamal ulterior efectuat de DJAOV Valcea, organele vamale
au constatat ca importatorul trebuia sa achite la Biroul Vamal Rm.Valcea drepturi de
import in suma totala de .. lei (.. lei accize + .. lei TVA), aferente unor valori in vama ce
reprezinta pretul efectiv platit pentru autovehiculele achizitionate exprimat n lei la cursul
de schimb leu/euro in vigoare la data intocmirii declaratiei vamale.

Drept urmare, organele vamale au apreciat ca utilizarea valorii in vama determinata
conform anexei 3 din Ordinul 687/2001 in loc de valoarea inscrisa in documentele de
achizitie respectiv factura externa nr. .. din data de 11.04.2006, avand ca exportator firma
H.J.Koper, ..., Germania, a avut drept consecinta diminuarea valorii statistice gi implicit a
bazei de calcul pentru datoria vamala aferenta importului efectuat.

In consecinta, organele vamale au stabilit o diferentd de datorie vamala in suma de
.. lei din care : .. lei accize si .. lei taxa pe valoarea adaugata .

Cauza supusa solutionarii este daca valoarea in vam  a ce trebuia declarata in
cazul operatiuni de import autovehicul folosit efectuata de SC X SRL in luna aprilie
2006, se stabileste la nivelul listei de valori in vama aprobata prin O  MF 687 /2001

sau la nivelul pretului inscris in factura externa prezentata autoritatii vamale cu
ocazia derularii acesteia.

in drept, Legea 141/1997, privind Codul vamal in vigoare la data efectuarii
importului stipuleaza :

Art.47

"(1) La introducerea sau la scoaterea din tara a marfurilor prezentate la vama,
autoritatea vamala stabileste un regim vamal.

(2) Regimul vamal cuprinde totalitatea normelor ce se aplica in cadrul procedurii de
vamuire, in functie de scopul operatiunii comerciale si de destinatia marfii.”

Art.48

"(1) Regimurile vamale sunt definitive sau suspensive

(2) Din categoria regimurilor vamale definitive fac parte ;

a ) importul, care consta in introducerea marfurilor in circuitul economic: [....] "
Art. 50

"(1) Marfurile destinate a fi plasate sub un regim vamal fac obiectul unei declaratii
vamale corespunzatoare acelui regim.

(2) Declaratia vamala se completeaza si se semneaza, pe formulare tipizate, de
catre titularul operatiunii sau de catre reprezentantul sau, in forma scrisa sau utilizand un
procedeu informatic agreat de autoritatea vamala.

(3) Declaratia vamala se depune la biroul sau punct ul vamal impreuna cu
documentele prevazute de reglementarile vamale, in vederea acceptarii regimului
vamal solicitat.”

Art. 51

"(1) Declaratia vamala este acceptata de autoritatea vam ala numai daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 50 si se inregistreaza in registrul de evidenta
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(2) Data declaratiei vamale acceptate este data inregistrarii ei si determina
stabilirea si aplicarea regimului vamal. "

Art.55 alin(1) :

"Dupa acceptarea declaratiei vamale, autoritatea vam ala procedeaza la
controlul documentar al acesteia si al documentelor nsotitoare si poate cere
declarantului sa prezinte si alte documente necesar e verificarii exactitatii
elementelor inscrise in declaratie."

Art.76

" Valoarea in vama reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul a taxelor
vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei ".

Art. 77 din acelasi act normativ face trimitere la metodologia de determinare a
valorii in vama prevazuta de prevederile Acordului privind aplicarea articolului VIl al
Acordului general pentru tarife si comert 1994 ( GATT ) ratificat prin Legea 133/1994 in
care se stipuleaza :

" Valoarea in vama a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul
platit sau de platit pentru marfuri  ....ajustate conform art.8 ... "

Nota relativa la art.1 al Acordului GATT prevede la pct.1 ca : " Pretul efectiv
platit sau de platit este plata totala efectuata sau de efectuat de cumparator, vinzatorului
sau in beneficiul acestuia pentru marfurile importate " .

Art.78

"(1) Valoarea in vama se determina si se declara de catr e importator care este
obligat sa depuna o declaratie pentru valoarea in v ama, insotita de facturi sau de
alte documente de plata a marfii si a cheltuielilor pe parcurs extern, eferente
acesteia.

(2) Declaratia de valoare in vama poate fi depusa si prin reprezentant, in acest caz
raspunderea fiind solidara "

Requlamentul de aplicare a Codului Vamal al Romanie i aprobat de HGR
1114/2001 prevede totodata :

Art. 40
" Declaratia vamala in detaliu, semnata de importator , de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declarat ii pe propria raspundere a

acestuia in ceea ce priveste:
a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamal a;
b) autenticitatea documentelor anexate la declarati  a vamala;
c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat. "
Art. 45

" Declaratia vamala de import se depune la autoritate a vamala Tmpreuna cu
urmatoarele documente:

a) documentul de transport al marfurilor sau, in lipsa acestuia, alte documente
emise de transportator, cuprinzand date referitoare la marfurile transportate;

b) factura, in original sau in copie, ori un alt do  cument pe baza caruia se
declara valoarea in vama a marfurilor;
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c) declaratia de valoare in vama,;

d) documentele necesare aplicarii unui regim tarifar preferenial sau altor masuri
derogatorii la regimul tarifar de baza;

e) orice alt document necesar aplicarii dispozitilor prevazute in normele legale
specifice care reglementeaza importul marfurilor declarate;

f) codul fiscal al titularului.”

Art. 57

" Controlul documentar consta in verificarea:

a) corectitudinii completarii declaratiei vamale in detaliu;

b) existentei documentelor anexate la declaratia va  mala Tn detaliu potrivit
regimului vamal solicitat;

c) concordantei dintre datele inscrise in declarati a vamala in detaliu si cele
din documentele anexate;

d) formala a documentelor anexate."

Art. 72

"Pe langa verificarile prevazute la art. 71, la importul de marfuri se mai verifica si
clasificarea tarifara, taxa vamala, valoarea in vama si, atunci cand este cazul, originea
marfurilor, cuantumul drepturilor de import , felul, numarul si data instrumentului de
plata. La exportul de marfuri autoritatea vamala verifica si clasificarea tarifara a marfurilor
numai in cazul unor conditii sau restrictii."

Art. 109

"(1) Determinarea valorii in vama a marfurilor care fac obiectul unor tranzactii
comerciale se efectueaza potrivit regulilor cuprinse in Codul vamal al Romaniei si in alte
reglementari vamale. Pentru valoarea astfel stabilita se depune o declaratie pentru
valoarea in vama, conform modelului prevazut in anexa nr. 5.

(2) Pentru marfurile primite de persoanele juridice, ca  re nu fac obiectul unor
tranzactii comerciale , valoarea in vama o constituie valoarea inscrisa in documentele
primite de la expeditorul extern si in declaratia pentru valoarea in vama depusa de
persoana juridica destinatar.

(3) Pentru marfurile ale caror preturi definitive se st  abilesc pe baza de cotatii
bursiere si pentru marfurile a caror valoare defini tiva se determina pe baza
rezultatelor determinarilor cantitative si calitati ve efectuate potrivit conditiilor
mentionate in contractele comerciale, valoarea inh vama se determina pe baza facturii
pro forma emise de furnizor, cu preturile cunoscute la data intocmirii acesteia. in termen
de 150 de zile de la data declaratiei vamale se depune factura definitiva pe baza careia se
fac regularizarile privind obligatiile de plata in vama.

(4) Tn cazul bunurilor introduse n tara de persoane fi  zice valoarea In vama se
stabileste de Ministerul Finantelor Publice pe baza cataloagelor de preturi externe,
corelate cu preturile interne.

(5) Pentru autovehiculele si vehiculele noi prevazute la poziiile tarifare 87.02,
87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Roméaniei valoarea in vama se
determina pe baza pretului extern din factura de cumparare emisa de producator sau de o
firma direct reprezentanta a acestuia._Prin vehicule noi se intelege vehiculele
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neinmatriculate in strainatate sau cele procurate in aceleasi conditii si Tnmatriculate
temporar _1n strainatate, dar nu mai mult de 90 de zile de la data cumpararii.

(6) Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehicul elor folosite se stabileste
pe fiecare categorie de vehicule, prin ordin al min istrului finantelor publice,
tindndu-se seama de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora."”

Anexa 6 la regulament privind Conditile si limitele privind introducerea si

scoaterea din tara a bunurilor apartinand calatoril or si altor persoane fizice , pct.12
prevede:
"Pentru autovehiculele si vehiculele introduse sau scoase din tara de calatori

si de alte persoane fizice stabilite Tn Romania sau domiciliate in strainatate valoarea
in vama se stabileste potrivit art. 109  alin. (5) si (6) din prezentul regulament.”

In baza prevederilor art.109 alin (4) si (6) din Re gulamentul de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei aprobat de HGR 1114/2001 si ale pct.12 din anexa 6 la
acesta , a fost emis Ordinul MF nr. 687/17.04.2001.

Din coroborarea textelor de lege mai sus mentionate rezulta ca la introducerea in
tara a marfurilor prezentate la vama, autoritatea vamala stabileste un regim vamal, ce

face obiectul unei declaratii vamale corespunzatoare acelui regim.

Importul, ce consta in introducerea marfurilor in circuitul economic intra in categoria
regimurilor vamale definitive.

Declaratia vamala de import se depune la autoritatea vamala impreuna cu o serie de
documente prevazute in mod expres de lege, printre care factura, in original sau in copie,
ori un alt document pe baza caruia se declara valoarea in vama a marfurilor si declaratia
de valoare in vama.

Declaratia vamala se depune la biroul sau punctul vamal impreuna cu documentele
prevazute de reglementarile vamale, in vederea acceptarii regimului vamal solicitat,
declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, sau de reprezentantul acestuia, avind
valoarea unei declaratii pe propria raspundere a acestuia in ceea ce priveste exactitatea
datelor inscrise in declaratia vamala.

Declaratia vamala este acceptata de autoritatea vamala, daca aceasta este
completata pe formularul corespunzator si are anexate documentele prevazute in mod
expres de legiuitor, dupa care se procedeaza la controlul documentar al declaratiei si al
documentelor insotitoare.

Astfel, autoritatea vamala poate cere declarantului sa prezinte si alte documente
necesare verificarii exactitatii elementelor inscrise in declaratie.

Controlul documentar consta in verificarea:
> corectitudinii completarii declaratiei vamale in detaliu;

> existentei documentelor anexate la declaratia vamala in detaliu potrivit regimului
vamal solicitat;

> concordantei dintre datele inscrise Tn declaratia vamala Tn detaliu si cele din
documentele anexate.

Totodata, autoritatile vamale verifica si clasificarea tarifara, taxa vamala, valoarea
in vama si, atunci cand este cazul, originea marfurilor, cuantumul drepturilor de import,
felul, numarul si data instrumentului de plata.
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In cazul bunurilor introduse in tara de persoane fizice valoarea Th vama se
stabileste de Ministerul Finantelor Publice pe baza cataloagelor de preturi externe,
corelate cu preturile interne.

Pentru autovehiculele noi  prevazute la pozitiile tarifare 87.02, 87.03, 87.04, 87.11
si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei, valoarea in vama se determina pe baza
pretului extern din factura de cumparare emisa de producator sau de o firma direct

reprezentanta a acestuia.

Aceasta reprezinta acea valoare care constituie baza de calcul a taxelor vamale
prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei, respectiv plata totala efectuata sau de
efectuat de cumparator ,vinzatorului sau in beneficiul acestuia pentru marf urile
importate .

Prin vehicule noi se inteleg vehiculele neinmatriculate Tn strainatate sau cele
procurate in aceleasi conditii si inmatriculate temporar in strainatate, dar nu mai mult de
90 de zile de la data cumpararii.

Valoarea in vama a autovehiculelor si a vehiculelor folosite se stabileste pe
fiecare categorie de vehicule, prin ordin al ministrului finantelor publice, tindndu-se seama
de vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora.

Asadar, din textul de lege mai sus mentionat rezulta ca valoarea in vama a
autovehiculelor si vehiculelor introduse in tara de persoanele juridice se stabileste in mod
diferit pentru cele noi, asa cum apar definite clar de lege, ce reprezinta pretul platit sau de
platit, asa cum prevede art.1 din Acordul pentru aplicarea art.VIl GATTsi pentru cele vechi
care se stabileste prin ordin al ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de
vechimea si de caracteristicile tehnice ale acestora.

Astfel pentru bunurile introduse in tara de persoanele fizice asa cum apar mentionate
in anexa 6 la regulament, inclusiv autovehicule si vehicule, precum si pentru
autovehiculele si vehiculele folosite introduse in tara atit de persoanele fizice cit si de cele

juridice pentru determinarea valorii in vama a fost emis Ordinul MF nr. 687/17.04.2001.

n speta, este vorba de o baza de impozitare a drepturilor vamale datorate ce a fost
stabilita prin aplicarea prevederilor OMFP 687/2001 pentru aprobarea valorilor in vama,
desi factura externa avea o valoare mai mare decit cea aprobata prin ordinul mentionat.

Organele de solutionare apreciaza ca interpretarea data prevederilor art.109 alin (6)
din Regulamentul aprobat prin HG 1114/2001 de catre organele vamale nu are in vedere
si situatiile in care factura externa ar fi avut o valoare mai mica decit cea aprobata prin
OMFP 687/2001.

Astfel, organele de solutionare apreciaza ca ratiunea pentru care legiuitorul nu face
distinctie intre autovehiculele si vehiculele folosite introduse in tara de persoanele fizice de
cele introduse in tara de persoanele juridice pentru determinarea valorii in vama este
tocmai aceea a asigurarii unui anumit nivel al bazei impozabile, prin care sa se evite
subevaluarea acesteia, stabilit functie de categoria vehiculului, vechimea si caracteristicile
tehnice ale acestuia, generator de impozite si taxe .

In concluzie, potrivit reglementarilor legale mai s us mentionate,rezulta fara

achivoc ca tratamentul autovehiculelor si vehiculel or introduse in tara, din punct de
vedere al obligatiei vamale respectiv al declararii valorii in vama, este diferit pentru
autoturismele noi si pentru cele vechi, indiferent de statutul persoanei care le

introduce in tara.
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Per a contrario, in actul administrativ fiscal contestat precum si in punctul de vedere
exprimat relativ la contestatia formulata intocmit in temeiul pct.3 din Intructiunile de
aplicare ale Titlului IX din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala aprobate de
Ordinul Pres. ANAF 519/2005, organele vamale interpreteaza prevederile art.109 din

Regulamentul vamal aprobat prin HGR 1114/2011 astfel :

"- operatiuni efectuate de persoane juridice

< alin (1) - marfuri care fac obiectul unor tranza  ctii comerciale ;

< alin (2) - marfuri primite de persoane juridice ¢ are nu fac obiectul unei
tranzactii comerciale ;

< alin (3)- marfuri ale caror preturi definitive se stabilesc pe baza de
cotatii bursiere ;

- operatiuni efectuate de persoane fizice

> alin (4) bunuri introduse in tara de persoane fiz  ice;

> alin (5) si (6) se refera la stabilirea valoriii n vama a autovehiculelor si
a vehiculelor noi si folosite, prin prisma alin (4) si anume cele introduse in tara de
persoanele fizice necomercianti, ca bunuri a caror valoare nu poate fi probata prin
intocmirea unei evidente contabile, in sensul legii !

Astfel , sustin acestea " sensul art.109 din Regulamentul vamal trebuie stabilit prin
coroborarea tuturor aliniatelor pe care le cuprinde actul normativ care reglementeaza
principiul determinarii valorii in vama, respectiv Legea 141/1997 privind Codul vamal,
precum si dispozitile OMFP nr. 687/2001 care a fost emis in baza prevederilor alin. (4) si
(6) ale art.109 si ale pct.12 din anexa nr. 6 la Regulamentul de aplicare a Codului vamal
referitoare la stabilirea valorii in vama a bunurilor si autovehiculelor introduse in tara de
persoane fizice. "

Asa cum s-a mentionat anterior, punctul de vedere al organelor vamale nu poate fi
primit de organele de solutionare intrucit asa cum s-a aratat, alin (5) se refera fara echivoc
la tratamentul aplicabil pentru autovehiculele noi prevazute la pozitile tarifare 87.02,
87.03, 87.04, 87.11 si 87.16 din Tariful vamal de import al Romaniei, valoarea in vama
determinandu-se pe baza pretului extern din factura de cumparare, conform art.1 din
Acordul pentru aplicarea art.VII GATT

Alin. (6) al art.109 se refera la operatiunile de import autovehicule si vehicule
folosite efectuate atit de persoanele fizice cit si de cele juridice, a caror valoare in vama
este stabilita prin OMFP 687/2001 astfel : " (6) Valoarea in vama a autovehiculelor si a
vehiculelor folosite se stabileste pe fiecare categ orie de vehicule, prin ordin al
ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de vechimea si de caracteristicile
tehnice ale acestora.”

Faptul ca anexa 6 stipuleaza la pct.12 care este tr atamentul aplicat
autovehiculelor si vehiculelor introduse in tara de persoanele fizice, respectiv alin
(5) care se refera la cele noi si alin. 6 care ser efera la cele vechi, este tocmai pentru
a exclude subevaluarea bazei de impozitare in cazul autovehiculelor noi introduse
in tara de calatori si persoanele fizice

Drept urmare, cum anexa 6 intitulata  Conditiile si limitele privind introducerea
si scoaterea din tara a bunurilor apartinand calato  rilor si altor persoane fizice , se
refera la tratamentul aplicabil bunurilor apartinand calatorilor si altor persoane
fizice asa cum apar prevazute la alin (3) cu except ia introdusa la alin (5) din
Regulament pentru autovehiculele noi, nu exclude operatiunile de import
autovehicule si vehicule folosite efectuate de pers oanele juridice din cageoria celor
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a caror valoare in vama se stabileste pe fiecare ¢ ategorie de vehicule, prin ordin al
ministrului finantelor publice, tindndu-se seama de vechimea si de caracteristicile
tehnice ale acestora.

Asadar, se retine ca legea nu face distinctie ¢ a valoarea in vama a
autovehiculelor folosite se stabileste diferit la p ersoanele fizice fata de cele juridice,
asa cum eronat apreciaza organele vamale, si atunci cind legea nu distinge nici cel
ce este pus s-0 aplice nu poate distinge.

Referitor la interpretarea actelor normative mentionate mai sus, organele vamale
fac trimitere la adresa nr.445731/15.06.2010 a MFP- Directia de Politici si Legislatie in
Domeniul Vamal si Nefiscal, transmisa DRAOV Constanta, existenta in copie la dosarul
cauzei, care opiniaza ca modalitatea de stabilire a valorii in vama in cazul importului
definitiv al autoturismelor second hand efectuat de persoane juridice, il reprezinta art.1 din
Acordul pentru aplicarea art.VIl GATT, respectiv valoarea de tranzactie, adica pretul
efectiv platit sau de platit pentru marfuri cu ajustarile permise de acord. Aceste prevederi
privind determinarea valorii in vama au fost reconfirmate prin Acordul de la Marrakech
privind constituirea Organizatiei Mondiale de Comert, ratificat de Romania prin Legea
133/1994.

in aceasta se mai precizeaza ca principiile acestui acord au fost aplicate de
Romania, pina la data aderarii la UE in mod unitar in special operatiunilor efectuate de
persoane juridice, iar incepind cu 01.01.2007, potrivit reglementarilor comunitare,
tratamentul aplicabil bunurilor introduse de persoanele fizice este identic cu cel al aplicarii
bunurilor introduse de persoanele juridice, inclusiv in ceea ce priveste determinarea valorii
in vama.

Totodata, se face trimitere la adresa nr. 446288/P/20.10.2010 a MFP- Directia
Generala Legislatie Cod Fiscal - Directia de Politici si Legislatie in Domeniile Vamal si
Fiscal , transmisa tot DRAOV Constanta, existenta in copie la dosarul cauzei, din care
rezulta urmatoarele :

" In ceea ce priveste prevederile Legii 141/1997, referitoare la stabilirea valorii in
vama pentru importurile de autovehicule second hand, efectuate de societati comerciale,
precizam ca in acest caz valoarea in vama se determina in conformitate cu prevederile
art.77-79 din Legea 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, fara a fi aplicabile
prevederile art.109 alin.6 din HG nr.1114 din 09 noiembrie 2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei. Aceste din urma prevederi se
refera, dupa cum se arata si prin punctul dumneavoastra de vedere la valoarea in vama a
autovehiculelor si a vehiculelor folosite, introduse in tara de calatori si alte persoane fizice,
dupa cum rezulta si din pct.12 al anexei nr.1 la regulament "

In ceea ce privesc punctele de vedere mentionate anterior se retin urmatoarele :

Relativ la aplicarea unitara a legislatiei fiscale si vamale asa cum se
mentioneaza la art.4 din OG 92/2003 rep privind Cod ul de procedura fiscala , sunt
obligatorii pentru functionarii publici din cadrul organelor fiscale numai Deciziile

Comisiei Fiscale Centrale.

in acest context, se retine ca punctele de vedere exprimate la solicitarea DRAOV
Constanta, au fost aplicate de autoritatile vamale ale regionalei Craiova in conditiile in
care exista si alte puncte de vedere contrare celor doua de mai sus precum adresa nr.
17455/TH/26.03.2010 a MFP-ANAF- ANV - Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal,
transmisa tot DRAOV Constanta, existenta in copie la dosarul cauzei, care mentioneaza

per a contrario urmatoarele:
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In urma desfasurarii unui control ulterior la o societate comerciala care, in
perioada 31.01.-17.05.2006, a efectuat operatiuni vamale de import definitiv pentru
autoturisme si autovehicule folosite s-a constatat ca baza de impozitare a drepturilor
vamale a fost stabilita prin aplicarea prevederilor OMFP 687/2001 pentru aprobarea
valorilor in vama, desi facturile externe aveau valori mai mari decit cele aprobate prin
ordinul mentionat.

Coroborind prevederile art.109 alin (4) si (6) din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat de HG1114/2001 si ale art.2 din OMFP 687/2001
erau aplicabile numai in cazurile bunurilor introduse in tara de persoane fizice, sau se
aplicau si marfurilor primite de persoane juridice in urma tranzactiilor comerciale.

Avind in vedere cele prezentate si tinind cont de legislatia aplicabila la momentul
depunerii declaratiilor vamale de import care fac obiectul controlului ulterior initiat de
dumneavoastra, va comunicam urmatoarele : [...]

Precizam ca in cazul operatiunilor de import de autovehicule si vehicule folosite
efectuate de persoane juridice, in perioada la care faceti referire in adresa
dumneavoastra, valoarea in vama se stabilea prin aplicarea prevederilor art.109 alin. (6)
din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Romaniei, aprobat prin HG1114/2001,
cu luarea in considerare a valorilor in vama aprobate prin OMFP 687/2001 ".

Din cele de mai sus, rezulta ca punctul de vedere al MFP- ANAF-ANV - Directia
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal, este contrar celor doua puncte de vedere exprimate de
MFP- Directia de Politici si Legislatie in Domeniul Vamal si Nefiscal si respectiv MFP-
Directia Generala Legislatie Cod Fiscal - Directia de Politici si Legislatie in Domeniile
Vamal si Fiscal.

in concluzie, in lipsa unei decizii a Comisiei Fiscale Centrale si a existentei unor
puncte de vedere diferite relativ la stabilirea valorii in vama in cazul operatiunilor de import
de autovehicule si vehicule folosite efectuate de persoane juridice, tinind cont de legislatia
aplicabila la momentul depunerii declaratiilor vamale de import, asa cum a fost prezentata
anterior, organele de solutionare apreciaza ca in mod corect organul vamal teritorial a
acceptat valoarea in vama declarata de petenta.

in actul administrativ fiscal contestat, organele vamale arata ca la momentul
depunerii si inregistrarii la Biroul Vamal Rm. Valcea a declaratiei vamale de import
definitiv, SC X SRL in calitate de titular de operatiune vamala, a declarat in mod eronat
valoarea in vama ( baza de impozitare) pentru calculul drepturilor vamale datorate pentru
autovehiculul importat, ca fiind valoarea din lista de valori in vama aprobata prin OMFP
nr.687/2001 si nu valoarea de tranzactie prin care a fost stabi lit pretul acesteia,
valoare inscrisa in factura extern a prezentat a autoritatii vamale cu ocazia efectuarii
importului .

Coroborand dispozitiile legale si concluziile de mai sus, in raport cu situatia de fapt
prezentata, se retine ca pentru importul definitiv al autovehiculului efectuat in luna aprilie
2006, determinarea valorii in vama s-a facut in mod legal de catre petenta prin
reprezentantii sai, in conformitate cu valorile inscrise in Ordinul MF nr. 687/17.04.2001.

Astfel, valoarea in vama nu a fost stabilita pe baza pretului de tranzactie asa cum
prevede art.1 din acordul pentru aplicarea art.VIl GATT, desi acesta a fost inscris pe
declaratia vamal a in casuta 22 si Moneda aferenta valorii precum si valoarea total

facturata pentru care a fost prezentata factura externa, care atesta aceasta valoare.

Din moment ce s-a prezentat un document legal ce atesta valoarea de tranzactie iar
organul vamal a acceptat o valoare in vama, baza de calcul a datoriei vamale aferente
acesteia, mai mica, stabilita pe baza listei de valori prevazuta de OMF 687/17.04.2001,
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rezulta ca acesta nu a avut indoieli privind exactitatea informatiilor nesolicitindu-se nici un
fel de justificari suplimentare si nu s-au dispus amanari ale determinarii valorii in vama.

In acest sens, organele de solutionare apreciaza ca si in cazul Acordului GATT,
cind valoarea in vama nu poate fi determinata, autoritatea vamala si importatorul trebuie in
mod normal sa se consulte iar in situatia in care valoarea in vama declarata nu este
acceptata exista cinci metode de stabilire, dupa caz a acesteia precum si obligativitatea
autoritatii vamale de a lua in considerare punctele de vedere ale importatorilor.

Astfel, organele de solutionare apreciaza ca neintocmirea declaratiei privind
valoarea in vama ( D.V.1 ), asa cum prevede art.78 alin (1) si (2) din Legea 141/1997 si
neanexarea la Declaratia vamala de import asa cum prevede art.45 din Regulamentul de
aplicare a Codului Vamal al Romaniei aprobat de HGR 1114/2001 a avut loc tocmai
pentru ca autoritatea vamala a interpretat in mod corect prevederile alin. (6) al art.109 din
Regulamentul vamal in sensul ca valoarea in vama, respectiv a bazei de impozitare
declarata, era la nivelul listei de valori in vama aprobata prin OMF687/2001.

De altfel, in urma controlului documentar intocmit de autoritatea vamala in
conformitate cu dispozitile art. 57 si art.72 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal
al Romaniei aprobat de HGR 1114/2001 se putea usor depista inadvertenta intre valoarea
facturata inscrisa in casutele 22 si 42 din declaratia vamala de import nr. | ../ ...2006 si
mentionata in factura externa si valoarea in vama de .. lei din casuta 47 avuta in vedere
ca baza de calcul a datoriei vamale aferente importului efectuat.

In concluzie, avind in vedere situatia de fapt si de drept, contestatia formulata de
petenta apare ca intemeiata la acest capat de cerere, urmand ca organele de solutionare
sa se pronunte in consecinta in sensul admiterii acesteia pentru suma de... lei
reprezentind accize si taxa pe valoare adaugata si anularii titlului de creanta emis pentru
aceasta suma.

2. In ceea ce privesc majorarile de intarziere in suma de .. lei si penalitatile in
suma de .. lei aferente TVA stabilita suplimentar i n suma de .. lei precum si
majorarile de intarziere in suma .. lei si penalita tile in suma de .. lei aferente Accizei
stabilita suplimentar in sum ade .. lei .

Speta supusa solutionarii este daca majorarile si penalitatile de intirziere in suma
totala de ... lei sunt legal datorate in conditile Tn care stabilirea acestora reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”.

In consecinta, intrucat potrivit considerentelor prezentate anterior s-a retinut ca
debitul suplimentar in suma totala de .. lei din care .. lei taxa pe valoarea adaugata si .. lei
accize stabilite suplimentar, nu este datorat de catre petenta pe cale de consecinta se
retine ca aceasta nu datoreaza nici accesoriile in suma de .. lei aferente debitelor care
le-au generat, urméand ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta si asupra
acestora.

Avand n vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.(1) si alin(2) din 0G92/2003 republicata privind Codul de Procedura

Fiscala se :

DECIDE
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Art.1 Admiterea in totalitate a contestatiei formulate de SC X SRL din municipiul
Rm. Valcea, Jud Valcea pentru suma totala de .. lei, din care .. lei TVA si .. lei majorari
aferente, .. lei accize si .. lei majorari aferente ca intemeiat a.

Art.2 Anularea Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. ../ ../ ...2011 emise pentru
SC X SRL din municipiul Rm. Valcea pentru suma totala de .. lei, din care .. lei TVA si ..
lei majorari aferente, .. lei accize si .. lei majorari aferente.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare.
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