DECIZIA NR. 66/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 12408/25.04.2017
si reinregistrata sub nr. 380/07.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de A.J.F.P. X-
Serviciul Juridic, prin adresa nr. 65/04.01.2019 inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
380/07.01.2019, cu privire la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulata de S.C.
X S.R.L., C.U.l. X, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX/2014, cu sediul
ales in vederea comunicarii tututor actelor de procedura in mun. X, B-dul 15 Noiembrie, nr. 35,
jud. X, la avocat dr. TX.

Contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 13520/17.03.2017 si la D.G.R.F.P. Brasov
sub nr. 12408/25.04.2017, formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/23.02.2017, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.02.2017, a fost solutionata prin Decizia
nr. 1156/18.08.2017, prin care s-a dispus respingerea contestatiei pentru suma de X1 lei
reprezentand impozit pe profit si suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala pentru suma de T lei, din care X2 lei impozit pe profit si X3 lei
TVA, procedura urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Impotriva Deciziei nr. 1156/18.08.2017, S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios
administrativ, iar prin Sentinta civila nr. X/16.04.2018, data in dosarul nr. X/62/2017, Tribunalul X
anuleaza in parte Decizia nr. 1156/18.08.2017 si obliga D.G.R.F.P. Brasov la solutionarea pe
fond a contestatiei administrative formulate impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/23.02.2017
cu privire la suma de T lei si mentine in rest decizia atacata.

impotriva Sentintei civile nr. X/16.04.2018 D.G.R.F.P. Brasov a formulat recurs, iar prin
Decizia Civila nr. X/29.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel X, a fost respins recursul formulat
de D.G.R.F.P. Brasov, decizia fiind definitiva.

Se retine ca atat in Sentinta civila nr. X/16.04.2018 a Tribunalului X, céat si in Decizia
Civila nr. X/29.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel X, anterior mentionate, instanta indica in
mod eronat ca Decizia nr. 1156, pe care o anuleaza, fost emisa in data de 18.08.2016 si nu in
18.08.2017, agsa cum este corect.

Avand in vedere solutia Curtii de Apel X, pronuntata prin Decizia Civila nr. X/29.11.2018-
definitiva, Tnregistrata sub nr. 380/07.01.2019, D.G.R.F.P. Brasov va proceda la solutionarea pe
fond a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/23.02.2017, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. X In baza Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/23.02.2017, pentru suma de T lei.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 270 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii sub semnatura a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
X/23.02.2017, respectiv 09.03.2017, si data depunerii contestatiei la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice X, 17.03.2017, unde a fost inregistrata sub nr. 13520, asa cum rezulta de pe
stampila acestei institutii aplicata pe contestatia in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
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X/23.02.2017 emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice X - Activitatea de Inspectie
Fiscala.

I. S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.02.2017, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/23.02.2017, aducéand in sustinere urmatoarele motivatii:

1. Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au procedat la emiterea deciziei
de impunere in termenul prevazut de Codul de procedura fiscala.

Contestatara sustine ca potrivit art. 131 alin. (5) din Codul procedura fiscala, deciziile
prevazute la alin. (4) al aceluiasi articol, adica inclusiv decizia de impunere pentru obligatii
suplimentare de plata, se emit in termen de cel mult 25 de zile lucratoare de la data incheierii
inspecitiei fiscale.

In ceea ce priveste acest termen, petenta considera ca sunt incidente dispozitiile art. 185
Cod procedura civila, act normativ cu care se completeaza prevederile Codului de procedura
fiscala, conform art. 3 alin. (2) Cod procedura fiscala: “(1) Cand un drept procesual trebuie
exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decdderea din exercitarea
dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate’.

Societatea precizeaza ca in conformitate cu cele inscrise in Raportul de inspectie fiscala,
inspectia fiscala a inceput la data de 18.08.2016 si s-a finalizat la data de 21.11.2016, iar decizia
de impunere a fost emisa la data de 27.02.2017, data la care a fost tiparita si semnata de catre
organele fiscale.

Petenta sustine ca la data emiterii deciziei de impunere se implinise termenul de 25 de
zile impus de Codul de procedura fiscala si considera ca organele fiscale erau decazute din
dreptul de a emite actul administrativ-fiscal, acesta fiind lovit de nulitate.

Contestatara sustine ca vatamarea rezulta din faptul ca a fost obligata la plata unor
creante suplimentare, ipotetic, pentru ca nu au fost respectate dispozitiile legii fiscale, prin
incalcarea unor dispozitji ale legii fiscale.

2. Petenta afirma ca Avizul de inspectie fiscala nu a fost comunicat in conformitate cu
dispozitiile Codului de procedura fiscala, actele administrative intocmite fiind nule.

In cuprinsul contestatiei, petenta apreciaza ca raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere sunt anulabile potrivit art. 122 Cod procedura fiscala, si aduce in sustinere
urmatoarele argumente:

- Avizul de inspecitie fiscala a fost intocmit la data de 26.07.2016, dar petenta sustine ca nu
i-a fost comunicat, iar inspectia fiscala a inceput la data de 18.08.2016, asa cum rezulta din
cuprinsul Raportului de inspectie fiscala. Drept urmare, petenta considera ca organele fiscale nu
numai ca au procedat la efectuarea inspectiei fiscale cu nerespectarea termenului de regres de
15 zile pentru comunicarea avizului de inspecitie fiscala, dar nu au comunicat acest document ce
constituie o conditie prealabila inspectiei fiscale, care conditioneaza inceperea acesteia si care
determina limitele materiale si temporale ale ei;

- nu au fost respectate dispozitile legale imperative in materie, in sensul ca organele
fiscale incalca in mod evident principiul legalitatii in administrarea creantelor fiscale si goleste de
continut toate dispozitiile imperative ale Codului de procedura fiscalg;

- desi aceasta chestiune nu reprezinta un caz de nulitate absoluta a Raportului de inspectie
fiscala si a Deciziei de impunere, petenta invoca nulitatea relativa a acestora.

3. Societatea considera ca concluziile echipei de control care a intocmit Raportul de
Inspectie Fiscala nu au la baza temeiuri prevazute de lege.

Petenta sustine ca organul fiscal face referire expresa la declaratile de martor si
mentiunile din agenda, elemente pe baza carora stabileste exclusiv o parte dintre sumele

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

- wwwanafo B



suplimentare la plata, intrucat, asa cum rezultd din raportul de inspectie fiscala, controlul
efectuat de catre organele de inspectie fiscala vizeaza, pe de-o parte lamurirea naturii juridice a
declaratijilor de martor date in cursul urmaririi penale, precum si a mentiunilor facute in agendele
puse la dispozitie de catre organele de urmarire penala (gasite cu ocazia perchezitiilor
efectuate).

in aceste conditii, prin calculul profitului impozabil suplimentar si TVA suplimentar,
organul de inspectie fiscala ofera lamuriri cu privire la elementele de fapt si imprejurarile retinute
in acuzatie de organul de urmarire penala.

Contestatara invoca prevederile art. 113 alin. (3) Cod procedura fiscala potrivit carora:
"Nu intra in atributiile inspectiei fiscale efectuarea de constatari tehnico-stiintifice sau orice alte
verificéri solicitate de organele de urmarire penaléa in vederea lamuririi unor fapte ori imprejuréari
ale cauzelor aflate in lucru la aceste institutii ”.

Astfel, societatea considera ca echipa de inspecfiie fiscala a efectuat o verificare nelegala,
respectiv a fost intocmit un raport de inspectie fiscala care nu are niciun temei legal si este
contrar dispozitiilor speciale cuprinse in Codul de procedura fiscala.

4. Petenta considera ca situatia de fapt nu a fost stabilita in mod corect, prin raportare la
cantitatile de beton si alte produse presupuse ca au fost instrainate fara a se emite factura.

Contestatara invoca prevederile art. 116 din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia,
efectuarea inspectiiei fiscale se poate efectua prin trei metode: verificarea prin sondaj (care
presupune o verificare selectiva a documentelor), verificarea exhaustiva (care presupune o
verificare a tuturor documentelor) si verificarea electronica (care presupune doar verificarea
contabilitatii si documentelor electronice).

Petenta considera ca metoda de verificare este aleasa de catre organele fiscale, insa
aceasta trebuie sa corespunda cerintelor prevazute la art. 118 alin. (5) Cod procedura fiscala
care prevede ca “Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea modului de respectare a altor
obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila.”

Totodata, sustine ca trebuie sa se tina cont si de prevederile art. 6 din Codul de
procedura fiscala.

in opinia petentei, organele fiscale stabilesc cantitatea de beton presupus a fi instrdinata
fara factura si suplimenteaza baza impozabila pe baza declaratiilor de martor date in cursul
urmaririi penale, agendei nr. 10, a foilor de parcurs pentru cantitatea de beton proaspat
presupus a fi instrainata fara factura si a avizelor de insotire a marfii pentru cantitatea de
elemente liniare presupus a fi instrainate fara factura.

Petenta considera ca, niciunul dintre mijloacele de proba de care organele fiscale s-au
folosit la momentul stabilirii obligatiilor de plata suplimentare (agenda, foile de parcurs si avizele
de insotire a marfii) nu se coroboreaza, fiecare dintre acestea generand alte sume, iar in al
doilea rand, sunt situatii in care sumele din agenda si sumele din foile de parcurs, sunt vadit
inferioare sumelor facturate.

De exemplu, in data de 31.08.2015, in agenda apare suma de 10.800 lei, in foile de
parcurs apare transportata o cantitate de 53 mc (deci o valoare de 9.653,6 lei ca urmare a
inmuliirii cu valoarea unui mc), iar conform facturilor a fost instrainata o cantitate de 68 mc cu o
valoare de 54.400 lei, iar in data de 01.09.2015 in agenda apare suma de 9.800 lei, in foile de
parcurs apare transportata o cantitate de 55 mc (deci o valoare de 9.302,56 lei ca urmare a
inmuliirii cu valoarea unui mc), iar conform facturilor a fost instrainata o cantitate de 68 mc cu o
valoare de 12.920 lei.

Petenta considera ca documentele pe care se intemeiaza constatarile organelor fiscale
contin erori nerelevand situatia reala, iar agenda nr. 10 nu reflecta cantitatile de beton vandute
fara a exista factura, din moment ce s-a facturat in plus fata de mentiunile din agenda betonul
proaspat vandut.

in ceea ce priveste analiza contabild efectuatd si constatarile organelor fiscale pe baza
acesteia, petenta contesta modul in care se echivaleaza costul de productie cu productia efectiv
obtinuta si instrainata, intrucat considera ca, costul de productie nu implica doar cheltuielile cu
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materiile prime, ci si cheltuielile cu angajatii, cheltuielile cu utilitatile etc.

Petenta sustine faptul ca inregistrarea unui cost al productiei mai mare decéat productia nu
este un element ce poate genera ab initio concluzia ca a vandut “la negru”, ci ca au fost
inregistrate pierderi, intrucat asa se intdmpla in cvasi-majoritatea situatiilor in care costul de
productie depaseste productia, atunci exista pierdere, iar invers, exista profit.

Petenta mentioneaza faptul ca, cuantumul cu care a fost suplimentata baza impozabila
de catre organele fiscale prin raportare la vanzarile de beton si elemente liniare este determinat
exclusiv de echivalenta venitului cu valoarea cheltuielilor de productie.

Societatea considera ca in situatia in care a realizat toata productia retinuta de catre
organele fiscale, acestea nu au luat in considerare pierderile ulterioare, cum sunt: pierderile
generate de lipsa calitatii betonului (ipoteza in care betonul nu mai poate fi vandut), pierderile
generate de produsele analizate de catre comisiile de calitate (produse care sunt apoi aruncate),
pierderile generate de produsele cu deficiente etc.

Societatea mentioneaza faptul ca echipa de inspectie fiscala calculeaza, pe baza avizelor
de insotire a marfii, valoarea elementelor liniare de structura ce au fost vandute fara factura,
suplimentand separat baza impozabila cu aceasta suma. Daca ipotetic aceasta cantitate ar fi
fost vanduta fara factura, ar fi trebuit scazuta din valoarea totala a cantitatii de beton produsa,
intrucat elementele liniare de structura sunt realizate din betonul produs.

Petenta considera ca, in speta, cantitatea de beton produsa si vanduta fie ca produs
proaspat, fie ca elemente liniare, nu poate fi stabilita pe baza elementelor retinute de catre
organele fiscale, chestiune care implica efectuarea unei expertize tehnice de specialitate in
urma careia sa se stabileasca in mod concret si exact care este cantitatea de beton care a fost
produsa, ca mai apoi sa se stabileasca exact cat din aceasta cantitate a fost efectiv instrainata.

5. In ceea ce priveste cheltuielile cu energia electrica (lit. F din Decizia de impunere
corespunzator impozitului pe profit pe anul 2015 si lit. D din Decizia de impunere corespunzator
impozitului pe profit pe anul 2016 ) , pentru Hala Reutil, contestatara arata ca, in respectiva hala
se produc, prin intermediul angajatilor sai, bunuri (in speta, tipare) care sunt folosite apoi pentru
crearea elementelor de structura, care apoi sunt vandute. Astfel, mentioneaza ca este certa
producerea de venituri, motiv pentru care cheltuiala este deductibila, iar faptul ca societatea nu
detine in baza unui contract acel imobil, nu poate genera nedeductibilitatea respectivelor
cheltuieli, acestea fiind realizate in scopul obtinerii de venituri.

6. In ceea ce priveste cheltuielile cu chiria, energia electrica, apa si motorina (lit. E si F
din Decizia de impunere corespunzator impozitului pe profit pe anul 2016).

Referitor la chiria aferenta imobilelor subinchiriate de catre petenta, pentru luna ianuarie
2016, contestatara arata ca in aceasta perioada producea efecte contractul de subinchiriere, iar
societatea detinand si folosind spatiul a fost {inuta sa achite contravaloarea utilitatilor.

In ceea ce priveste energia electrica refacturatd, mentioneaza c& facturile de utilitati se
emit in luna ulterioara lunii de consum, motiv pentru care energia electrica consumata in luna
ianuarie se factureaza in luna februarie, or, intrucat contractul de subinchiriere a incetat in luna
februarie a fost tinuta sa plateasca integral cheltuielile cu energia electrica pana la inceputul lunii
februarie.

In ceea ce priveste motorina, petenta sustine ca a fost utilizatd pentru utilajele ce au fost
folosite in desfasurarea activitatii producatoare de venituri impozabile in temeiul Contractului de
inchiriere nr. 10 din 06.01.2015 incheiat intre SC X SRL si SC P SA (valabil la momentul
deducerii cheltuielilor).

7.1n ceea ce priveste TVA, contestatara sustine ci organele fiscale au calculat TVA
corespunzator suplimentarii bazei, insa intrucat considera ca suplimentarea nu s-a realizat in
mod legal, contesta stabilirea TVA suplimentara.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
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nr. F-X/23.02.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/23.02.2017,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. x- Activitatea de Inspectie Fiscala au
stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de T2 lei,
constand in:

- X4 lei impozit pe profit, perioada verificata fiind 29.09.2014— 30.06.2016;

- X3 lei TVA, perioada verificata fiind 18.11.2014-30.06.2016.

Referitor la sumele suplimentare stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/23.02.2017, pentru care s-a suspendat solutionarea prin Decizia nr.
1156/18.08.2017 si care fac obiectul prezentei Decizii, respectiv TVA in suma de X3 lei si
impozit pe profit in suma de X2 lei, din Raportul de inspecitie fiscala nr. F-X/23.02.2017 rezulta
urmatoarele:

A) Organul de inspectie fiscala a mentionat in Raportul de inspectie fiscala ca la
efectuarea inspectiei fiscale s-au avut in vedere aspectele comunicate de Parchetul de pe langa
Tribunalul X consemnate in Ordonanta din 02.03.2016 emisa de Parchetul de pe langa
Tribunalul X in Dosarul nr. X/P/2015 transmisa prin adresa inregistrata la Inspectie Fiscala sub
nr. 1656/11.03.2016, prin care organul de control a fost informat ca s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale fata de SC X SRL (si a altor societati enumerate in Ordonanta din
02.03.2016) si din cuprinsul careia rezulta ca societatea a desfasurat activitati comerciale din
care au rezultat venituri neinregistrate in evidenta contabila.

In data de 18.03.2016, prin Procesul verbal de predare-primire inscrisuri de la SC P SA,
inregistrat la Inspectie Fiscala sub nr. 1843/18.03.2016, echipei de inspectie din cadru A.J.F.P.
X SIF 4 i-au fost predate de catre inspectorul principal de politie o serie de documente in original
apartinand societatilor enumerate in Ordonanta din 02.03.2016, documente dupa care s-au facut
copii xerox, originalele fiind Tnapoiate, Tntocmindu-se Tn acest sens Procesul verbal nr.
Fn/30.03.2016.

Totodata, organul de control mentioneaza ca au fost facute copii xerox si dupa
documente ce au implicatji fiscale in actiunea de inspectie fiscala si anume:

- dosar declaratiji luate de procuror in Dosarul nr. X/P/2015 de la inculpati si martori;

- agenda cu mentiunea CAESAR IMPRIMERIA ARTA GRAFICA, avand perioada 22.08.2015 -
27.01.2016, Agenda 10, cu privire la banii incasati din livrari de betoane fara factura efectuate
de catre SC X SRL, notate cu “B2”, in suma totala de X5 lei fara TVA, din cuprinsul carora
rezulta ca in perioada verificata petenta a incasat bani din livrarea de betoane fara a emite
facturi si chitante, banii fiind incasati la casieria centrala de catre d-na Gl si predati zilnic d-lui NI.

Analizand declaratiile date de d-na GlI, in calitate de martor in Dosarul nr. X/P/2015,
organul de inspectie fiscala mentioneaza ca aceasta a declarat ca pentru banii incasati din
betoanele livrate fara emiterea facturilor si a chitantelor, tinea evidenta sub denumirea “B2” pe
agende sau pe foi -atunci cand nu avea agenda (foi pe care aceasta a declarat ca le-a aruncat).

Organele de control prezinta extrase din declaratiile date de d-na Gl economist, loc de
munca S.C. X S.R.L., in Dosarul X/P/2015, respectiv:

1) In declaratia din data de 08.02.2016 in legatura cu “(...) circuitul banilor in firmele lui NI,
banii evidentiati in agendele ridicate cu ocazia perchezitiei” .
“Intrebare: (...) primeati bani si pentru betonul vandut prin P SA, actualmente X SRL?”
“Raspuns: (...) Banii din beton ii notam in agende B1 (reprezentand ce-mi aducea doamna de la
desfacere cu facturile aferente) sau B2 (reprezentdnd tot sumele de bani incasati proveniti tot
din vdnzarea betonului).”
“Intrebare: cui predati banii din B2?”
“Réaspuns: Totii banii care intrau in secretariat se predau domnului NI”.

2) Tn declaratia din data de 26.02.2016 in legatura cu (...) “banii evidentiati in agendele
ridicate cu ocazia perchezitiei, vanzarile la negru de materiale de constructii (var, beton, pietris
etc.) - completari”.
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“Intrebare: (...) Referitor la vanzdrile de beton si alte materiale de constructie, care era circuitul
numerarului?”

‘Raspuns: (...) Atunci cédnd primeam banii, pentru ce era facturat notam in agenda cu Bl iar
pentru ce nu era facturat cu B2”.

“Au fost perioade in care nu ati avut agende?”

“Raspuns: Da, tineam nigte foi A4, le capsam gi le arhivam o vreme, dupa care le aruncam”.

Din verificarea copiei xerox a originalului agendei cu mentiunea CAESAR IMPRIMERIA
ARTA GRAFICA, Agenda 10, s-a constatat ca sunt notari din perioada 22.08.2015 — 27.01.2016
cu privire la banii incasati din livrarile de betoane fara factura, facute de catre SC X SRL, notate
cu “B2”, care in anul 2015 sunt in suma totala de X6 lei fara TVA, iar in semestrul | 2016 sunt in
suma totala de X7 lei fara TVA.

Echipa de inspecitie fiscala a efectuat o analiza comparativa a datelor privind livrarea de
beton respectiv a betonului facturat, puse la dispozitie de catre societate, cu datele inscrise in
agenda nr. 10 privind sumele incasate din livrarea de beton nefacturat, notate cu mentiunea B2,
agenda pusa la dispozitie de catre Parchetul de pe langa Tribunalul X, rezultdnd ca sumele din
agenda nu au fost facturate.

Datele consemnate in agenda utilizata de societate au fost confirmate de persoanele
audiate de Parchetul de pe langa Tribunalul X in Dosarul penal nr. X/P/2015, care au condus
aceste agende, aspecte retinute si in Ordonanta din 02.03.2016 emisa de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul X. Din consultarea declaratiilor date de martori rezulta efectuarea de livrari fara
indeplinirea cerintelor legale de emitere a facturilor, fara inregistrarea veniturilor si a incasarilor
din livrari, respectiv ca livrarile efectuate fara factura s-au realizat la preturi fara TVA, in anumite
cazuri inscrisurile in care au fost consemnate livrarile si/sau dupa caz incasarile fiind distruse.

Totodata, cu ocazia verificarii s-a constatat ca productia de beton realizata de societate
nu a fost reflectata in evidenta contabila specifica, pentru aceasta fiind inregistrate doar costuri.

Pentru identificarea tuturor livrarilor efectuate, s-a solicitat societatii punerea la dispozitie
a deciziilor privind persoanele desemnate sa emita avize de insotire a marfii si facturi, conditiile
Tn care acestea se emit, a plajelor de numere pentru facturi, cele utilizate, anulate, existente in
stoc, societatea prezentand in acest sens date doar pentru anul 2016, respectiv Decizia nr.
142/31.03.2016

Astfel, pentru anii 2014 si 2015 nu se cunosc persoanele responsabile conform
reglementarilor societatii sa emita avizele de insotire a marfurilor si facturile pentru livrarile
efectuate, procedurile de lucru stabilite de societate cu privire la aceste documente, circuitul
documentelor in cadrul societatii de la emiterea in cadrul secretariatului sau, dupa caz, a
departamentului de desfacere pana la departamentul de contabilitate.

Organul de control constata ca societatea nu a probat faptul ca toate livrarile de beton au
fost inregistrate in evidenta contabila, dimpotriva, din materialul probator primit de la Parchetul
de pe langa Tribunalul X, a rezultat ca au fost efectuate operatiuni “la negru”, fara a se emite
facturi, lucru confirmat si de faptul ca agentul economic nu a pus la dispozitia echipei de
inspectie avizele de insotire a marfii pentru livrarile de beton, emise de catre acesta, pe motiv ca
nu le mai gaseste.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca maniera in care au fost derulate
operatiunile de livrari de beton a condus la ascunderea sursei impozabile si la stabilirea
incorecta a datelor raportate in declaratiile fiscale.

Inspectorii fiscali precizeaza ca sub aspect fiscal, inscrisurile si informatiile furnizate de
organele de cercetare si urmarire penala, sub forma agendelor conduse in cadrul societatji
privind sumele incasate din livrarea de beton, in cazul de fata, si a declaratiilor persoanelor
audiate in cadrul activitatii de cercetare si urmarire penala si a actelor emise in aceasta
procedura (Ordonanta din 02.03.2016) reprezinta mijloace de proba in procedura fiscala,
conform prevederilor art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, in stabilirea starii de fapt fiscale, motiv pentru care acestea
au fost analizate si coroborate.

Din declaratiile martorilor date in Dosarul nr. X/P/2015, a rezultat ca vanzarea se realiza
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prin practicarea preturilor de vanzare fara TVA, astfel ca atunci cand un client nu dorea sa ii fie
emisa factura pentru achizitia facuta de la SC X SRL, acesta primea produsele- in cazul de fata
betoane, avand pretul de vanzare la valoarea fara TVA, iar incasarile se efectuau in numerar
direct la secretariatul societatii de unde se si transmiteau telefonic comenzile catre punctele de
lucru.

Consecinta fiscala pentru neemiterea facturilor pentru livrarile de betoane in suma de X6
lei Tn anul 2015, si X7 lei in semestrul | 2016, este diminuarea veniturilor si a TVA colectata,
nereflectarea reala a rezultatelor fiscale si neefectuarea platii obligatiilor catre bugetul de stat,
precum si nerealizarea in totalitate a creantelor bugetare cuvenite statului, fiind astfel incalcate
prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 6, art. 9 alin. (1) si art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sect. 4.17, pct. 4.17.1 din OMFP nr. 1802/2014.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adadugata, s-a aplicat cota de TVA asupra sumei de
X5 lei reprezentand valoarea betoanelor vandute fara a se emise facturi (“la negru”), denumite
“‘B2”, ce au fost evidentiate in agenda cu mentiunea CAESAR IMPRIMERIA ARTA GRAFICA
avand perioada 22.08.2015 — 27.01.2016, Agenda 10, rezultand o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de X8 lei.

B) Echipei de inspectie din cadru A.J.F.P. Brasov i-au fost predate de catre Parchetul de
pe langa Tribunalul X, cu adresa finregistrata la D.G.R.F.P. Brasov, AIF sub nr.
3049/17.05.2016, o serie de foi de parcurs in original apartindnd societatilor enumerate in
Ordonanta din 02.03.2016 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul X Th Dosarul nr. X/P/2015,
in speta fiind analizate cele emise de SC X SRL, din cuprinsul carora rezulta ca societatea a
desfasurat activitati comerciale din care au rezultat venituri neinregistrate in evidentele
contabile.

Organul de control a procedat la verificarea si centralizarea foilor de parcurs, rezultand
urmatoarele:

- foile de parcurs din perioada martie 2015- decembrie 2015 au fost intocmite pentru patru
autobetoniere, ce au numerele de inmatriculare BV 07 X, BV 93 X, BV 94 X si BV 95 X;

- foile de parcurs contin date cu privire la: numele soferului, numarul foii de parcurs (au fost
identificate foi de parcurs care nu aveau trecut numarul, situatie in care a fost trecut la
rubrica “nr. foaie de parcurs”, numarul paginii), data foii de parcurs;

- numarul de inmatriculare a mijlocului de transport;

- numarul avizului de Tnsotire a marfii (au fost identificate foi de parcurs care nu aveau trecut
numarul avizului de insotire a marfii, situatie in care a fost trecuta la rubrica “nr. aviz” litera
X);

- cantitatea de beton proaspat transportata in “metrii cubi”;

- semnatura - indescifrabila;

- rutele parcurse precum si datele cand aceste masini au stationat in garaj; etc.

Din analiza foilor de parcurs ce au fost centralizate, s-a constatat ca in perioada martie
2015- decembrie 2015, autobetonierele cu numerele de inmatriculare BV 07 X, BV 93 X si BV
95 X au transportat in total 8.412 mc, cu mentiunea ca pentru autobetoniera cu nr. BV 94 X a
fost predata o singura foaie de parcurs, cu nr. 1456 din data de 16.04.2015, care are inscrisa
notatia “garaj” .

Dupa centralizarea datelor din foile de parcurs, echipa de inspectie fiscala s-a deplasat la
sediul SC X SRL, unde, prin Notificarea inregistrata la societate sub nr. 26/26.01.2017, a
solicitat punerea la dispozitie a avizelor de insotire a marfii, termen 31.01.2017, raspunsurile
fiind urmatoarele:

- reprezentantul legal al societatii, Bl, afirma: “(..) Cu privire la Notificarea nr. 26 din data de
26.01.2017 mentionam faptul ca nu suntem in masura sa punem la dispozitia organului de
control documentele solicitate in cadrul notificarii indicate mai sus deoarece acestea nu mai
existd in arhiva societdtii. Totodatd, mentionez faptul ca nu putem oferi informatii
suplimentare cu privire la aceste Tnscrisuri, in societate fiind alte persoane care s-au ocupat
cu vanzarea de betoane, respectiv d-nul VA, CC si Gl, dupa intrarea in concediu postnatal a
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d-nei CC.";

- VA afirma: “Ca raspuns la Notificarea nr. 26 din 26.01.2017 subsemnatul VA angajat la SC X
SRL, in functia de sef de statie betoane, mentionez ca faceam aviz de insotire a marfii la
betoane in doua exemplare dintre care unul il dadeam la sofer si al doilea il duceam la sediu
la GI";

- Gl afirma: “Ca raspuns la Notificarea nr. 26/26.01.2017, subsemnata Gl Florentina, angajata
la X SRL, in calitate de secretara, declar cd nu am cunosgtintd de avizele ce fac obiectul
notificarii mai sus mentionata. Avizele fizic, erau aduse la sediu de catre domnul VA, iar eu le
depozitam in cutii de carton dupéd care le duceam in cladirea unde a fost sediul <P>,
respectiv cladirea <Mamaia>. Ulterior, in urma controlului am aflat ca nu mai sunt acolo
disparand cu mai multe acte, respectiv plange, desene etc."

- CC afirma: “Ca raspuns la Notificarea nr. 26/26.01.2017, subsemnata CC Sanda, angajata
pana in perioada august 2015 (concediu cregtere copil), in functia de economist, declar ca
am intocmit facturi fiscale pentru betoanele marfa vanduta pe baza unor post-it-uri primite de
la VA, in care erau mentionate denumirea societétii, cantitate, tip beton, pret unitar, cu/fara
transport. Mentionez ca nu am cunostinta de avizele mentionate in notificare si nu am intrat
n posesia acestora".

Pentru cantitatea de betoane evidentiata in foile de parcurs transportate la beneficiari, a
fost necesara stabilirea valorii acestei cantitati de beton, drept pentru care, cu ocazia deplasarii
la sediul SC X SRL, echipa de inspectie fiscala a centralizat cantitatile de beton din facturile
emise in anul 2015, din care a rezultat cantitatea de beton facturata, valoarea pe metru cub a
betonului si valoarea totala de vanzare a betonului vandut (cu factura) in anul 2015. Se
precizeaza ca societatea a omis sa inregistreze pozitia 2 din factura PRJZFAB 4/02.04.2015,
respectiv cantitatea de 2 mc beton cu valoarea de X9 lei, la care se adauga TVA, valoare luata
n calcul ca venit suplimentar, la stabilirea bazei de calcul a impozitului pe profit.

Din analiza facturilor emise s-a constatat ca in anul 2015, SC X SRL a intocmit facturi
pentru livrarea cantitatii de 1.716 mc beton proaspat, in valoare de X10 lei cu TVA in suma de
X11 lei, valori ce au fost luate in calcul la stabilirea pretului mediu de beton. Drept urmare, s-a
stabilit ca SC X SRL a livrat conform foilor de parcurs o cantitate de beton de 8.412 mc si a
Tntocmit facturi pentru o cantitate de beton de doar 1.716mc.

In aceasta situatie, avand in vedere ca din foile de parcurs rezultd betonul livrat doar
cantitativ, echipa de inspeciie fiscala a calculat un pret de livrare mediu rezultat din raportarea
valorii betonului inscrisa in facturile emise la cantitatea de beton din aceleasi facturi, rezultand
astfel un pret mediu pe metru cub de X12 lei/mc.

Valoarea de X12 lei/mc a fost inmuliita cu cantitatea de beton livrata rezultata din foile de
parcurs de 8.412 mcxX12 lei, astfel ca valoarea betonului este in suma de X13 lei, la care se
adauga TVA.

Din verificarea documentelor justificative, respectiv facturi de livrare a betoanelor
proaspete, a jurnalelor de vanzari, a Registrului Jurnal si a balantelor de verificare, din
declaratjiile reprezentantului legal al societatii si a declaratiilor persoanelor din cadrul societatii
responsabile cu productia si intocmirea documentelor financiare, a foilor de parcurs intocmite de
soferii autobetonierelor care transporta betonul la beneficiari, si fata de datele prezentate mai
sus, se constata ca SC X SRL a livrat beton in cantitate de 8.412 mc in valoare de X13 lei la
care se adauga TVA si a emis facturi doar pentru cantitatea de 1.716 mc in valoare de X10 lei,
la care se adauga TVA, rezultédnd o diferenta nefacturata in suma de X14 lei (inclusiv valoarea
de X9 lei omisa la inregistrarea in contabilitate) la care se adauga TVA.

Din valoarea de X14 lei a fost scazuta valoarea de X6 lei rezultata din agenda nr.10
(reprezentand contravaloarea betonului vandut fara factura in suma de X6 lei).

Astfel, contestatara nu a emis facturi, nu a inregistrat in evidentele contabile si nu a
declarat venituri in suma de X15 lei, la care se adauga TVA, calculate ca diferenta dintre totalul
veniturilor rezultate din foile de parcurs, pe de o parte, si suma veniturilor din vanzarea betonului
inregistrate in evidentele contabile, si veniturile din livrarile de beton incasate fara emiterea
facturilor, inscrise in agenda 10 ce au fost detaliate anterior, fiind incalcate prevederile art. 19
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, art. 9
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alin.(1) si art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sect. 4.17, pct. 4.17.1 din OMFP nr. 1802/2014.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata s-a aplicat cota de TVA asupra sumei de
X15 lei, reprezentand valoarea betoanelor vandute fara a se emise facturi de vanzare, rezultand
o taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de X16 lei.

C) Din verificarile efectuate asupra documentelor prezentate, organul de inspecitie fiscala
a constatat ca SC X SRL a livrat elemente liniare de structura catre persoane fizice si juridice
inscrise in avize de insotire a marfii fara a emite facturi, iar datele mentionate in avizele de
insotire a marfurilor sunt exclusiv date cantitative, fara cuantificarea valorii de livrare a
elementelor liniare de structura din beton.

Pentru stabilirea valorii elementelor liniare de structura inscrise in avizele de insotire a
marfii pentru care nu au fost emise facturi, organul de control a avut in vedere valoarea
elementelor liniare de structura, similare, mentionate pe facturile emise in aceeasi perioada.

Astfel, valoarea elementelor liniare de structura din beton din avizele de insotire a marfii
in suma de X17 lei in anul 2015 si in suma de X18 lei in semestrul | 2016, fara TVA, a fost
stabilita la nivelul elementelor similare inscrise in facturile emise din aceeasi perioada.

Din analiza avizelor de insotire a marfurilor pentru care nu au fost emise facturi, a rezultat
ca datele inscrise in avizele de insotfire a marfurilor sunt exclusiv date cantitative, fara
cuantificarea valorii de livrare a elementelor liniare de structura din beton - grinzi, stalpi, pahare.

In avizele de insotire a marfurilor sunt inscrise elementele de identificare ale furnizorului
SC X SRL, data, denumirea produsului, cantitatea livrata si beneficiarul. Organul de inspectie
fiscala mentioneaza ca datele beneficiarului din formularul aviz de insotire a marfuri sunt
incomplete, nu este specificat codul de inregistrare fiscala al cumparatorului sau CNP-ul, adresa
sediul/domiciliul acestuia. La denumire cumparator in aviz este inscrisa mentiunea “SC Pn
Targu Muresg”, “V", “A”, “Aste”, etc. urmata de o denumire de localitate. Nu este specificat pretul
unitar fara TVA al cantitatii de elemente liniare de structura livrate si nici valoarea avizata.
Avizele de insotire a marfurilor au inscrise semnaturi indescifrabile pentru furnizor si pentru
cumparator.

Conditiile si modalitatile in care sunt utilizate avizele de insotire a marfurilor, precum si
modul de completare a acestora este reglementat, prin legislatia secundara, in vigoare pentru
fiecare perioada in care au fost identificate avize de insotire a marfii, respectiv in anul 2015 este
aplicabil OMFP nr. 3512/2008, iar in semestrul | 2016 este aplicabil OMFP nr. 2634/2015, de
aplicare a prevederilor art. 4 alin. (1) si art. 25 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

In urma solicitarilor organului de inspectie fiscala referitor la emiterea avizelor de insotire
a marfurilor, societatea nu a probat ca toate livrarile de elemente liniare de structura au fost
inregistrate in evidenta contabila, dimpotriva, din imperecherea avizelor de insotire a marfurilor
cu contractele/comenzile/ofertele din perioada verificata a rezultat ca au fost efectuate livrari pe
baza de avize de insotire a marfii, pentru care nu au fost emise facturi.

Drept urmare, s-a stabilit ca pentru anul 2015, valoarea elementelor liniare de structura
inscrise in avizele de insotire a marfii pentru care nu au fost emise facturi este in suma de X17
lei, iar pentru semestrul | 2016 este in suma de X18 lei, valori la care se adauga TVA, organele
de control constatand ca au fost incalcate prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6, art. 9 alin.(1) si art. 11 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sect. 4.17, pct.
4.17.1 din OMFP nr. 1802/2014.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata s-a aplicat cota de TVA asupra sumei de
X19 lei, reprezentdnd valoarea elementelor liniare de structura vandute in baza avizelor de
insotire a marfii fara a se emise facturi de vanzare, rezultdnd o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de X20 lei.

Prin inregistrarea in contabilitate in perioada verificata, numai a unei parti din productia
de beton si de elemente liniare de structura, obtinutda SC X SRL Brasov a incalcat prevederile
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art. 2, art. 6, art. 11 din Legea contabilitati nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 126, art. 128 alin.(1), art. 134"1 alin.(1), art.
13472 alin.(1), art. 137 alin.(1), art. 140 alin.(1), art. 50 alin.(1) si art. 155 alin.(5) lit.a) si alin.(19)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pentru anii
2014 - 2015 si respectiv prevederile art. 268, art. 270 alin.(1). art. 281 alin.(1), art. 282 alin.(1),
art. 286 alin.(1), art. 291 alin.(1), art. 307 alin.(1) si art. 319 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare pentru anul 2016.

D) Avand in vedere aspectele detaliate mai sus cu privire la faptul ca societatea livreaza
o parte din productia obtinuta fara sa o inregistreze in evidentele contabile, respectiv productia
de beton si de elemente liniare de structura vanduta si nefacturata, organul de inspectie fiscala a
verificat modul in care au fost inregistrate in evidentele contabile costurile aferente productiei
realizate, constatdnd urmatoarele:

SC X SRL desfagoara ca activitate principala productia elementelor liniare de structura si
productie a betonului, in hala de productie inchiriata de la SC P SA, respectiv SC R SA, in baza
contractelor de subinchiriere/inchiriere si a contractului de inchiriere echipamente si utilaje nr.
10/ 06.01.2015.

Pentru realizarea productiei, SC X SRL se aprovizioneaza cu materii prime si materiale
auxiliare exclusiv de la furnizori interni, acestea fiind inregistrate in conturile de stocuri, iar
descarcarea de gestiune se efectueaza pe baza bonului de consum intocmit la finele lunii,
pentru toata cantitatea de materiale consumata, cu Nota contabila 601=301, 602=302.

Pentru procesul de productie se utilizeaza evidenta financiara specifica, inregistrarea
productiei efectuandu-se prin nota contabila 345 “Produse finite” in corespondenta cu contul 711
,Variatia stocurilor’.

Potrivit balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2015, societatea a inregistrat
urmatoarele:

- rulgj total cont 345 ,Produse finite” suma de X21 lei, sold 0.
- rulaj total cont 711 , Venituri din variatia stocurilor’ suma de X21 lei, sold 0.
- rulaj total cont 701 ,Venituri din vanzarea produselor finite” suma de X21 lei.

Referitor la documentele justificative in baza carora SC X SRL a inregistrat productia de
elemente liniare de structura si respectiv productia de beton obtinuta in conturile 345 “Produse
finite” si 711 “Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” in raspunsurile la intrebarile puse
de organele de inspectie administratorului societatii, acesta a declarat prin Nota explicativa nr.
342/16.09.2016:

Intrebare nr. 2: ,V& rugdm sé& precizati cine este persoana responsabild cu tinerea evidentei
contabile potrivit Legii nr. 82/19917”

Raspuns: ,Pentru perioada 2014 - 2015, persoana responsabila cu {inerea evidentei contabile
potrivit Legii nr. 82/1991, a fost UC, iar in 2016 nu exista persoanéd angajata cu tinerea evidentei
fiscale’.

Intrebare nr. 3: ,V& rugam sa precizati ce documente justificative au stat la baza inregistrérii in
evidenta contabila a productiei inregistrata in conturile 345 si 711?”

Raspuns: ,in baza situatiilor de lucréri si a facturilor emise”.

Intrebare nr. 4: ,V& rugdm sé& precizati dacd in perioada verificatd a fost condusé contabilitatea
de gestiune potrivit Legii 82/19917?"

Raspuns: ,Nu”

Intrebare nr. 5: ,V& rugdm s& precizati la ce cost a fost inregistratd productia obtinuta,
inregistrata in conturile 345 i 711 pentru perioada verificata”.

Raspuns: ,La preful de vanzare”.

Prin Nota explicativa nr. 423/23.11.2016, au fost solicitate reprezentantului legal al
societatii, explicatii privind modul in care justifica neinregistrarea in evidentele contabile a
intregii productiji realizate si unde se regaseste aceasta.
intrebare nr. 1: ,Potrivit balantelor de verificare intocmite la data de:
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- 31.12.2015, costurile aferente productiei sunt in suma totald de X22 lei, iar productia
inregistrata, pentru anul 2015 in contul 711 ,Variatia stocurilor” este in suma totala de X21 lei,

- 30.06.2016, costurile aferente productiei sunt in suma totald de X23 lei, iar productia
inregistrata, pentru semestrul |1 2016 in contul 711 ,Variatia stocurilor’ este in suma totala de
X24 lei, rezultd aspecte ce conduc la concluzia ca nu a fost inregistrata in evidentele financiar-
contabile infreaga productie realizata.

Va rugadm sa justificati neinregistrarea in evidentele contabile a intregii productii realizata si sa
precizati unde se regaseste aceasta?”

Raspuns: ,Avand in vedere ca nu sunt administrator in fapt al SC X SRL, nu stiu sa raspund la
solicitarile dumneavoastra de mai sus”.

Din explicatiile date de catre Bl, in calitate de administrator la SC X SRL, din analiza
datelor din evidenta contabila primara si a balantelor de verificare lunare, s-a constatat ca
productia Tnregistrata in contabilitate in contul 345 "Produse finite” in corespondenta cu contul
711 “Variatia stocurilor” in valoare de X21 lei, este egala cantitativ si valoric cu productia
vanduta nregistrata in contabilitate in contul 701 “Venituri din produse finite” in valoare de X21
lei. Pentru evaluarea acesteia a fost utilizat pretul de vanzare al elementelor liniare de structura,
respectiv a betonului catre clienti, si nu costul de productie al acestora. Organul de control
mentioneaza ca soldul contului 345 “Produse finite” la 31.12.2015, potrivit balantei de verificare,
este 0 lei, iar petenta nu a efectuat inventarierea patrimoniului pentru anul 2015.

in data de 03.11.2016, a fost dispusa in sarcina societéti m&sura de prezentare a
rapoartelor de productie lunare pentru perioada octombrie 2014 - iunie 2016 si totodata sa
prezinte documentele din care sa rezulte costurile lunare aferente productiei obtinute, masura
consemnata in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
181/03.11.2016, care avea ca termen data de 21.11.2016.

in data de 24.11.2016, ca raspuns la Dispozitia de masuri, societatea a depus la sediul
D.G.R.F.P. X - Inspectie Fiscala, adresa inregistrata sub nr. 6594/24.11.2016, prin care
mentioneaza :

“Subscrisa SC X SRL, cu sediul in X, str. Poienelor nr. 5, inmatriculatd la ORC X sub nr.
JX/2014, avand CUI ROX, prin administrator Bl Teodor, cu privire la Dispozitia de masuri
stabilite de organele de inspectie fiscala cu nr. 181/03.11.2016, va comunicdm urmatoarele:
Referitor la masura 1, subscrisa societate nu a intocmit rapoarte lunare din care sa rezulte
situatia cantitativ valorica a productiei inregistrate lunar in evidenta contabila pentru perioada
verificata.

Cu privire la masura 2, subscrisa societate nu poate prezenta documente din care sa rezulte
costurile lunare aferente productiei obtinuta lunar in perioada verificata.

Atasat prezentei anexam rapoarte zilnice de productie informative gi calculate doar din punct de
vedere cantitativ si nu valoric cu file de la 1 la 98."

Prin urmare, contestatara nu a pus la dispozitia organelor de inspectie documente din
care sa reiasa cantitatile si costul productiei de betoane realizate, iar pentru productia de
elemente liniare de structura au fost puse la dispozitie doar rapoarte de lucru informative ce
cuprind date cantitative.

In completare la adresa nr. 6594/24.11.2016, petenta depune adresa nr. 466/ 15.12.2016
inregistrata la D.G.R.F.P. X- Inspectie Fiscala sub nr. 7002/20.12.2016, prin care se fac
precizari cu privire la Rapoartele de productie la care se face referire mai sus, in sensul ca
elementele liniare de structura cuprinse in Rapoartele de productie din anul 2014 pana la data
de 10.03.2015 sunt in fapt produse de SC P SA, vandute de catre aceasta si in mod eronat au
fost prezentate ca fiind produse de catre SC X SRL. in acest sens, au fost prezentate copii dupa
facturi apartindnd SC P SA ce contin date cu privire la livrari de elemente liniare de structura.
Tot in aceeasi adresa, SC X SRL sustine ca o parte din aceste elemente de structura au fost
folosite la incercari pe stend in vederea obfinerii autorizatiei de comercializare stéalpi electrici, in
acest scop fiind fabricati cate trei stalpi din fiecare sortiment, motiv pentru care ataseaza in
copie fila 1 din trei Rapoarte de incercare pentru stalpi centrifugati din beton armat ce au
indicativele SC 10001, SC 10002, SC 10005, SC 15006, SC 150014, SC 150015, SE 4Tc, SE
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5Tc, SE 8Tc, SE 10Tc.

Fata de cele sustinute mai sus de contestatara, organul de control mentioneaza:

Societatea a incheiat contractul de inchiriere nr. 10/06.01.2015 cu SC P SA in calitate de
proprietar, iar SC X SRL are calitatea de beneficiar, prin care SC P SA inchiriaza utilajele de
productie a elementelor liniare de structura si a statiei de betoane, astfel ca productia
elementelor liniare de structura incepand cu aceasta datd nu poate fi atribuita SC P SA,
deoarece aceasta societate nu mai putea desfasura activitate de productie intrucat, asa cum s-a
aratat, atat utilajele de productie cat si spatiul (Contract de subinchiriere imobile nr.
1721/24.10.2014, incheiat intre SC P SA in calitate de locatar si SC X SRL in calitate de
sublocatar) in care acestea functionau, erau in exploatarea SC X SRL inca din data de
24.10.2014, spatiul, si din data de 06.01.2015, utilajele.

Elementele liniare de structura au fost centralizate in Situatia cantitativa a elementelor
liniare de structura, in care pentru anul 2014 si pana in data de 06.01.2015, au fost considerate
ca fiind executate de catre SC P SA, iar soldurile ramase au fost transferate in anul 2015 catre
SC X SRL in baza facturii nr. 4689089/ 30.06.2015, cu mentiunea ca aceasta factura nu
cuprinde detalii pe feluri de produse si nu este insotitd de anexe in care sa fie detaliate
produsele ce fac obiectul sau.

Din rapoartele de productie informative depuse de societate cu adresa inregistrata la
D.G.R.F.P. Brasov - Inspecitie fiscala sub nr. 6594/21.11.2016, rezulta ca in perioada verificata,
societatea a produs elemente liniare de structura de serie - stalpi, placi de gard, dale, aripi de
pod, tuburi de beton, casete din beton, elevatie din beton, borduri, dar si pentru comenzi
incheiate cu diversi beneficiari structura de beton- grinzi (pentru magazine tip “Penny” sau
“LidI™).

Totodata, din analiza detaliata a rapoartelor de productie informative depuse de agentul
economic, rezulta urmatoarele:

- rapoartele de productie informative cuprind informatii doar pentru productia elementelor
liniare de structura (pentru productia de betoane nefiind prezentat nici un raport de
productie) si sunt prezentate pentru perioada 03.11.2014 pana la 30.06.2016;

- informatiile din rapoartele de productie sunt strict cantitative si fac referire la produsele
realizate in fiecare zi pe tipuri de produse.

In vederea stabilirii cantitatilor produse de societate comparativ cu cantitatile vandute s-a
efectuat o analiza detaliata in care reperele de serie (elemente liniare de structura) inscrise in
rapoartele de productie informative au fost asociate cu cantitatile inscrise in facturile de livrare,
respectiv avizele de insotire a marfii intocmite de catre societate. Astfel, la nivelul anului 2015 si
semestrul |1 2016, organul de control a prezentat spre exemplificare repere de serie unde s-a
constatat ca o parte din acestea nu se regasesc facturate in facturile emise si nu se regasesc in
stoc, potrivit balantelor de verificare intocmite la 31.12.2015 si 30.06.2016.

Totodata, din rapoartele de productie a elementelor liniare de structura prezentate pentru
aceeasi perioada, s-a constatat ca pentru anumite repere numarul celor vandute depaseste
numarul celor inscrise in rapoarte, precum si faptul ca rapoartele zilnice de productie pentru
productia de elemente liniare de structura, contin date necorelate intre productia mai mare
inscrisa in rapoarte si productia vanduta, mai mica, inscrisa in facturile emise de societate, dar
si situatii in care productia inscrisa in rapoartele de productie este mai mica decat cea vanduta,
inscrisa in facturile emise.

Organul de inspectie fiscala a specificat faptul ca petenta nu a prezentat documente din
care sa rezulte costul productiei realizate, inscrise in rapoartele de productie informative.

Verificarea detaliata a Rapoartelor de productie prezentate in corelatie cu facturile emise
s-a efectuat in vederea stabilirii starii de fapt fiscale, respectiv daca societatea a facturat toata
productia realizata si a inregistrat-o in evidentele contabile, stabilind corect bazele de impozitare
pentru impozitul pe profit, deoarece contul 345 “Produse finite” la sfarsitul anului nu prezinta
sold, iar la finele anului 2015 nu se evidentiaza productie neterminata.

Astfel, organul de control a stabilit ca au fost incalcate prevederile Legii contabilitatii cu
privire la modul de gestionare si inregistrare in contabilitate a productiei realizate si vandute,
motiv pentru care s-a impus recalcularea costurilor de productie pe baza elementelor prezentate
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detaliat mai sus tindndu-se cont atat de valoarea cheltuielilor de productie directe si indirecte
raportate la veniturile Tnregistrate in evidenta contabila, cat si la veniturile obtinute si
neinregistrate in contabilitate.

Astfel, potrivit balantelor de verificare ale SC X SRL, s-a constatat ca veniturile
Tnregistrate in contabilitate din vanzarea produselor finite (contul 701 “Venituri din vénzarea
produselor finite”) sunt la nivelul celor inregistrate ca fiind venituri din productia obtinuta (contul
711 ,Venituri aferente costurilor stocurilor de produse”), in fapt veniturile din productia obfinuta
cont 711 ,Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” erau inregistrate dupa inregistrarea
veniturilor din productia vanduta cont 701 ,Venituri din vanzarea produselor finite”.

Din explicatiile date de dl. BI, in calitate de administrator la SC X SRL, din analiza datelor
din evidenta contabila primara si a balantelor de verificare lunare, s-a constatat ca productia
inregistrata in contabilitate in contul 345 “Produse finite” in corespondenta cu contul 711
“Variatia stocurilor" in valoare de X25 lei, este egala cantitativ si valoric cu productia vanduta
inregistrata in contabilitate in contul 701 “Venituri din produse finite” in valoare de X25 lei, in
semestrul | 2016, pentru evaluarea acesteia utilizandu-se pretul de vanzare al elementelor
liniare de structura, respectiv a betonului catre clienti si nu costul de productie al acestora. Se
mentioneaza ca soldul contului 345 "Produse finite” la 30.06.2016, potrivit balantei de verificare,
este O lei.

Inregistrarea contabild a productiei obtinute s-a facut partial, doar la nivelul productiei
efectiv vandute (pentru care s-au emis facturi) si la pretul de vanzare al acesteia, fiind incalcate
astfel prevederile punctului 435 alin. (1), (2) si (3) din Anexa la Reglementari Contabile conforme
cu Directiva a IV-a a Comunitatilor Economice Europene, aprobata prin OMFP nr. 1802/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin utilizarea pretului de vanzare a productiei de elemente liniare de structura si beton
vanduta, evaluarea si inregistrarea partiala in contabilitate a productiei obtinute, SC X SRL a
incalcat si prevederile privind functiunea contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de
produse" din Anexa la Reglementari Contabile conforme cu Directiva a IV-a a Comunitatilor
Economice Europene, aprobata prin OMFP nr. 1802/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma analizei datelor privind productia de elemente liniare de structura si respectiv de
beton obtinuta de SC X SRL, s-au constatat urmatoarele:

- in anul 2015, intre productia obtinuta rezultatda din analiza costurilor aferente productiei in
valoare totala de X22 lei, si productia inregistrata in contabilitate (cont 711 “Variatia stocurilor”)
in valoare totala de X21 lei, ce a fost si inregistrata ca fiind vanduta in aceeasi perioada in
contul de venituri (701 ,Venituri din vanzarea produselor finite”), exista diferente semnificative (in
suma totala de X26 lei), respectiv cantitatile de elemente liniare de structura si betoane obtinute
sunt mai mari decéat cele inscrise in facturile de vanzare emise in perioada supusa inspectiei
fiscale,

- in semestrul | 2016, intre productia obtinuta rezultata din analiza costurilor aferente produciiei,
in valoare totala de X23 lei si productia inregistrata in contabilitate (cont 711 “Variatia stocurilor”)
in valoare totala de X25 lei, ce a fost inregistrata ca fiind vanduta in aceeasi perioada in contul
de venituri (701 ,Venituri din vanzarea produselor finite") exista diferente semnificative (in suma
totala de X27 lei), respectiv cantitatile de elemente liniare de structura si respectiv betoane
obtinute sunt mai mari decat cele inscrise in facturile de vanzare emise in perioada supusa
inspeciiei fiscale.

Inregistrarea in contabilitate, in anul 2015 si semestrul | 2016, numai a unei parti din
productia obtinuta de elemente liniare de structura si de beton, si numai in parte a operatiunilor
de vanzare a acesteia, a avut ca si consecinta fiscala neinregistrarea in totalitate a veniturilor
realizate (atat din productia obtinuta cat si din vanzarea ei) SC X SRL incalcand prevederile art.
2, art. 6, art. 11 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prevederile art. 109 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Productia de elemente liniare de structura si beton obtinutd in mod real de catre SC X
SRL in perioada supusa inspeciiei fiscale, a fost stabilita prin alocarea cheltuielilor de productie
directe (costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia
consumata in scopuri tehnologice, manopera directa - salarii, asigurari si protectia sociala etc.,
alte cheltuieli directe) si cheltuielilor indirecte (intretinerea secfiilor si utilajelor, cheltuielile cu
conducerea si administrarea secitiilor, cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de
munca), inregistrate in contabilitate. Aceste consumuri reflectate in cheltuielile de productie au
fost Tnregistrate in contabilitate pe baza documentelor justificative (facturi emise de furnizorii de
utilitati - gaz metan, piese schimb, obiecte de inventar, alte materiale consumabile, state de
plata salarii si alte documente privind salariile).

Urmare a celor prezentate, s-a constatat ca agentul economic, in anul 2015, a realizat o
productie de beton si de elemente liniare de structura, pe care nu a inregistrat-o in evidentele
contabile in suma totala de X26 lei, din care:

- pentru suma de X28 lei au fost identificate livrari fara emiterea de facturi catre diverse
persoane fizice si juridice,

- suma de X29 lei reprezinta valoarea productiei executate de agentul economic nereflectata in
evidentele contabile, rezultata ca urmare a recalcularii cu ocazia prezentei verificari si repusa in
soldul creditor al contului 711 “Variatia stocurilor” si pentru care au fost identificate consumuri de
materii prime si materiale, si alte cheltuieli directe ale procesului de productie, drept pentru care
ar fi trebuit sa se gaseasca in societate fie sub forma productiei finite si nevandute, fie sub forma
productiei in curs neterminata la sfarsitul perioadei, constatata in una din aceste situatii cu
ocazia inventarierii patrimoniului la finele exercitiului financiar, inventariere ce nu a fost efectuata
de petenta nerespectand astfel prevederile art. 7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

In semestrul | 2016 s-a constatat ca agentul economic a realizat o productie de beton si
de elemente liniare de structura pe care nu a inregistrat-o in evidentele contabile in suma totala
de X27 lei, din care:

- pentru suma de X30 lei au fost identificate cu ocazia inspeciiei fiscale, livrari fara emiterea de
facturi catre diverse persoane fizice si juridice, a elementelor liniare de structura si respectiv
beton;

- suma de X31 lei reprezinta valoarea productiei executata de agentul economic nereflectata in
evidentele contabile, rezultata ca urmare a recalcularii cu ocazia prezentei verificari si repusa in
soldul creditor al contului 711 ,Variatia stocurilor” si pentru care au fost identificate consumuri de
materii prime gsi materiale, si alte cheltuieli directe ale procesului de productie, drept pentru care
ar fi trebuit sa se regaseasca in societate fie sub forma productiei finite si nevandute, fie sub
forma productiei in curs neterminata la sfarsitul perioadei, constatata in una din aceste situatii cu
ocazia inventarierii patrimoniului la finele exercitiului financiar, inventariere ce nu a fost efectuata
de petenta nerespectand astfel prevederile art. 7 alin.(1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

Astfel, organul de control a constatat ca societatea nu a inregistrat in evidentele contabile
intreaga productie realizata, pe diferite stadii de executie, nu a emis facturi pentru toate
produsele vandute cu consecinte fiscale asupra diminuarii profitului impozabil sau dupa caz
majorarea pierderii fiscale.

Avand in vedere deficientele constatate mai sus, in baza prevederilor art. 17 si art. 19
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 6 alin. (2) si (3) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 55 alin. (1), art. 72, art. 73, art. 93 alin. (1)
si (2) lit. a) si b) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, echipa de inspectie
fiscala a recalculat profitul impozabil trimestrial si cumulat pentru anul 2015, ceea ce a dus la
majorarea acestuia cu suma de X26 lei, iar in semestrul | 2016 cu suma de X27 lei.

E) Tn cursul anului 2015, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu
energia electrica in suma de X32 lei cu TVA in suma de X33 lei, iar in perioada 01.01.2016 -
30.06.2016 in suma de X34 lei cu TVA in suma de X35 lei, in baza contractului de furnizare
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fluide energetice nr. 450S-01/2015 incheiat intre SC R Energetic SA in calitate de furnizor si SC
X SRL in calitate de cumparator, obiectul contractului fiind “furnizarea fluidelor energetice pe
perioada 01.02.2015 - 31.01.2017” fara a prezenta documente justificative din care sa rezulte
ca a consumat energia electrica in folosul obtinerii de venituri, astfel ca potrivit art. 6. din Legea
nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 21 alin. (1) si
(4) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma de X36 lei (X32 lei + X34 lei) reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil.

Energia electrica facturata de SC R Energetic SA in baza contractului nr. 450S-01/2015,
este aferenta consumului la hala denumita de agentul economic “Reutil” aflata pe platforma R,
pe terenul cu nr. Top 6816/14, care nu se regaseste in contractul de subinchiriere nr.
1721/24.10.2014 incheiat cu SC P SA, care la randul ei refactureaza pentru hala de productie,
in baza contractului 1721/24.10.2014, consumul de energie electrica in luna decembrie 2015,
pentru tot anul 2015, cu facturile:

- nr. 4467720/31.12.2015 emisa de SC P SA, care la denumirea produselor sau serviciilor are
inscrisa mentiunea ‘“refacturare energie electrica pentru perioada ian. 2015 - septembrie 2015”

- nr. 4467721/31.12.2015 emisa de SC P SA, care la denumirea produselor sau serviciilor are
inscrisa mentiunea ‘refacturare energie electrica octombrie - decembrie 2015,

iar pentru semestrul | 2016, cu factura nr. 4467723/29.02.2016 emisa de SC P SA, care la
denumirea produselor sau serviciilor are inscrisa mentiunea “refacturare energie electrica’.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca in perioada ianuarie 2015— iunie 2016, agentul
economic isi desfasoara activitatea intr-o hala situata pe platforma R subinchiriata de la SC P
SA, respectiv inchiriata de la SC R SA in baza urmatoarelor contracte:

- Contract de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014 incheiat intre SC P SA in calitate de locatar si
SC X SRL in calitate de sublocatar, obiectul contractului fiind “Locatarul subinchiriaza
sublocatarului bunurile imobile, terenuri (avand partial pe ele constructii) in suprafatd de
56.482,21 mp, toate situate in str. Poienelor nr. 5, Tn interiorul Parcului Industrial Pro R, imobilele
subinchiriate fac parte din CF nr. 32782 a localitatii X sub urmatoarele nr. Top 6816/43; 6816/44;
6816/45; 6816/41; 6816/42; 6816/46; 6816/56. (...). Chiria aferenta imobilului inchiriat este de
600 euro + TVA, fiind stabilita lunar.”;

- Contract de inchiriere nr. 203/25.02.2016 incheiat intre SC R SA in calitate locator si SC X
SRL 1n calitate de locatar, obiectul contractului fiind “terenul si constructii in suprafata totala de
54.800 mp situate in mun. X, str. Poienelor nr. 5, in interiorul Parcului Industrial Pro R,
evidentiate in urmatoarele CF uri apartindnd mun. X: CF 113398 sub nr. top 6816/41; CF
101662 sub nr. top 6816/42; CF 32782 sub nr. top 6816/45. (...). art. 5.1. a)  Chiria  aferenta
imobilelor - hale de productie inchiriate a fost stabilita lunar, reprezentand echvalentul in lei a
sumei de 0,50 euro/mp/luna plus TVA pentru suprafata construitda de 1.500 mp; b) Chiria
aferenta pentru terenul de 39.800 mp a fost stabilitd lunar la pretul de 0.10 euro/mp/luna plus
TVA.”

Din cele prezentate se constata ca terenul unde se afla locul de consum al energiei
electrice, ce face obiectul contractului de furnizare fluide energetice nr. 450S-01/2015 incheiat
intre SC R Energetic SA in calitate de furnizor si SC X SRL in calitate de cumparator, nu se afla
pe nici unul din terenurile unde este amplasata hala de productie, iar petenta nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca energia facturata de catre SC R Energetic SA in baza acestui
contract, este in folosul operatiunilor sale impozabile, respectiv nu a prezentat contract de
inchiriere sau subinchiriere pentru acest spatiu, prin urmare nu se poate stabili pentru ce anume
a fost consumata aceasta energie electrica.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 145 alin.(1) si (2) lit. a) din Legea nr.
571/20003 privind Codul fiscal, respectiv art. 297 alin.(1) si (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere taxei pe
valoarea adaugata in suma de X37 lei, in conditiile in care energia electrica facturata de SC R
Energetic SA nu a fost achizitionata de societate in folosul operatiunilor sale taxabile.
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F) Tn cursul anului 2015, societatea a inregistrat in evidenta contabild doua facturi emise
pe numele altui beneficiar, respectiv SC P SA, astfel:

- furnizor SC R SA, factura nr. 6726/30.06.2015 in valoare de X38,22 lei cu TVA in suma de
X39,73, client SC P SA, care a fost inregistrata in contul 612 Cheltuieli cu chiriile, cu suma de
X40 lei si TVA deductibila in suma de X41 lei;

- furnizor Faur T. Daniel Il, factura nr. 258/22.06.2015, in valoare de X42 lei fara TVA
inregistrata in contul 628 “Cheltuieli cu prestarile”.

Drept urmare, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli in suma totala de
X43 lei fara a avea la baza documente justificative, astfel ca potrivit art. 21 alin.(1) si (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, suma de X43
lei reprezinta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in cursul anului 2016, societatea a inregistrat in evidentele contabile corectia facturii nr.
6726/30.06.2015 emisa de SC R SA pe numele altui beneficiar, respectiv SC P SA, respectiv
inregistreaza suma de (-X38,22 lei) cu TVA in suma de (-X39,73 lei), drept pentru care in cadrul
inspectiei fiscale a fost luata in calcul stornarea in valoare de (-X40 lei) care, potrivit art. 19 si
art. 25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

Astfel, factura a fost inregistrata de societate in data de 30.06.2015 si a fost stornata in
luna martie 2016, drept pentru care echipa de inspectie fiscala a respins dreptul de deducere
pentru TVA in suma de X39 lei in luna iunie 2015 si a majorat TVA deductibila in suma de X39
lei in luna martie 2016, potrivit art. 145 alin.(1), (2) lit. a) si art. 148 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 297 alin.(1) si (4) lit.
a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

G) In semestrul | 2016, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli in suma
de X61 lei (subpunctele g.1 + g.2 + 9.3 + g.4) aferente achizitilor de chirie, consum energie,
consum apa si consum motorina pentru care nu a prezentat documente din care sa rezulte ca
aceste achizitii au fost efectuate in folosul veniturilor impozabile, drept pentru care reprezinta
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil, astfel cum este detaliat mai jos:

- g.1) factura emisa de SC P SA nr. 4467722/29.01.2016 in valoare de X44 lei cu TVA in suma
de X45 lei, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor” este inscrisa mentiunea
“contravaloare energie electrica facturata de SC R Energetic SA pe ian. 2016, consum de apa si
chirie aferente pentru ian. 2016 refacturare conform facturilor anexate”.

Facturile anexate sunt:

- Compania Apa Brasov in calitate de furnizor, emite catre SC P SA in calitate de client factura
nr. 10028/13.01.2016 in valoare de X46 lei cu TVA in suma de X47 lei, pe care la rubrica
"Denumirea produselor sau serviciilor" este inscrisa mentiunea “apa pluviala, canal, apa rece,
majorari”, iar agentul economic nu justifica utilizarea apei in folosul obtinerii de venituri, apa fiind
consumata la alta adresa,;

- SC R SA in calitate de furnizor, emite catre SC P SA in calitate de client, factura nr.
6627331/04.01.2016 in valoare de X48 lei cu TVA in suma de X49 lei, pe care la rubrica
“Denumirea produselor sau serviciilor’ este inscrisa mentiunea “chirie luna ianuarie 2016
conform contract nr. 4899/25.07.2008 si act aditional din 01.10.2013".

Cheltuielile cu chiria refacturate de SC P SA catre SC X SRL cu factura nr.
4467722/29.01.2016 detaliata mai sus, nu au avut la baza un contract de inchiriere sau
subinchiriere, factura a fost emisa in baza contractului de inchiriere nr. 4899/25.07.2008 si act
aditional din 01.10.2013 incheiat intre SC R SA in calitate de locator si SC P SA in calitate de
locatar, fara a se tine cont ca intre SC P SA, in calitate locatar si SC X SRL in calitate de
sublocatar, exista contractul de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014 (obiectul contractului fiind
bunurile imobile inchiriate de la SC R SA de catre P SA in baza contractului de inchiriere nr.
4899/25.07.2008 si act aditional din 01.10.2013).

Se mentioneaza ca valoarea chiriei percepute de SC P SA de la SC X SRL in baza
contractului de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014 este de 600 euro lunar, si a fost facturata in
luna iunie cu factura nr. 4467725/30.06.2016, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau
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serviciilor’ este inscrisa mentiunea “chirie spatiu lunile ian. - iunie 2016, 600 euro x 6 luni =
3.600 euro’.

- SC R Energetic in calitate de furnizor, emite catre SC P SA in calitate de client, factura nr.
10028/13.01.2016 in valoare de X50 lei, cu TVA in suma de X51 lei, pe care la rubrica
‘Denumirea produselor sau serviciilor” este inscrisa mentiunea “energie electrica”, cheltuieli cu
energia electrica ce au fost eronat refacturate, deoarece intre SC P SA si SC X SRL exista un
contract de subinchiriere, contractul in baza caruia a fost facturata energia electrica fiind

ncheiat intre SC P SA si alta societate.

- g.2) factura nr. 4467723/29.02.2016 emisa de SC P SA, in valoare de X52 lei cu TVA in suma
de X53 lei, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor" este inscrisa mentiunea
“contravaloare energie electrica facturatd de SC R Energetic SA pe februarie 2016, consum de
apa pentru feb. 2016, refacturare conform facturilor anexate" din care pentru apa in valoare de
X54 lei societatea nu justifica utilizarea acesteia in folosul obtinerii de venituri, astfel:

- factura nr. 50456/12.02.2016 in valoare de X54 lei cu TVA in suma de X55 lei, emisa de
Compania Apa X catre SC P SA, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor” este
inscrisa mentiunea "apa pluviala, canal, apa rece, majorari". Din anexa la factura rezulta ca locul
de de consum al apei este in localitatea X, str. Carierei nr. 131-162, locatie in care SC X SRL nu
are nici un punct de lucru si/sau contract de inchiriere imobile pentru desfasurarea obiectului de
activitate.

- g.3) factura emisa SC P SA nr. 4467724/29.04.2016 in valoare de X56 lei cu TVA in suma de
X57 lei, pe care la rubrica "Denumirea produselor sau serviciilor" este inscrisa mentiunea
"refacturare, consum de apa martie 2016 refacturare conform facturii anexate”:

- factura nr. 82873/11.03.2016 in valoare de X56 lei cu TVA in suma de X57 lei emisa de
Compania Apa X catre SC P SA, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor" este
inscrisa mentiunea "apa pluviala, canal, apa rece, majorari”. Din anexa la factura rezulta ca locul
de consum al apei este in localitatea X, str. Carierei, nr. 131-162, locatie in care SC X SRL nu
are nici un punct de lucru si/sau contract de inchiriere imobile pentru desfasurarea obiectului de
activitate, prin urmare aceasta cheltuiala nu reprezinta o cheltuiala a societatii verificate, in mod
eronat fiind facturata catre aceasta.

- g.4) In perioada ianuarie - iunie 2016, SC X SRL achizitioneaza de la diversi furnizori, motorina
in suma de X58 lei cu TVA in suma de X59 lei, iar din discutiile purtate cu reprezentantul legal al
SC X SRL, motorina a fost consumata de:

- 0 Wola care “Incarca agregatele (nisip, pietris) in buncarele statiilor de betoane”’;

- doua motostivuitoare Histler “diverse transporturi de grinzi prefabricate din hala in locul de
depozitare in afara halei de productie, utilajele apartin altor societati din grup Pn BV. Mentionez
cd nu exista nici un contract de inchiriere sau comodat cu SC X SRL’.

Din verificarile asupra documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie s-a constatat
ca societatea nu detine documente din care sa rezulte consumurile de motorina, respectiv
cantitatile de motorina pe fiecare utilaj, nu detine un contract de inchiriere sau comodat din care
sa rezulte ca are drept de folosinta asupra acestora, prin urmare nu pot fi luate in calcul ca si
cheltuieli deductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

Astfel, organul de inspecitie fiscala a constatat ca SC X SRL a inregistrat in evidentele
contabile cheltuieli cu chiria in suma de X48 lei, energia electrica in suma de X50 lei, apa in
suma de X60 lei si motorina in suma de X58 lei, fara a prezenta documente justificative din
care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate in folosul sau pentru obtinerea de venituri
impozabile, astfel ca potrivit art. 6 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 25 alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, suma totala de X61 lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 297 alin.(1) si (4) lit. a) din Legea nr.
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227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspecitie fiscala nu a acordat drept de deducere taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de X62 lei, intrucat nu a fost aferenta operatiunilor taxabile.

H) Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate
cheltuieli cu chiria pentru perioada ianuarie - iunie 2016, in baza contractului de subinchiriere nr.
1721/24.10.2014 incheiat intre SC P SA in calitate de locatar si SC X SRL in calitate de
sublocatar, contract ce a fost reziliat incepand cu data de 01.02.2016, prin efectul Conventiei de
reziliere la contractul de inchiriere nr. 4899/ 25.07.2008 incheiat intre SC R SA si SC P SA, iar
pentru perioada februarie - iunie 2016 a fost facturata chirie de catre SC R SA (direct catre SC X
SRL) in baza Contractului de inchiriere nr. 203/25.02.2016.

in fapt, Incepand cu luna februarie 2016, societatea a inregistrat in evidenta contabil&
cheltuieli cu chiria pentru hala de productie facturata de catre SC R SA n baza Contractului de
Tnchiriere nr. 203/25.02.2016 incheiat intre SC R SA in calitate locator si SC X SRL in calitate de
locatar, obiectul contractului fiind "terenul si constructii in suprafata totala de 54.800 mp situate
n mun. X, str. Poienelor, nr. 5, in interiorul Parcului Industrial Pro R, evidentiate in urméatoarele
CF uri apartinand mun. X: CF 113398 sub nr. top 6816/41; CF 101662 sub nr. top 6816/42; CF
32782 sub nr. top 6816/45. (...). art. 5.1. a) Chiria aferentd imobilelor - hale de productie
inchiriate a fost stabilita lunar, reprezentand echivalentul in lei a sumei de 0,50 euro mp/luna
plus TVA pentru suprafata construita de 1.5600 mp; b) Chiria aferenta pentru terenul de 39.800
mp a fost stabilita lunar la pretul de 0,10 euro mp/luna plus TVA.”

Astfel, cheltuielile cu chiria in suma de X63 lei, inregistrate in evidenta contabila a SC X
SRL fara a fi prezentate documente justificative din care sa rezulte ca acestea sunt aferente
veniturilor, reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, potrivit art. 6 din
Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 25
alin.(1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (1) si (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, organele de control au stabilt ca taxa pe valoarea adaugata in
suma de X64 lei este nedeductibila fiscal, nefiind aferenta operatiunilor taxabile ale societatii.

Il Luéand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente |la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A) Aspecte de procedura

Aspectele de procedura invocate de petenta in sustinerea contestatiei au fost
analizate prin Decizia nr. 1156/18.08.2017, emisa de D.G.R.F.P. Brasov, fiind constatate ca
neintemeiate.

B) Pe fond

SC X SRL- CUIX cu sediul in mun. X, str. Poienelor nr. 5, jud. X, este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. JX/2014 si are ca obiect principal de activitate “Fabricarea
altor articole din beton, ciment si ipsos™ cod CAEN 2369.

Perioada verificata:

- impozit pe profit: 29.09.2014 - 30.06.2016

- taxa pe valoarea adaugata: 18.11.2014 - 30.06.2016

in perioada verificatd, agentul economic a desfasurat activitate de productie a betonului si
a elementelor liniare de structura- grinzi, stalpi, pentru clienti persoane fizice si juridice,
elemente de mobilier- scaune si separatoare de mese si lucrari de amenajari interioare diverse
pentru SC Pn Piatra Mare SRL. Societatea verificata a mai obtinut venituri din vanzarea
marfurilor- var si calcar- achizitionate de la SC Pn SA si care au fost comercializate catre terti.
Organele de control au constatat ca activitatea de productie a betoanelor si a altor elemente din
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beton se desfasoara in spatiul de productie subinchiriat de la SC P SA in baza contractului nr.
1721/24.10.2014 si a contractului de inchiriere utilaje de productie nr. 10/06.01.2015.

Urmare a verificarilor efectuate, organele de inspectie au emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-X/23.02.2017
prin care s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale suplimentare in valoare totala de T2 lei,
din care cu privire la impozit pe profit in suma de X1 lei s-a respins ca neintemeiata contestatia
prin Decizia nr. 1156/18.08.2017 emisa de D.G.R.F.P. Bragov iar suma de T lei face obiectul
prezentei decizii.

1) Referitor la baza impozabila suplimentara in suma de X65 lei sila TVA in suma de
X66 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
organele de inspectie fiscala in mod legal au majorat baza de impozitare pentru impozitul
pe profit cu suma de X65 lei si au colectat TVA in suma de X66 lei, in conditiile in care s-a
constatat ca societatea nu a inregistrat in totalitate in evidentele contabile productia
realizata, o parte din aceasta fiind comercializata fara intocmirea facturii, iar societatea nu
a prezentat documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o alta stare de fapt
decit cea retinuta in urma inspectiei fiscale.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-X/23.02.2017 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/23.02.2017, organele de inspectie fiscala au stabilit, in baza
documentelor puse la dispozitie de catre inspectorul principal de politie si de catre societate, ca
productia realizata de agentul economic nu a fost reflectata in totalitate Th evidenta contabila,
fiind stabilita o baza impozabila suplimentara in suma de X65 lei (X26 lei in 2015+ X27 lei in
sem. | 2016).

Prin contestatia depusa, petenta sustine ca organele de control isi bazeaza constatarile
pe declaratiile martorilor si mentiunile din agendele puse la dispozitie de catre organele de
urmarire penala si considera ca mijloacele de proba folosite de organul de inspectie fiscala
(agende, foi de parcurs, avize de insotire a marfii) nu se coroboreaza, fiecare dintre acestea
generand alte sume si contin erori, ceea ce nu duce la stabilirea situatiei reale.

Contestatara nu este de acord cu modalitatea de stabilire a productiei obfinute prin
echivalarea venitului cu valoarea cheltuielilor de productie, si precizeaza ca astfel nu s-a {inut
cont de pierderile generate de lipsa calitatii betonului, de produsele analizate de catre comisiile
de calitate, de produsele cu deficiente etc.

In drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 16 alin. (1), art.
19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, mentinute de prevederile art. 16 alin. (1), art. 19. alin. (1) si ale art. 25.
alin. (1) din Legea 227/2015, coroborat cu prevederile Normelor metodologice date in aplicare,
aprobate prin HG 44/2004, conform carora:
Legea 571/2003
“art. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

art. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”
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Normele metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile gi se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016
»art. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.

art. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum i pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate n scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile, inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil/rezultatului fiscal cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/in scopul
desfagurarii activitatii economice. Astfel, se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli
a unor sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/ desfasurarii de activitati economice, persoana impozabila fiind cea care trebuie sa
probeze ca sunt indeplinite conditiile de deducere.

In drept, pentru TVA stabilitd suplimentar de platd ca urmare a inspectiei fiscale, s-a
facut aplicarea prevederilor Titlului VI din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv ale
Titlului VIl din Legea 227/2015, in vigoare de la data de 01.01.2016, care prevede:

Legea 571/2003

art. 126 Operatiuni impozabile (art. 268 din Legea 227/2015)

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urmétoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, n
conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana impozabila, astfel cum
este definita la art. 127 alin. (1), actionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s& rezulte din una dintre activitatile economice
prevéazute la art. 127 alin. (2);

art. 134 Faptul generator si exigibilitatea — definitii (art. 280 din Legea 227/2015)
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.
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(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscalé devine indreptéatita, in baza legii,
sa solicite plata de cétre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de
la care se datoreaza majoréari de intarziere pentru neplata taxei.

art. 134"1 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii (art. 281 din
Legea 227/2015)

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestéarii serviciilor, cu exceptiile
prevéazute in prezentul capitol.

art. 134"2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii (art. 282 din Legea
227/2015)
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii (art. 286 din Legea 227/2015)

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;

art. 140 Cotele (art. 291 din Legea 227/2015)
(1) Cota standard este de 24% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

art. 156 Evidenta operatiunilor (art. 321 din Legea 227/2015)

(1) Persoanele impozabile stabilite in Romania trebuie sa tind evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identifica drept
persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei
operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

art. 156”2 Decontul de taxa (art. 323 din Legea 227/2015)

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie s& depunéa la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma
taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada fiscala de raportare si,
dupéa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.
1477 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in perioada fiscaléd de
raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale
in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice.

art. 158 Responsabilitatea platitorilor si a organelor fiscale (art. 327 din Legea 227/2015)
(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata
la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului
si declaratiilor prevazute la art. 156°2 - 156"4, la organul fiscal competent, conform prezentului
titlu si legislatiei vamale in vigoare.

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii bunurilor
sau la data prestarii_serviciilor, iar_exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator. Pentru serviciile decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt lucrarile de
constructii montaj, faptul generator ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz,
la data la care aceste lucrari sunt acceptate de beneficiar. De asemenea, factura se emite pana

cel tarziu in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.
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Totodata, la art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991/R, legiuitorul a statuat ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeazéa
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Astfel, se retine obligativitatea ca orice operatiune economico-financiara efectuata sa fie
consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate si ca documentele justificative angajeaza raspunderea celor care le-au inregistrat in
contabilitate, cu interpretarea fireasca cum ca raspunderea este angajata si atunci cand
persoanele responsabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

1) Parchetul de pe langa Tribunalul X a transmis inspectorilor fiscali, cu adresa
inregistrata la Inspectie fiscala sub nr. 1656/11.03.2016, Ordonanta din 02.03.2016 (emisa de
Parchetul de pe langa Tribunalul X) in dosarul nr. X/P/2015, prin care s-a dispus continuarea
urmaririi penale fata de X SRL pentru desfasurarea de activitati comerciale din care au rezultat
venituri neinregistrate in evidentele contabile. Totodata, organele de cercetare au pus la
dispozitia inspectorilor fiscali o serie de documente apartinand SC X SRL, documente care au
fost analizate de organele de control comparativ cu celelalte documente puse la dispozitie de
catre petenta.

2) Tn anul 2015 societatea a declarat venituri totale in suma de X67 lei si cheltuieli totale
in suma de X68 lei rezultand o pierdere de X69 lei. In sem. | 2016 societatea a inregistrat
venituri totale in suma de X70 lei si cheltuieli totale in suma de X71 lei rezultdnd o pierdere de
X72 lei.

3) In declaratiile date de d-na GI, in calitate de martor in Dosarul nr. X/P/2015, aceasta
precizeaza ca pentru banii incasati din betoanele livrate fara emiterea facturilor si a chitantelor,
tinea evidenta sub denumirea “B2” pe agende sau pe foi, atunci cand nu avea agenda (foi pe
care aceasta a declarat ca le-a aruncat).

Organele de control prezinta extrase din declaratiile date de d-na Gl economist, loc de
munca S.C. X S.R.L., in Dosarul X/P/2015, respectiv:

a) In declaratia din data de 08.02.2016 in legatura cu “(...) circuitul banilor in firmele lui NI,
banii evidentiati in agendele ridicate cu ocazia perchezitiei” .

“Intrebare: (...) primeati bani si pentru betonul véndut prin P SA, actualmente X SRL?”
“Raspuns: (...) Banii din beton ii notam in agende B1 (reprezentand ce-mi aducea doamna de la
desfacere cu facturile aferente) sau B2 (reprezenténd tot sumele de bani incasati proveniti tot
din vdnzarea betonului).”

“Intrebare: Cui predati banii din B2?”

“Réaspuns: Totii banii care intrau in secretariat se predau domnului NI”.,

b) In declaratia din data de 26.02.2016 in legatura cu (...) “banii evidentiati in agendele
ridicate cu ocazia perchezitiei, vanzarile la negru de materiale de constructii (var, beton, pietris
etc.) - completari”.

“Intrebare: (...) Referitor la vanzérile de beton si alte materiale de constructie, care era circuitul
numerarului?”

“Raspuns: (...) Atunci cdnd primeam banii, pentru ce era facturat notam in agenda cu B1 iar
pentru ce nu era facturat cu B2”.

“Au fost perioade in care nu ati avut agende?”

‘Raspuns: Da, tineam nigte foi A4, le capsam gi le arhivam o vreme, dupa care le aruncam”.

Din verificarea copiei xerox a originalului agendei cu mentiunea CAESAR IMPRIMERIA
ARTA GRAFICA, Agenda 10, s-a constatat ca sunt notari din perioada 22.08.2015 — 27.01.2016
cu privire la banii Tncasati din livrarile de betoane fara factura, facute de catre SC X SRL, notate
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cu “B2”, care in anul 2015 sunt in suma totala de X6 lei fara TVA, iar in semestrul | 2016 sunt in
suma totala de X7 lei fara TVA.

Referitor la livrarile notate cu “B2” in Agenda 10, din analiza documentelor puse la
dispozitie de catre societate, organele de control au constatat ca acestea nu au fost incluse in
facturile emise si inreqgistrate in evidentele contabile.

4) Din cuprinsul foilor de parcurs intocmite de SC X SRL, si puse la dispozitia organelor
de catre Parchetul de pe langa Tribunalul X, organele de control au centralizat informatiile cu
privire la numarul avizului de insotire a marfii (au fost identificate foi de parcurs care nu aveau
trecut numarul avizului de insotire a marfii, situatie in care a fost trecuta la rubrica “nr. aviz” litera
X) si cantitatea de beton proaspat transportata in “metri cubi” si s-a constatat ca in perioada
martie 2015 - decembrie 2015, autobetonierele cu numerele de inmatriculare BV 07 X, BV 93 X
si BV 95 X au transportat in total 8.412 mc de beton. Avand in vedere preturile practicate de
societate in aceasta perioada, inscrise in facturile emise, echipa de control a calculat o valoare
medie a betonului de X12 lei/mc, respectiv o valoare totala a betonului transportat de X13 lei
(8.412 mc x 175.52 lei/mc)

Comparativ cu cantitatea de 8.412 mc de beton transportatda, in aceeasi perioada,
societatea a emis facturi doar pentru cantitatea de 1.716 mc in valoare de X10 lei, la care s-a
adaugat TVA, rezultand o cantitate de 6.696 lei mc, in valoare de X73 lei, pentru care nu s-au
emis facturi, in aceasta suma fiind inclusa si cantitatea de beton pentru care sumele incasate,
X6 lei in 2015, au fost notate cu “B2” in Agenda 10.

5) Agentul economic a omis sa inregistreze in evidentele contabile pozitia 2 din factura
Prefab 4/02.04.2015, respectiv cantitatea de 2 mc beton in valoare de X9 lei la care se adauga
TVA.

Drept urmare, pentru anul 2015 s-a stabilit o valoare a betonului livrat dar nefacturat in
suma totala de X14 lei (X73+X9 lei).

6) In perioada verificatd, SC X SRL a livrat elemente liniare de structura catre persoanele
fizice sau juridice inscrise in avizele de insotire a marfii, fird a emite facturd. In baza
informatiilor inscrise in avizele de insotire a marfurilor referitoare la denumirea produsului Si
cantitatea, organele de control au determinat valoarea acestor elemente ca fiind in suma fara
TVA de X17 lei pentru anul 2015 si de X18 lei pentru sem. | 2016, stabilita la nivelul elementelor
similare inscrise in facturile emise de societate in aceeasi perioada.

Drept urmare, in perioada verificata s-a stabilit o valoare a elementelor liniare de structura
livrate dar nefacturate in suma totala de X19 lei (X17 lei pentru anul 2015 + X18 lei in semestrul
| 2016).

7) Avand in vedere aspectele detaliate mai sus cu privire la faptul ca societatea livreaza o
parte din productia obtinuta fara sa o inregistreze in evidentele contabile, organul de inspectie
fiscala a verificat modul in care au fost inregistrate in evidentele contabile costurile aferente
productiei realizate, constatand urmatoarele:

Pentru realizarea productiei, SC X SRL se aprovizioneaza cu materii prime si materiale
auxiliare exclusiv de la furnizori interni, acestea fiind inregistrate in conturile de stocuri, iar
descarcarea de gestiune se efectueaza pe baza bonului de consum intocmit la finele lunii,
pentru toata cantitatea de materiale consumata, cu Nota contabila 601=301, 602=302.

Pentru procesul de productie se utilizeaza evidenta financiara specifica, inregistrarea
productiei efectuandu-se prin nota contabila 345 “Produse finite” in corespondenta cu contul 711
,Variatia stocurilor’.

Din analiza datelor din evidenta contabila primara si a balantelor de verificare lunare
pentru anul 2015, s-a constatat ca productia inregistrata in contabilitate in contul 345 "Produse
finite” in corespondenta cu contul 711 “Variatia stocurilor” in valoare de X21 lei, este egala
cantitativ si valoric cu productia vanduta inregistrata in contabilitate in contul 701 “Venituri din
produse finite” in valoare de X21 lei. Pentru evaluarea acesteia a fost utilizat pretul de vanzare
al elementelor liniare de structura, respectiv a betonului catre clienti, si nu costul de productie al
acestora. Organul de control mentioneaza ca soldul contului 345 "Produse finite” la 31.12.2015,
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potrivit balantei de verificare, este 0 lei, iar petenta nu a efectuat inventarierea patrimoniului
pentru anul 2015.

Potrivit balantei de verificare intocmita la data de 31.12.2015, societatea a inregistrat
urmatoarele:
- rulaj total cont 345 ,Produse finite” suma de X21 lei, sold O.
- rulaj total cont 711 , Venituri din variatia stocurilor’ suma de X21 lei, sold 0.
- rulaj total cont 701 ,Venituri din vanzarea produselor finite” suma de X21 lei.

In urma analizei datelor privind productia de elemente liniare de structura si respectiv de
beton obtinuta de SC X SRL, s-au constatat urmatoarele:
- In anul 2015, intre productia obtinuta rezultata din analiza costurilor aferente productiei in
valoare totala de X22 lei, si productia inregistrata in contabilitate (cont 711 “Variatia stocurilor”)
in valoare totala de X21 lei, ce a fost gi inregistrata ca fiind vanduta in aceeasi perioada in
contul de venituri (701 ,Venituri din vanzarea produselor finite”), exista diferente semnificative (in
suma totala de X26 lei), respectiv cantitatile de elemente liniare de structura si betoane obftinute
sunt mai mari decéat cele inscrise in facturile de vanzare emise in perioada supusa inspectiei
fiscale;

- Tn semestrul | 2016, intre productia obtinuta rezultata din analiza costurilor aferente produciiei,
in valoare totala de X23 lei si productia inregistrata in contabilitate (cont 711 “Variatia stocurilor”)
in valoare totala de X25 lei, ce a fost inregistrata ca fiind vanduta in aceeasi perioada in contul
de venituri (701 ,Venituri din vanzarea produselor finite") exista diferente semnificative (in suma
totala de X27 lei), respectiv cantitatile de elemente liniare de structura si respectiv betoane
obtinute sunt mai mari decat cele inscrise in facturile de vanzare emise in perioada supusa
inspectiei fiscale.

8) Urmare a celor prezentate, s-a constatat ca agentul economic, in_anul 2015, a realizat
o productie de beton si de elemente liniare de structura, pe care nu a inregistrat-o in evidentele
contabile in suma totala de X26 lei, din care:

- pentru suma de X28 lei au fost identificate livrari fara emiterea de facturi catre diverse
persoane fizice si juridice, aspecte prezentate anterior la punctele de la 3) la 6) (X14 lei + X17
lei);

- suma de X29 lei reprezinta valoarea productiei executate de agentul economic nereflectata in
evidentele contabile, rezultata ca urmare a recalcularii cu ocazia prezentei verificari si repusa in
soldul creditor al contului 711 “Variatia stocurilor”, pentru care au fost identificate consumuri de
materii prime, materiale si alte cheltuieli directe ale procesului de productie, drept pentru care ar
fi trebuit sa se gaseasca in societate fie sub forma productiei finite si nevandute, fie sub forma
productiei in curs neterminata la sfargitul perioadei, constatata in una din aceste situatii cu
ocazia inventarierii patrimoniului la finele exercitiului financiar, inventariere ce nu a fost efectuata
de petenta nerespectand astfel prevederile art. 7 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

In semestrul | 2016 s-a constatat ca agentul economic a realizat o productie de beton si
de elemente liniare de structura pe care nu a inregistrat-o in evidentele contabile in suma totala
de X27 lei, din care:

- pentru suma de X30 lei (X18+ X7 ) au fost identificate cu ocazia inspeciiei fiscale, livrari fara
emiterea de facturi catre diverse persoane fizice si juridice, a elementelor liniare de structura si
respectiv beton, aspecte prezentate anterior la punctele 3) si 6);

- suma de X31 lei reprezinta valoarea productiei executata de agentul economic nereflectata in
evidentele contabile, rezultata ca urmare a recalcularii cu ocazia prezentei verificari si repusa in
soldul creditor al contului 711 , Variatia stocurilor” si pentru care au fost identificate consumuri de
materii prime si materiale, si alte cheltuieli directe ale procesului de productie, drept pentru care
ar fi trebuit sa se regaseasca in societate fie sub forma productiei finite si nevandute, fie sub
forma productiei in curs neterminata la sfarsitul perioadei, fie sub forma de stocuri de materii
prime si materiale.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

- wwwanafo [



Avand in vedere cele prezentate anterior, referitor la afirmatia petentei ca ,niciunul dintre
mijloacele de proba de care organele fiscale au infeles sa se foloseasca ... (agenda, foile de
parcurs gi avizele de insotire a marfii) nu se coroboreaza, fiecare dintre acestea generand alte
sume”, se retine ca potrivit evidentei contabile prezentate de societate la control, organele
de control au constatat ca SC X SRL nu a inregistrat in totalitate in evidentele contabile
productia de beton si de elemente liniare de structura realizata, pentru care au fost
identificate consumuri_de materii prime, materiale si alte cheltuieli directe ale procesului
de productie, fiind stabilitd pentru anul 2015 o diferenta de venit in suma de X26 lei si pentru
sem. | 2016 o diferenta de X31 lei. Se mai retine ca aceste doua valori au fost utilizate de catre
organele de control la determinarea impozitului pe profit suplimentar si ca includ si
contravaloarea betonului si a elementelor liniare de structura care au fost comercializate de
societate fara intocmirea documentelor legale, sumele evidentiate de catre organele de control
Tn actele intocmite nefiind rezultate diferite pentrul calculul aceleiasi variabile ci:

a) pentru anul 2015
- suma de X6 lei reprezinta banii incasati din livrarile de betoane fara factura, efectuate de

catre SC X SRL, notate cu “B2” in Agenda 10;

- suma de X73 lei reprezinta contravaloarea cantitate betonului evidentiat ca fiind livrat in foile
de parcurs intocmite pentru betoniere, pentru care nu s-au emis facturi, in aceasta suma fiind
inclusa si contravaloarea betonului Thcasat pentru care nu s-a intocmit factura si marcat cu
“B2” in Agenda 10;

- suma de X9 lei reprezinta contravaloarea a 2 mc beton pe care societatea a omis sa o
inregistreze in evidentele contabile si care era inscrisa la pozitia 2 din factura Prefab
4/02.04.2015;

- suma de X17 lei reprezinta contravaloarea elementelor liniare de structura livrate catre
persoanele fizice sau juridice gi inscrise in avizele de insotire a marfii, pentru care nu s-a
emis facturg;

- suma de X26 lei reprezinta valoarea productiei de beton si de elemente liniare de structura,
pentru care au fost identificate consumuri de materii prime, materiale si alte cheltuieli directe
ale procesului de productie, pe care societatea nu a inregistrat-o in evidentele contabile si
care include si sumele X73 lei, X9 lei si X17 lei, mai sus enumerate.

b) pentru sem. | 2016

- suma de X7 lei reprezinta la banii incasati din livrarile de betoane fara factura, efectuate de
catre SC X SRL, notate cu “B2” in Agenda 10;

- suma de X18 lei reprezinta contravaloarea elementelor liniare de structura livrate catre
persoanele fizice sau juridice gi inscrise in avizele de insotire a marfii, pentru care nu s-a
emis factura;

- suma de X31 lei reprezinta valoarea productiei de beton si de elemente liniare de structura,
pentru care au fost identificate consumuri de materii prime, materiale si alte cheltuieli directe
ale procesului de productie, pe care societatea nu a inregistrat-o in evidentele contabile si
care include sumele de X7 lei si de X18 lei mai sus enumerate.

Sub aspect fiscal, inscrisurile si informatiile furnizate de organele de cercetare si urmarire
penala, respectiv agendele conduse in cadrul societatii privind sumele incasate din livrarea de
beton, in cazul de fata, si a declaratiilor persoanelor audiate in cadrul activitatii de cercetare si
urmarire penala si a actelor emise in aceasta procedura (Ordonanta din 02.03.2016) reprezinta
mijloace de proba in procedura fiscala, conform prevederilor art. 55 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in stabilirea starii de
fapt fiscale, motiv pentru care acestea au fost analizate si coroborate.

Totodata, din analiza foilor de parcurs intocmite de catre soferii care transportau
betoanele la beneficiari, a declaratiilor persoanelor audiate in cadrul activitatii de cercetare si
urmarire penala, precum si a actelor emise in aceasta procedura (Ordonanta din 02.03.2016)
puse la dispozitie de catre Parchetul de pe langa Tribunalul X, a reiegit ca societatea a
desfagurat activitati comerciale din care au rezultat venituri neinregistrate in evidenta contabila,
fapt care a fost confirmat din analiza documentelor financiar contabile intocmite de societate,
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organele de control constatdnd ca societatea nu a evidentiat in acestea, in totalitate, productia
realizata, consecinta fiscala fiind diminuarea veniturilor si_a taxei pe valoarea adaugata
colectata.

in spet& nu au fost generate ,alte sume” cum sustine petenta, mijloacele de proba la care
aceasta face referire fiind utilizate pentru a stabili din_valoarea productiei neinregistrate (in
suma de X26 lei in 2015 si de X31 lei in sem. | 2016) care este valoarea productiei care a fost
comercializata fara intocmirea documentelor legale si care nu se mai regaseste in stoc si care
este valoarea produselor finite/semifabricatelor aflate in stoc la sfarsitul perioadei.

Diferentierea intre productia comercializata fara intocmmirea documentelor legale si
productia aflatda in stoc, a fost necesara pentru stabilirea bazei impozabile pentru taxa pe
valoarea ad&ugata. in acest sens organele de control au determinat ca societatea avea obligatia
sa colecteze TVA in suma de X66 lei, calculata doar asupra productiei de beton si elemente
liniare de structura comercializate fara intocmirea facturilor si fara colectarea TVA. Astfel:

- Pentru anul 2015 a fost colectata TVA in suma totala de X74 lei prin aplicarea cotei
standard de TVA de 24% asupra bazei impozabile in suma de X28 lei compusa din: X73 lei
beton livrat pe baza de aviz dar pentru care nu s-a intocmit factura+ X9 lei contravaloare 2
mc beton inscrisa la pozitia 2 din factura Prefab 4/02.04.2015 pe care societatea a omis sa o
inregistreze in evidentele contabile+ X17 lei contravaloare elemente liniare de structura
livrate catre persoanele fizice sau juridice si inscrise in avizele de insotire a marfii, pentru
care nu s-a emis factura;

- Pentru sem. | 2016 a fost colectata TVA in suma totala de X75 lei prin aplicarea cotei
standard de TVA de 20% asupra bazei impozabile in suma de X76 lei compusa din: X7 lei
beton Incasat pentru care nu s-a intocmit factura+ X18 lei contravaloare elemente liniare de
structura livrate catre persoanele fizice sau juridice si inscrise in avizele de insotire a marfii,
pentru care nu s-a emis factura.

Petenta sustine ca ,faptul ca a inregistrat un cost al productiei mai mare decéat productia
nu este un element ce poate genera ab initio concluzia cd a vandut la negru, ci faptul ca
subscrisa am inregistrat pierderi’.

In cauza, referitor la cheltuielile care se includ in costul de productie si la obligatia
inregistrarii veniturilor si cheltuielilor in anul fiscal in care au fost realizate, sunt incidente
prevederile_Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile
financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate, valabil incepand cu
01.01.2015, conform caruia:

Pct. 8. - In intelesul prezentelor reglementari se aplicd urméatoarele definitii:

7. cost de productie inseamna pretul de achizitie al materiilor prime gi al materialelor
consumabile si alte cheltuieli care pot fi atribuite direct bunului in cauza.

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de productie al imobilizarilor
cuprind cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumata
in scopuri tehnologice, manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, costul proiectarii
produselor, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocata in mod rational ca fiind
legata de fabricatia acestora.”

435. (1) Veniturile din exploatare cuprind:

a) venituri din vanzarea de produse si madrfuri, precum si prestdri de servicii. In aceasté
categorie se includ si veniturile realizate din vénzarea de locuinte de catre entitatile ce au ca
activitate principaléa obtinerea si vanzarea de locuinte;

b) venituri aferente costului productiei, reprezentand variatia in plus (crestere) sau in minus
(reducere) dintre valoarea la cost de productie efectiv a stocurilor de produse gi servicii in curs
de executie de la sfargitul perioadei si valoarea stocurilor initiale ale produselor gi serviciilor in
curs de executie, neludnd in calcul ajustarile pentru depreciere reflectate;

c¢) venituri din productia de imobilizari, reprezentand costul lucrarilor efectuate de entitate pentru
ea insagi, care se inregistreazéa ca imobilizéri corporale si necorporale;
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d) venituri din subventii de exploatare, reprezentand subventiile pentru acoperirea diferentelor
de pret si pentru acoperirea pierderilor, precum si alte subventii de care beneficiaza entitatea;

e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile din creante recuperate, penalitati
contractuale, datorii prescrise, scutite sau anulate potrivit legii, precum gi alte venituri din
exploatare.

(2) Variatia stocurilor de produse finite si in curs de executie pe parcursul perioadei reprezinta o
corectie a cheltuielilor de productie pentru a reflecta faptul ca fie productia a majorat nivelul
stocurilor, fie vanzarile suplimentare au redus nivelul stocurilor.

(3) Veniturile aferente costului productiei in curs de executie se inscriu, alaturi de celelalte
venituri, in contul de profit si pierdere, cu semnul plus (sold creditor) sau minus (sold debitor).”

Astfel, dupa cum insasi petenta sustine, ,costul de productie nu implica doar cheltuielile
cu materiile prime, ci si cheltuielile cu angajatii, cheltuielile cu utilitdtile”, dar din analiza
documentelor financiar contabile se constata ca societatea nu a inregistrat corect costurile
productiei. De exemplu, in anul 2015, conform bilantului contabil, a inregistrat productie in curs
in contul 711 in suma totala de doar X21 lei in conditiile in care doar cheltuielile cu materiile
prime si materialele sunt in suma de X77 lei, cheltuielile cu energia si apa sunt de X78 lei, iar
cheltuielile cu personalul sunt in suma totala de X79 lei (total X80 lei). Se retine astfel ca in mod
corect organele de control au concluzionat ca societatea nu a inregistrat in evidentele contabile
intreaga productie realizata, comportament care a condus la diminuarea profitului impozabil sau,
dupa caz, majorarea pierderii fiscale.

De asemenea, in actul normativ mentionat mai sus este prevazut ca:

Contul 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al produselor stocate, precum
si variatia acestuia.
In creditu/ contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” se inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, costul produselor in curs de executie (331);

- pretul de inregistrare al produselor obtinute, la finele perioadei, sau constatate plus la
inventar (341 la 347);

- diferentele de pret in plus sau nefavorabile (costul de productie este mai mare decét pretul
prestabilit) aferente produselor intrate in gestiune (348);

- pretul de inregistrare al activelor biologice de natura stocurilor obtinute din productie
proprie, precum $i sporurile de greutate si plusurile de inventar (361);

- diferentele de pret in plus sau nefavorabile aferente activelor biologice de natura stocurilor
intrate in gestiune, din productie proprie (368);

- diferentele de pret in minus sau favorabile (costul de productie este mai mic decéat pretul
prestabilit) aferente produselor iesite din gestiune (348);

- diferentele de pret in minus sau favorabile aferente activelor biologice de natura stocurilor
iesite din gestiune, din productie proprie (368).
In debitul contului 711 "Venituri aferente costurilor stocurilor de produse” se inregistreaza:

- reluarea produselor in curs de executie, la inceputul perioadei (331);

- pretul de inregistrare al produselor vandute sau constatate lipsa la inventar (341 la 347);

- diferentele de pret in plus sau nefavorabile repartizate asupra produselor iegite din
gestiune (348);

- costul de productie sau pretul de inregistrare al activelor biologice de natura stocurilor
iegite din gestiune, din productie proprie (361);

- diferentele de pret in plus sau nefavorabile aferente activelor biologice de natura stocurilor
iegite din gestiune, din productie proprie (368);

- diferentele de pret in minus sau favorabile aferente produselor intrate Tn gestiune (348);

- diferentele de pret in minus sau favorabile aferente activelor biologice de natura stocurilor
intrate in gestiune, din productie proprie (368).

Astfel, Tn baza prevederilor legale mai sus citate, organul de solutionare retine ca
societatea, prin natura activitatilor desfagurate avea obligatia de a tine evidenta
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produselor/serviciilor in curs de executie neterminate la sfarsitul perioadei de raportare, la costul
de productie, dar organul de control a constatat ca societatea nu a evidentiat in documentele
financiar- contabile in totalitate productia realizata si ca nu prezinta sold in conturile 345 sau
711, la sfarsitul perioadelor verificate.

Se retine ca diferenta de X26 lei in anul 2015, respectiv X27 lei in anul 2016 reprezinta
costuri ale productiei de produse finite, recalculata prin alocarea cheltuielilor de productie directe
(costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa — salarii, asigurari si protectie sociala etc., alte cheltuieli
directe) si cheltuielilor indirecte (intretinerea secitiilor si utilajelor, cheltuielile cu conducerea si
administrarea secfiilor, cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca),
Tnregistrate in contabilitate de societate.

Desi nu este de acord cu modul de calcul al organelor de control si susiine ca a
inregistrat pierdere din productia realizata, societatea nu a prezentat la control documente din
care sa reiasa cantitatile si costul productiei de betoane realizata, iar pentru productia de
elemente liniare de structura au fost puse la dispozitie rapoarte de lucru informative care cuprind
doar date cantitative respectiv produsele realizate in fiecare zi pe tipuri de produse.

In vederea stabilirii cantitatilor de elemente liniare de structura produse, comparativ cu
cele vandute, inspectorii fiscali au efectuat o analiza a rapoartelor de productie informative si a
facturilor emise si au constatat ca intre acestea sunt necorelatii in sensul ca o parte dintre
elemente nu se regasesc in facturile emise si nici in stoc, respectiv ca exista situatii in care
productia inscrisa in rapoartele de productie este mai mica decat cea vanduta, inscrisa in
facturile emise de societate.

De asemenea s-a constatat ca veniturile inregistrate in contabilitate din vanzarea
produselor finite (cont 701) sunt la nivelul veniturilor din productia obtinuta (cont 711), pentru
evaluarea productiei realizate fiind utilizat pretul de vanzare si nu costul de productie.

Astfel, s-a constatat ca in perioada verificata societatea a inregistrat venituri doar la
nivelul productiei vandute pentru care a intocmit facturi si la pretul de vanzare al acesteia, fiind
incalcate prevederile punctului 435 din Anexa la Reglementarile contabile conforme cu Directiva
a IV-a a Comunitatii Economice Europene, aprobata prin OMFP nr. 1802/2014, antecitate.

Societatea sustine ca a inregistrat pierderi din activitatea de productie dar nu a prezentat
niciun document in sustinere, obligatie care-i revenea conform prevederilor art. 73 alin. (1) din
Legea 207/2015, care dispune ca ,(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”, iar
din documentele la dosar se retine ca aceasta nu a prezentat nici la control documente din care
sa rezulte productia obtinuta si cheltuielile inregistrate pentru realizarea ei, respectiv nu a dat
curs masurii dispuse de catre echipa de control de a prezenta rapoarte de productie lunare din
care sa rezulte situatia cantitativ valorica a productiei sau documente din care sa rezulte
costurile pentru productia obtinuta lunar.

Totodata, organul de solutionare retine ca societatea verificata nu a efectuat inventarierea
patrimoniului pentru exercitiile financiare 2014 si 2015, fapt confirmat de administratorul sau in
scris, prin raspunsurile la nota explicativa solicitata de catre organele de control si ca nu a pus la
dispozitia echipei de inspectie avizele de insotire a marfii pentru livrarile de beton, emise de
catre acesta, pe motiv ca nu le mai gaseste.

Se mai retine ca pentru identificarea tuturor livrarilor efectuate, organul de control a
solicitat societatii punerea la dispozitie a deciziilor privind persoanele desemnate sa emita avize
de insotire a marfii si facturi pe care societatea avea obligatia sa o intocmesca in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 2226/2006, precum si informatii privind conditiile in care acestea se
emit, plajele de numere pentru facturi, cele utilizate, anulate, existente in stoc.

Urmare a acestei solicitari, societatea a prezentat doar pentru anul 2016, Decizia nr.
142/31.03.2016, astfel incat, pentru anii 2014 si 2015 nu se cunosc persoanele responsabile sa
emita avizele de insotire a marfurilor si facturile pentru livrarile efectuate, plajele de numere,
procedurile de lucru stabilite de societate cu privire la aceste documente, circuitul documentelor
in cadrul societatii, de la emiterea in cadrul secretariatului sau dupa caz a departamentului de
desfacere pana la departamentul de contabilitate. Se retine ca din explicatiile scrise date de
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catre VA, angajat la SC X SRL in functia de sef statie de betoane, pentru livrarile de betoane se
intocmea Aviz de insotire a marfii in doua exemplare din care unul era inméanat soferului iar unul
era predat la sediu d-nei GI.

Se retine deci ca organele de control au efectuat diligente pentru obtinerea documentelor
in vederea stabilirii cu exactitate a situatiei de fapt fiscale dar ca societatea nu a prezentat
inscrisurile solicitate si nici alte inscrisuri in sustinerea afirmatiilor sale.

Petenta invedereaza ca exista situatii in care sumele din agenda si sumele din foile de
parcurs sunt inferioare sumelor facturate, de exemplu, in data de 01.09.2015 in agenda apare
suma de 9.800 lei, in foile de parcurs apare transportata o cantitate de 55 mc (deci o valoare de
9.302,56 lei ca urmare a inmuliirii cu valoarea unui mc), iar conform facturilor a fost instrainata o
cantitate de 68 mc cu o valoare de 12.920 lei. Astfel, petenta considera ca a facturat in plus fata
de mentjunile din agenda betonul proaspat vandut.

Fata de exemplul dat de petenta, se retine ca prevederile legale permit ca marfa sa poata
fi livrata pe baza de Aviz de insotire a marfii, urméand ca facturarea sa se efectueze la o data
ulterioara, motiv pentru care in speta organele de control au facut un calcul cumulat, pe
perioade fiscale (01.01.2015-31.12.2015 respectiv 01.01.2016-30.06.2016), comparand
cantitatea totala de beton transportata (conform foilor de parcurs) cu cantitatea facturata, astfel
ca, date fiind diferentele semnificative, este legitima concluzia inspectorilor fiscali ca societatea a
efectuat livrari de beton pentru care nu a intocmit facturi fiscale si nu a inregistrat venituri si TVA
colectata in evidentele financiar-contabile.

Referitor la elementele liniare de structura vandute fara factura, in sustinerea contestatiei
petenta afirma ca ,si daca ipotetic aceasta cantitate ar fi fost vanduta fara factura, aceasta ar fi
trebuit scazuta din valoarea totala a cantitatii de beton produsa, intrucét elementele de structura
sunt realizate tocmai din beton”. Aceasta observatie a petentei nu poate fi retinuta in
solutionarea contestatiei, avand in vedere faptul ca in fundamentarea constatarilor privind
betonul livrat fara a se intocmi factura, organele de control s-au raportat la cantitatea evidentiata
ca fiind incarcata in betoniere si livrata, conform foilor de parcurs, si nu la cantitatea efectiv
produsa. De asemenea, productia neinregistrata a fost determinata de catre inspectorii fiscali
global, ci nu separat pe elemente liniare de structura respectiv beton, in baza documentelor
avute la dispozitie organele de control putdnd sa individualizeze pe elemente de structura si
beton doar cantitatile vandute fara factura.

Astfel, din documentele aflate la dosar, se retine ca in perioada verificata SC X SRL a
descarcat din gestiune materii prime si materiale, a inregistrat cheltuieli cu prestatiile
externe, cheltuieli de personal si cheltuieli generale de administrare dar nu a evidentiat
venituri din productia in curs de executie pentru toata productia realizata, diminuand astfel
profitul impozabil si impozitul pe profit declarat si achitat in perioada ian. 2015- iun. 2016.

Totodata, organele de control au stabilit ca parte din productia neevidentiata a fost
comercializata, societatea efectuand operatiuni impozabile, respectiv livrari de beton si de
elemente liniare de structura, pentru care faptul generator a intervenit la data livrarii catre
beneficiari, dar nu a emis facturi, nu a inregistrat TVA colectata in documentele financiar
contabile si nu a declarat TVA colectata prin deconturile de TVA, fiind dimunuata nejustificat
taxa pe valoarea adaugata colectata/TVA pe care societatea avea obligatia sa o achite la
bugetul de stat.

Aceste aspectele constatate de catre organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Brasov fac obiectul cercetarilor efectuate de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul X in Dosarul nr. X/P/2015, in care a fost emisa Ordonanta din 02 martie 2016
prin care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de SC X SRL,
reprezentata legal prin Bl Teodor, in calitate de administrator, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la evaziune fiscala, prevazuta de art. 48 alin. (1) Cod penal
raortat la art. 9 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 241/2005.
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Serviciul _Solutionare Contestatii_1 din _cadrul D.G.R.F.P. Brasov a solicitat
Parchetului_de pe langa Tribunalul X, prin _adresa nr. 12408/21.07.2017, sa comunice
stadiul solutionarii dosarului.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 22146/28.07.2017, Parchetul de
pe langa Tribunalul X a comunicat ca urmarirea penala fata de SC X SRL Brasov (care are
calitatea de suspect, in cauza figurand si alte persoane fizice si juridice), nu este
finalizata, si precizeaza ca obiectul principal al dosarului il constituie art. 291 Cod penal,
fiind retinute si infractiuni de evaziune fiscala, infractiuni de spalarea banilor, infractiuni
de fals in inscrisuri sub semnatura privata, infractiuni de bancruta frauduloasa si
delapidare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca din
argumentele invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt decat cea stabilita
de organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare conform
caruia: "Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3741 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:
,Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal ataca”, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru baza
impozabila suplimentara pentru impozitul pe profit in suma de X65 lei si pentru TVA in
suma de X66 lei.

2) Referitor la baza impozabila suplimentara in suma de X81 lei si la TVA in suma de
X82 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate, este daca
in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere cheltuielile in suma
totala de X81 lei, majorand baza de impozitare pentru impozitul pe profit si au respins la
deducere TVA aferenta in suma de X82 lei, in conditiile in care societatea nu a prezentat
documente in sustinerea contestatiei de natura sa justifice o alta stare de fapt decét cea
retinuta in urma inspectiei fiscale.

In fapt, in urma inspectiei fiscale organele de control au constatat c& in perioada
verificatd SC X SRL a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma totala de X81 lei si a dedus TVA
in suma de X82 lei, aferenta unor achizitii referitor la care societatea nu a prezentat documente
justificative din care sa rezulte ca au fost utilizate in folosul obtinerii de venituri impozabile/
operatiuni taxabile, respectiv:

2.1. In cursul anului 2015, agentul economic a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu
energia electrica in suma de X32 lei, cu TVA in suma de X33 lei, iar in perioada 01.01.2016 -
30.06.2016 in suma de X34 lei, cu TVA in suma de X35 lei, in baza contractului de furnizare
fluide energetice nr. 450S-01/2015 incheiat intre SC R Energetic SA in calitate de furnizor si SC
X SRL in calitate de cumparator, obiectul contractului fiind “furnizarea fluidelor energetice pe
perioada 01.02.2015 - 31.01.2017”, fara a prezenta documente justificative din care sa rezulte
ca a consumat energia electrica in folosul obtinerii de venituri.

2.2. In semestrul | 2016, agentul economic a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli in suma
totala de X61 lei si a dedus TVA in suma de X62 lei, aferent achizitiilor de servicii de inchiriere,
consum energie, consum apa si consum motorina, pentru care nu a prezentat documente din
care sa rezulte ca achizitiile au fost efectuate in folosul veniturilor impozabile/operatiuni taxabile.

2.3. Societatea a inregistrat in contabilitate cheltuieli cu chiria pentru perioada ianuarie - iunie
2016, in baza contractului de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014 incheiat intre SC P SA in
calitate de locatar si SC X SRL in calitate de sublocatar, contract ce a fost reziliat incepand cu

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

C e B



data de 01.02.2016 prin efectul Conventiei de reziliere la contractul de finchiriere nr.
4899/25.07.2008 incheiat intre SC R SA si SC P SA, iar pentru perioada februarie - iunie 2016,
a fost facturata chirie si de catre SC R SA (direct catre SC X SRL) in baza - Contractului de
inchiriere nr. 203/25.02.2016. Cheltuielile cu chiria Tn suma de X63 lei facturate de SC P SA
pentru perioada februarie- iunie 2016, inregistrate in evidenta contabila a SC X SRL, au fost
incadrate la cheltuieli nedeductibile la determinarea rezultatului fiscal iar TVA aferenta a fost
respinsa la deducere.

in drept, iIn materia impozitului pe profit sunt incidente, prevederile art. 19 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, mentinute de prevederile art. 19. alin. (1) si ale art. 25. alin. (1) din Legea 227/2015,
coroborat cu prevederile Normelor metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004,
conform carora:
Legea 571/2003
“art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

art. 21- Cheltuieli din Codul fiscal

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare.”

[..]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau intréarii in gestiune, dupa caz, potrivit
normelor;

Normele metodologice date in aplicare, aprobate prin HG 44/2004:

»,12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.
82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum gsi orice alte elemente
similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.”

Legea 227/2015 in vigoare de la 01.01.2016

Lart. 19 Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile inregistrate conform
reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal pozitiv este
profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscala.

art. 25 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile cheltuielile
efectuate in scopul desfaguréarii activitati economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare, precum gi taxele de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate cétre
camerele de comert si industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil/rezultatul fiscal se
determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile, inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. Totodata, la determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal
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numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/in scopul desfagurarii
activitatii economice. Astfel, se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a unor
sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului impozabil,
respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile/
desfasurarii de activitati economice, persoana impozabila fiind cea care trebuie sa probeze ca
sunt indeplinite conditiile de deducere.

in materia taxei pe valoarea addugata in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) si
(2) lit. a) si ale art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:
Lart. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoanad impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizitiilor, dacé acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile,”.

art.146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie séa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazé sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in _beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

De la 01.01.2016, devin incidente prevederile art. 297 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ale art.
299 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:
Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
[-]
(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

art. 299 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeazé sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sé& detina o factura emisa in conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de cétre persoanele impozabile care achizitioneazad bunuri/servicii de la
persoane impozabile Tn perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea operatiunilor
trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art. 155
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare mentinute la
art. 319 din Legea 227/2015.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
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achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in
care sa fie inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarére), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitaréd da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

Nu n ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta conditionand
deductibilitatea TVA la achiziti de indeplinirea cumulativa, pe langa conditile de forma, a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Din analiza documentelor care alcatuiesc dosarul contestatiei, organul de solutionare
retine urmatoarele:

2.1. In perioada ianuarie 2015 — ijunie 2016, agentul economic Tsi desfasoara activitatea

intr-o hala situata pe platforma R subinchiriata de la SC P SA, respectiv inchiriata de la SC R

SA in baza urmatoarelor contracte:

- Contract de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014 incheiat intre SC P SA in calitate de locatar si
SC X SRL in calitate de sublocatar, obiectul contractului fiind “Locatarul subinchiriaza
sublocatarului bunurile imobile, terenuri (avand partial pe ele constructii) in suprafata de
56.482,21 mp, toate situate in str. Poienelor nr. 5, in interiorul Parcului Industrial Pro R,
imobilele subinchiriate fac parte din CF nr. 32782 a localitatii Brasov sub urmatoarele nr. Top
6816/43; 6816/44; 6816/45;, 6816/41; 6816/42; 6816/46;, 6816/56. (...). Chiria aferenta
imobilului Tnchiriat este de 600 euro + TVA, fiind stabilita lunar.”;

- Contract de inchiriere nr. 203/25.02.2016 incheiat intre SC R SA in calitate locator si SC X
SRL in calitate de locatar, obiectul contractului fiind “terenul si constructii in suprafata totala
de 54.800 mp situate in mun. X, str. Poienelor nr. 5, in interiorul Parcului Industrial Pro R,
evidentiate in urmatoarele CF uri apartindnd mun. X: CF 113398 sub nr. top 6816/41; CF
101662 sub nr. top 6816/42; CF 32782 sub nr. top 6816/45. (...). art. 5.1. a) Chiria
aferenta imobilelor - hale de productie inchiriate a fost stabilitd Ilunar, reprezentand
echvalentul in lei a sumei de 0,50 euro/mp/luna plus TVA pentru suprafata construita de
1.500 mp; b) Chiria aferenta pentru terenul de 39.800 mp a fost stabilitd lunar la pretul de
0.10 euro/mp/luna plus TVA.”

In aceeasi perioada societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli cu energia
electrica in suma de X36 lei (X32 lei cu TVA in suma de X33 lei in anul 2015+ X34 lei cu TVA in
suma de X35 lei in perioada 01.01.2016 - 30.06.2016), pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma de X37 lei, in baza contractului de furnizare fluide energetice nr. 450S-
01/2015 incheiat intre SC R Energetic SA, in calitate de furnizor si SC X SRL, in calitate de
cumparator, obiectul contractului fiind “furnizarea fluidelor energetice pe perioada 01.02.2015 -
31.01.2017".
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Energia electrica facturata de SC R Energetic SA in baza contractului nr. 450S-01/2015,
este aferentd consumului la hala denumitd de agentul economic “Reutil” aflata pe platforma R,
pe terenul cu nr. Top 6816/14, care nu se regaseste in contractul de subinchiriere nr.
1721/24.10.2014 incheiat cu SC P SA, respectiv in _contractul de inchiriere nr. 203/25.02.2016
incheiat cu SC R SA.

Se mai retine ca SC P SA refactureaza pentru hala de productie, in baza contractului
1721/4.10.2014, consumul de energie electrica in luna decembrie 2015, pentru tot anul 2015, cu
facturile:

- nr. 4467720/31.12.2015 emisa de SC P SA, care la denumirea produselor sau serviciilor are
inscrisa mentiunea ‘refacturare energie electrica pentru perioada ian. 2015 - septembrie 2015”

- nr. 4467721/31.12.2015 emisa de SC P SA, care la denumirea produselor sau serviciilor are
inscrisa mentiunea ‘refacturare energie electrica octombrie - decembrie 2015”

iar pentru semestrul | 2016, cu factura nr. 4467723/29.02.2016 emisa de SC P SA, care la
denumirea produselor sau serviciilor are inscrisa mentiunea “refacturare energie electrica’.

Din documentele la dosar se constata ca terenul unde se afla locul de consum al energiei
electrice, ce face obiectul contractului de furnizare fluide energetice nr. 450S-01/2015 incheiat
intre SC R Energetic SA in calitate de furnizor si SC X SRL in calitate de cumparator, nu se afla
pe niciunul din terenurile unde este amplasata hala de productie, iar petenta nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca energia facturata de catre SC R Energetic SA in baza acestui
contract, este in folosul operatiunilor sale impozabile, respectiv nu a prezentat contract de
inchiriere sau subinchiriere pentru acest spatiu, prin urmare se retine ca pertinenta concluzia
organelor de control ca nu se poate stabili in ce scopuri a fost consumata aceasta energie
electrica.

In contestatia formulata, in ceea ce priveste cheltuielile cu energia electricid pentru Hala
Reutil, contestatara precizeaza ca, in respectiva hala se produc, prin intermediul angajatilor sai,
bunuri (in speta, tipare) care sunt folosite apoi pentru crearea elementelor de structura, care
apoi sunt vandute, cheltuiala fiind deductibila deoarece participa la realizarea de venituri.

Refereritor la sustinerile petentei, organul de solutionare retine ca aceasta nu a prezentat
niciun document din care sa reiasa ca acest spatiu este folosit ca spatiu de productie de catre
propriii sai angajati, astfel ca nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

2.2. In semestrul | 2016, societatea a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli in
suma de X61 lei (subpunctele a + b + ¢ + d) aferente achizitilor de chirie, consum energie,
consum apa si consum motorina astfel cum este detaliat mai jos:

a) factura emisa de SC P SA nr. 4467722/29.01.2016 in valoare de X44 lei, cu TVA in suma de
X45 lei, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor’ este inscrisa mentiunea
“contravaloare energie electrica facturata de SC R Energetic SA pe ian. 2016, consum de apa si
chirie aferente pentru ian. 2016 refacturare conform facturilor anexate”.

Conform facturilor anexate au fost refacturate urmatoarele:

- Compania Apa X in calitate de furnizor, emite catre SC P SA in calitate de client
factura nr. 10028/13.01.2016 in valoare de X46 lei, cu TVA in suma de X47 lei, pe
care la rubrica "Denumirea produselor sau serviciilor" este inscrisa mentiunea “apa
pluviala, canal, apa rece, majorari”, iar agentul economic nu justifica utilizarea apei in
folosul obtinerii de venituri, apa fiind consumata la altd adresa decat cea unde se afla
spatiul de productie;

- SC R SAin calitate de furnizor, emite catre SC P SA in calitate de client, factura nr.
6627331/04.01.2016 Tn valoare de X48 lei, cu TVA in suma de X49 lei, pe care la
rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor” este inscrisa mentiunea “chirie luna
ianuarie 2016 conform contract nr. 4899/25.07.2008 si act aditional din 01.10.2013”".

Referitor la cheltuielile cu chiria, organul de solutionare retine ca intre SC P SA, in calitate
locatar si SC X SRL in calitate de sublocatar, exista contractul de subinchiriere nr.
1721/24.10.2014 avand ca obiect tocmai bunurile imobile inchiriate de la SC R SA de catre P
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SA in baza contractului de inchiriere nr. 4899/25.07.2008 si a actului aditional din 01.10.2013.
Totodata se retine ca SC P SA a facturat catre SC X SRL in baza contractului de subinchiriere
nr. 1721/24.10.2014 o chirie de 600 euro lunar, conform facturii nr. 4467725/30.06.2016, in care
la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor” este inscrisa mentiunea “chirie spatiu lunile ian.
- iunie 2016, 600 euro * 6 luni = 3.600 euro’.

Astfel societatea nu justifica inregistrarea pe cheltuieli deductibile a chiriei refacturate de
SC P SA catre SC X SRL cu factura nr. 4467722/29.01.2016 detaliatd mai sus, Th suma de X48
lei, pentru acelasi spatiu pentru care SC P SA a mai intocmit si factura 4467725/ 30.06.2016,
conform contractului de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014, in care este prevazuta o chirie de
600 euro lunar, in total 3.600 euro pentru perioada ianuarie-iunie 2016.

- SC R Energetic SA in calitate de furnizor, emite catre SC P SA in calitate de client,
factura nr. 10028/13.01.2016 in valoare de X50 lei, cu TVA in suma de X51 lei, pe
care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor’ este inscrisa mentiunea
“energie electrica’.

Referitor la cheltuielile cu energia electrica, organul de solutionare retine ca intre SC P

SA, in calitate locatar si SC X SRL in calitate de sublocatar, exista contractul de subinchiriere nr.
1721/24.10.20141721/4.10.2014, in baza caruia SC P SA a refacturat consumul de energie
electrica in luna decembrie 2015, pentru tot anul 2015, cu facturile:

- nr. 4467720/31.12.2015 care la denumirea produselor sau serviciilor are inscrisa mentiunea
“refacturare energie electrica pentru perioada ian. 2015 - septembrie 2015”

- nr. 4467721/31.12.2015 care la denumirea produselor sau serviciilor are inscrisa mentiunea
“refacturare energie electrica octombrie - decembrie 2015”

iar pentru semestrul | 2016, cu factura nr. 4467723/29.02.2016 care la denumirea produselor
sau serviciilor are inscrisa mentiunea “refacturare energie electrica’.

Astfel, in mod legal organele de control au considerat ca nu se justificd deducerea
cheltuielilor cu energia electrica refacturate de SC P SA si avand la baza factura nr.
10028/13.01.2016 emisa de SC R Energetic SA.

b) factura nr. 4467723/29.02.2016 emisa de SC P SA, in valoare de X52 lei, cu TVA in suma de
X53 lei, pe care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor" este inscrisa mentiunea
“contravaloare energie electrica facturatd de SC R Energetic SA pe februarie 2016, consum de
apa pentru feb. 2016, refacturare conform facturilor anexate".

Pentru consumul de apa a fost anexata factura nr. 50456/12.02.2016 in valoare de X54 lei cu
TVA in suma de X55 lei, emisa de Compania Apa Brasov catre SC P SA, pe care la rubrica
‘Denumirea produselor sau serviciilor’ este inscrisa mentiunea "apa pluviala, canal, apéa rece,
majorari". Din anexa la factura rezulta ca locul de de consum al apei este in localitatea X, str.
Carierei nr. 131-162, locatie in care SC X SRL nu are niciun punct de lucru si/sau contract de
inchiriere imobile pentru desfasurarea obiectului de activitate.

c) factura emisa SC P SA nr. 4467724/29.04.2016 in valoare de X56 lei, cu TVA in suma de
X57 lei, pe care la rubrica "Denumirea produselor sau serviciilor" este inscrisa mentiunea
"refacturare, consum de apa martie 2016 refacturare conform facturii anexate”:

Conform facturii nr. 82873/11.03.2016 in valoare de X56 lei cu TVA in suma de X57 lei emisa
de Compania Apa Brasov catre SC P SA, anexata, la rubrica “Denumirea produselor sau
serviciilor" este inscrisa mentiunea "apa pluviala, canal, apa rece, majorari’. Din anexa la factura
rezulta ca locul de consum al apei este in localitatea X, str. Carierei, nr. 131-162, locatie in care
SC X SRL nu are niciun punct de lucru si/sau contract de inchiriere imobile pentru desfasurarea
obiectului de activitate, prin urmare aceasta cheltuiala nu reprezintd o cheltuiala a societatii
verificate.

d) Tn perioada ianuarie - iunie 2016, SC X SRL achizitioneaza de la diversi furnizori, motorina n
suma de X58 lei cu TVA in suma de X59 lei, iar din discutiile purtate cu reprezentantul legal al
SC X SRL, motorina a fost consumata de:
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- o0 Wola care “Incarca agregatele (nisip, pietris) in buncérele statiilor de betoane’;

- doua motostivuitoare Histler “diverse transporturi de grinzi prefabricate din hala in locul de
depozitare in afara halei de productie, utilajele apartin altor societati din grup Pn BV. Mentionez
cd nu exista nici un contract de inchiriere sau comodat cu SC X SRL”.

Din verificarile asupra documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie s-a constatat
ca societatea nu detine documente din care sa rezulte consumurile de motorina, respectiv
cantitatile de motorina pe fiecare utilaj, nu detine un contract de inchiriere sau comodat din care
sa rezulte ca are drept de folosinta asupra acestora, prin urmare nu pot fi luate in calcul ca si
cheltuieli deductibile la stabilirea rezultatului fiscal.

Date fiind cele anterior mentionate, se refine ca in mod legal organul de inspectie fiscala
a constatat ca SC X SRL a dedus fara drept cheltuieli cu chiria in suma de X48 lei, cu energia
electrica in suma de X50 lei, cu apa in suma de X60 lei si cu motorina in suma de X58 lei, si
taxa aferenta, in conditiile in care contribuabilul nu a prezentat nici la control si nici in sustinerea
contestatiei documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli au fost efectuate in folosul sau
pentru obtinerea de venituri impozabile/operatiuni taxabile.

2.3. Societatea a Tinregistrat in contabilitate cheltuieli si TVA aferenta serviciilor de
Tnchiriere pentru perioada ianuarie- iunie 2016, facturate de SC P SA in calitate de locatar in
baza contractului de subinchiriere nr. 1721/24.10.2014, conform facturii nr. 4467725/30.06.2016,
in care la rubrica “Denumirea produselor sau serviciilor” este inscrisa mentiunea “chirie spatiu
lunile ian. - iunie 2016, 600 euro * 6 luni = 3.600 euro”.

Urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat ca incepand cu data de
01.02.2016, contractul nr. 1721/24.10.2014 a fost reziliat prin efectul Conventiei de reziliere la
contractul de inchiriere nr. 4899/ 25.07.2008 incheiat intre SC R SA si SC P SA, iar pentru
perioada februarie - iunie 2016 a fost facturata chirie de catre SC R SA (direct catre SC Prefab
Pn SRL) in baza Contractului de inchiriere nr. 203/25.02.2016.

in fapt, incepand cu luna februarie 2016, societatea a inregistrat in evidenta contabild
cheltuieli cu chiria pentru hala de productie facturata de catre SC R SA n baza Contractului de
inchiriere nr. 203/25.02.2016 incheiat intre SC R SA in calitate locator si SC X SRL in calitate de
locatar, obiectul contractului fiind "terenul si constructii in suprafata totala de 54.800 mp situate
in mun. X, str. Poienelor, nr. 5, in interiorul Parcului Industrial Pro R, evidentiate in urméatoarele
CF uri apartindnd mun. X: CF 113398 sub nr. top 6816/41; CF 101662 sub nr. top 6816/42; CF
32782 sub nr. top 6816/45. (...). art. 5.1. a) Chiria aferentd imobilelor - hale de productie
inchiriate a fost stabilita lunar, reprezentéand echivalentul in lei a sumei de 0,50 euro mpl/luna
plus TVA pentru suprafata construita de 1.500 mp; b) Chiria aferenta pentru terenul de 39.800
mp a fost stabilita lunar la pretul de 0,10 euro mp/luna plus TVA.”

Astfel, se refine ca prin inregistrarea in evidenta contabila a SC X SRL a cheltuielilor cu
chiria in suma de X63 lei, cu TVA aferenta in suma de X64 lei, pentru perioada februarie- iunie
2016, societatea a dublat chiria dedusa pentru acelasi spatiu, aceasta exercitandu-si dreptul de
deducere si pentru cheltuieli cu chiria pentru hala de productie facturate direct de catre SC R SA
Tn baza Contractului de inchiriere nr. 203/25.02.2016.

Referitor cheltuielile cu utilitatile analizate in speta, petenta sustine ca pentru luna
ianuarie 2016 producea efecte contractul de subinchiriere, iar societatea detinand si folosind
spatiul a fost tinuta sa achite contravaloarea utilitatilor, care se factureaza in luna ulterioara lunii
de consum, motiv pentru care energia electrica consumata in luna ianuarie se factureaza in luna
februarie, or, intrucat contractul de subinchiriere a incetat in luna februarie a fost tinuta sa
plateasca integral cheltuielile cu energia electrica pana la inceputul lunii februarie.

in ceea ce priveste aceastd sustinere a petentei, se constatd ca aceata nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, in speta nefiind respinse la deducere cheltuieli
si TVA aferente consumului de utilitati in luna ianuarie 2016, pentru care factura s-a emis
ulterior, ci organul de solutionare retine ca utilitatile supuse analizei corespund lunilor februarie
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si martie 2016 si au fost consumate la adrese pentru care societatea nu are contract de
inchiriere si nici punct de lucru declarat. De exemplu consumul de apa refacturat de SC P SA cu
facturile nr. 4467723/29.02.2016 si nr. 4467724/29.04.2016 este aferent lunilor februarie gi
martie 2016 pentru punctul de consum situat in localitatea X, str. Carierei nr. 131-162, locatie in
care SC X SRL nu are inregistrat punct de lucru si/sau nu are incheiat contract de inchiriere
imobile pentru desfasurarea obiectului de activitate.

Totodata, referitor la cheltuielile cu energia electrica, organul de solutionare retine ca intre
SC P SA, in calitate locatar si SC X SRL in calitate de sublocatar, exista contractul de
subinchiriere nr. 1721/24.10.20141721/4.10.2014, in baza caruia SC P SA a refacturat
consumul de energie electrica cu factura nr. 4467723/29.02.2016 care la denumirea produselor
sau serviciilor are inscrisa mentiunea “refacturare energie electricd”, care nu face obiectul
constatarilor organelor de control.

Cat priveste consumul de motorina, desi petenta sustine ca a fost utilizata pentru utilajele
(wola si motostivuitoare) ce au fost folosite in desfasurarea activitatii producatoare de venituri
impozabile in temeiul Contractului de inchiriere nr. 10 din 06.01.2015 incheiat intre SC X SRL si
SC P SA (valabil la momentul deducerii cheltuielilor), se retine ca nici la control si nici in
sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa ca are drept de
folosinta a utilajelor precizate si nici documente din care sa reiasa consumurile de motorina pe
fiecare utilaj.

Date fiind cele anterior prezentate, in conformitate cu prevederile art. 73, alin. (1) si ale
art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:
,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

cele afirmate de petenta in sustinerea contestatiei cu privire la aceste constatari ale organelor
de control nu pot fi retinute de catre organul de solutionare, fiind fie eronate fie nesustinute cu
documente.

In concluzie, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca din
argumentele si dovezile depuse/invocate de contestara nu se poate retine o alta situatie de fapt
decét cea stabilita de organele de inspectie fiscala, conform prevederilor art. 279, alin. (1) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata, pentru baza impozabila suplimentara in suma de X81 lei si pentru TVA stabilita
suplimentar in suma de X82 lei.

Pentru baza impozabila suplimentara in suma totala de X83 lei (X65 lei+ X81 lei), dupa
acoperirea pierderii fiscale, organele de control au stabilit prin decizia contestata un impozit pe
profit suplimentar in suma de X2 lei drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia pentru impozitul pe profit in suma de X2 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
270, art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/23.02.2017, emisa A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/23.02.2017, pentru suma de T lei, compusa din:

- X2 lei impozit pe profit;
- X3 lei taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen de
6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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