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Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR Nr. 7/89/2010

DECIZIA NR. 11/25.02.2010
privind solutionarea contestatiei formulate de S.C. A. S.R.L. inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr. 23896/16.12.2009

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita — Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, in legaturd cu contestatia depusa de
S.C A.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 669/12.10.2009
(filele 45-48) prin care organele de control din cadrul Activitdtii de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasdud au stabilit in sarcina S.C. A. obligatii fata de bugetul statului in suma
totald de ... lei, reprezentind impozit pe profit suplimentar (..... lei), majorari de
intarziere aferente ( ... lei), taxa pe valoarea adaugata suplimentara (... lei) si
majorari de intarziere aferente (...lei). Precizam ca in realitate prin Tnsumarea
celor patru obligatii fiscale suplimentare, suma este de ... lei, asupra careia urmeza a
sa ne pronuntam.

Cu adresa nr. 23896/28.12.2009 (filele 60-61 ) si respectiv adresa de revenire
nr. 23896/26.01.2010 (filele 110-111) s-a solicitat petentei, printre altele, motivarea
in drept si fapt a contestatiei precum si dovezile pe care se intemeiaza.

In raport cu datele din dosar constatim ci in spetd sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 205, 207 si art. 209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala ® si, pe
cale de consecintd, Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, prin
Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sd solutioneze cauza.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosar, rezulta urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 669/12.12.2009 (filele 45-48) emisd de
organele competente din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscalda Bistrita-Nasaud s-au

stabilit de platda suplimentar obligatii fiscale in cuantum de ... lei, reprezentand
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impozit pe profit in suma de ... lei, majorari de intarziere aferente in suma de ... lei,
taxa pe valoarea addugata in suma de ... lei si majorari de Intarziere aferente in suma
de ... lei, sume pe care petenta le contesta n totalitate.

Argumentele organelor de control se regasesc in Raportul de inspectie fiscala
din data de 8 octombrie 2009 (filele 23-38), raport care a avut ca obiectiv inspectia
fiscald generald si a stat la baza emiterii deciziei de impunere atacate.

In concret, asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscald, vizavi de sumele
contestate, s-au retinut urmatoarele :

A. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in cuantum de ...
lei.

In perioada 01.01.2008 - 30.06.2009 societatea a inregistrat cheltuieli care din
punct de vedere fiscal nu sunt deductibile, Intrucat nu se justifica necesitatea si scopul
efectudrii acestora, incdlcandu-se prevederile art. 19 alin.(1) si art. 21 alin.(4) din
Codul fiscal. In opinia organelor de inspectie fiscald, societatea nu a realizat venituri
din activitatea de transport rutier in mdsurd sa justifice cheltuielile efectuate, dupa
cum urmeaza :

1. Cheltuieli cu piese de schimb.

S.C. A. S.R.L a inregistrat Tn mod nelegal cheltuieli Tn suma totala de ... lei,
reprezentand piese de schimb utilizate efectiv la repararea mijloacelor de transport
din dotare, in vederea pregatirii acestora pentru vanzare. Intrucét la data intocmirii
raportului de inspectie fiscald, societatea nu poate face dovada vanzarii mijloacelor
de transport, se conchide ca societatea nu poate justifica necesitatea efectuarii
cheltuielilor in suma de ... lei.

Referitor la cheltuielile de aceastda naturd, prin referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, organele fiscale arata ca Tnregistrarea in evidenta contabila
in lunile ianuarie si februarie 2008 s-a facut nelegal , intrucat inlocuirea pieselor de
schimb presupune un volum mare de munca, care nu se poate realiza tn doud luni. Cu
toate ca reprezentantul societdtii aratd ca piesele de schimb au fost utilizate efectiv in
perioada anterioard efectudrii inspectiei fiscale, in vederea repardrii mijloacelor de
transport si valorificarii acestora, nefiind date Tn consum Tn momentul efectudrii
reparatiilor, organul de inspectie apreciaza ca nu se justifica cheltuielile efectuate
intrucat * ele nu mai existau pe stoc “.

Asa fiind, organul de inspectie fiscald a calculat un impozit pe profit
suplimentar in cuantum de ... lei, aferent cheltuielilor nedeductibile cu piesele de
schimb ( .... X 16% - Anexa A 6 -fila 2).

2. Cheltuieli cu combustibilul.

Societatea a inregistrat cheltuieli cu combustibili Tn suma de ... lei care nu se
justifica in raport cu veniturile realizate din activitatea de transport rutier de marfuri.
Astfel, se retine cd numai in perioada 01.01.2009 — 30.06.2009 societatea
inregistreaza in contul 704 venituri de ...lei, in conditiile in care consumul de
carburanti inregistrat este de .... lei. In cuprinsul referatului, organele de inspectie
fiscala aratd cd, desi reprezentantul societdtii petente sustine cd cea mai mare parte de
combustibili au fost consumati la cariera de piatra, nu s-a realizat productie din
exploatarea carierei si ca de fapt, in perioada aprilie 2008 - iunie 2009 petenta nu a
desfasurat activitate.



Avand 1n vedere constatarile de mai sus, organul de inspectie stabileste un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei (... x 16% - Anexa 6 fila 2).

3. Cheltuieli cu alte materiale consumabile.

Societatea a inregistrat cheltuieli cu materiale consumabile in suma de .... lei,
fara a avea la baza documente justificative, cheltuielile fiind reflectate doar in nota
contabild si balanta de verificare aferentd lunii ianuarie 2008. Avand in vedere
veniturile realizate din activitatea de exploatare in luna ianuarie 2008, nu se poate
justifica necesitatea achizitiondrii de materiale consumabile in suma de ... lei.

Referitor la natura acestor cheltuieli, in cuprinsul referatului se arata ca acestea
reprezintd de fapt investitii si se referd la cherestea rasinoase, ciment, granit, nisip,
tevi, panouri de gard, etc, cheltuieli materiale care in opinia contestatarei au fost
necesare pentru asigurarea unui minim de activitate a societatii in ceea ce priveste
paza patrimoniului, evidenta contabila, conservarea si intretinerea imobilelor.

Pentru constatarea de mai sus, se stabileste un impozit pe profit suplimentar
in suma de ....lei (... X 16% - Anexa 6 fila 2).

4. Cheltuieli cu transportul de bunuri.

In perioada 01.01.2008 — 30.06.2008 societatea a inregistrat cheltuieli
nedeductibile cu transportul de bunuri in suma de ... lei, reprezentand contravaloarea
clientilor aflati in imposibilitate de platd (clienti incerti). Intrucat domeniul principal
de activitate a societatii 1l reprezinta transportul rutier de bunuri, Tn opinia organului
fiscal, suma de .... lei reprezentand clienti incerti, trebuia inregistrata in contul 418 si
nicidecum pe costuri.

Potrivit celor inscrise in referat, suma de mai sus a fost inregistrata in lunile
iunie si septembrie 2008 1in evidenta contabild, societatea neputind prezenta
documente din care sa rezulte ca debitorii se aflau in una din situatiile prevazute la
art. 21 alin.(1) lit.n) din Codul fiscal.

Pentru constatarea de mai sus, se stabileste un impozit pe profit suplimentar
in suma de ... lei (... X 16% -Anexa 6 fila 2).

S. Cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de terti.

In perioada 01.01.2008 — 31.12.2008 societatea a inregistrat cheltuieli in suma
de ... lei, reprezentind contravaloarea furnizarii de servicii si de consultantd in
vederea realizarii investitiei “ Extindere s1 modernizare statii de betoane si achizitii
echipamente pentru cariera de piatrd “. In opinia organului fiscal, cheltuielile de
aceastd natura trebuiau Tnregistrate in contul 471, Intrucat proiectul in cauza nu a fost
pus in aplicare, (in realitate potrivit prevederilor pct. 92 alin.(2) lit.f) din Ordinul nr.
1752/2005, cheltuielile de natura celor de proiectare si de obtinere a autorizatiilor la o
imobilizare corporald in curs de executie, reprezinta o investitie care se evidentiaza
sintetic Tn debitul contului 231 “ Imoblizari corporale in curs ).

In cuprinsul referatului, se aratid ci petenta a inregistrat trei facturi fiscale
emise de S.C. P.F.C. S.R.L. , in baza unui contract de prestari servicii, valoarea
acestora fiind Tnregistratd in evidenta contabild, in contul 628 “ cheltuieli cu prestarile
de servicii executate de terti “, contestatara sustindnd cd proiectul rdmane in
continuare o investitie care va fi pusa in functiune o data cu redresarea economiei.

Avand in vedere constatarea de mai sus, se stabileste un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei (.... X 16% - Anexa 6 fila 2).
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6.Cheltuieli cu despagubiri, amenzi, penalitati.

In trimestrul T 2008 societatea a dedus in mod nelegal, cheltuieli cu
despagubiri, amenzi si penalitati Tn sumad totald de ... lei, Tn conditiile Tn care ,
potrivit art. 21 alin (4) lit.b) din Codul fiscal, cheltuielile de aceastd naturd sunt
nedeductibile fiscal. Pentru cheltuielile in suma de ... lei a fost stabilit un impozit pe
profit suplimentar de ... lei (10.101x16% -Anexa 6 -fila 2.

7. Cheltuieli inregistrate referitoare la :

- mijloace fixe care nu au fost scazute din evidenta contabila la data vanzarii,
pentru care societatea a calculat in continuare, amortizare in suma de ... lei;

- mijloace fixe scoase din functiune, neamortizate integral. Societatea a
scazut din patrimoniu mijloace fixe (inregistrate in contul 231.04) la valoarea ramasa
de ... lei, pentru care nu exista o evidenta clard din care sd reiese ce componente au
fost recuperate si la care mijloace de transport au fost folosite Tn vederea repararii si
majorarii valorii acestora ( Anexa 9 — fila 9). In acest sens se constati ci nu sunt
intocmite pentru fiecare mijloc fix, devize si situatii de lucrari privind cheltuielile
efectuate. Referitor la aceste mijloace fixe, in cuprinsul referatului, organul de
inspectie considera ca acestea au fost scazute din evidenta contabila si inregistrate ca
si cheltuieli de natura investitiilor, deoarece nu mai existau faptic.

Pentru cheltuielile in sumd de ... lei, a fost calculat impozit pe profit
suplimentar in cuantum de .... lei (... X 16% -Anexa 6 fila 2).

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar, organul de inspectie fiscala a
calculat majorari de intarziere in cuantum de .... lei in conformitate cu prevederile
art. 120 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de

.. lei.

1. Taxa pe valoarea adaugata aferenta combustibilului achizitionat.

Avand in vedere constatarile de la lit. A -pct.2 privind impozitul pe profit,
organele de inspectie fiscala concluzioneaza ca inregistrarea pe costuri a carburantilor
achizitionati in perioada 01.01.2008 — 31.12.2008 nu se justifica in comparatie cu
veniturile realizate din activitatea de transport rutier de marfuri. Organul fiscal retine
cd, potrivit art. 146 alin.(1) din Codul fiscal, societatea nu are drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adiaugata in cuantum de ... lei.

In conformitate cu prevederile art. 120 alin.(2) din Codul de proceduri fiscala,
au fost calculate majorari de intarziere in suma de ... lei.

2. Taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor efectuate dupa data
intrarii societatii in procedura de insolventa.

Incepand cu data de 10.04.2009 a fost deschisd procedura de insolventa in
conformitate cu prevederile art. 61 si art. 62 din Legea nr. 85/2006, fiind desemnat
administrator judiciar S.C. C.M.In aceasti situatie, organele de inspectie fiscala retin
cd, societatea avea obligatia sd aplice masurile simplificate, respectiv “ taxare inversa
“ conform prevederilor art. 160 alin.(2) lit b) din Codul fiscal. Din verificarile
efectuate se constata ca societatea a dedus in mod nelegal taxa pe valoarea adaugata
aferentd achizitiilor dupd data deschiderii procedurii de insolventa, in suma de ... lei
(Anexa 9 - fila 10).




II. Impotriva deciziei de impunere nr. 669/12.10.2009 (filele 45-48)
contribuabilul a formulat si depus contestatie inregistrata la Activitatea de Inspectie
Fiscala Bistrita-Nasdud sub nr. 3332/02.12.2009 (filele 52-55). Dosarul contestatiei a
fost transmis §i inregistrat la registratura generald a D.G.F.P Bistrita - Nasaud sub
nr. 23896/16.12.2009.

Prin cererea formulatd, precum si prin procedura transmisd ulterior, petenta
solicita ca dupa analizarea probelor si a prevederilor legale sa se dispund modificarea
actelor atacate ( in speta decizia de impunere) in sensul constatarii caracterului
deductibil al cheltuielilor efectuate de societate, intrucat acestea sunt in stransa
legaturd cu obiectul de activitate si in scopul unei cat mai bune valorificari a
bunurilor care nu se mai justificau a fi pastrate in patrimoniu si pe cale de consecinta
a admiterii cererii pentru obligatii fiscale suplimentare, reprezentand impozit pe profit
in suma de .... lei, majorari de Intarziere aferente de .... lei, taxd pe valoarea adaugata
in suma de ... lei si majordri de intarziere aferente de ... lei.

In fapt, aratd contestatara, societatea desfasoard in principal activititi de
transport rutier, activitate redusa in prezent datoritd declinului la nivel national.

Societatea petentd nu este de acord cu cele retinute de organele de inspectie
fiscald, pentru urmatoarele motive :

A. In ceea ce priveste impozitul pe profit.

1.In legituri cu piesele de schimb.

Urmare a exploatarii pana la inceputul anului 2008, si apoi a stationarii
indelungate din lipsa de activitate, cele 15 autotractoare si utilaje din dotare se aflau
intr-o stare tehnica precard, s-a decis repararea si aducerea acestora in stare de
functionare, in vederea valorificarii, ca singurd modalitate de a realiza venit pentru
societate. S-au efectuat cheltuieli cu piesele de schimb in valoare de .... lei,
cheltuielile avand la baza devize de lucrari si bonuri de consum, acestea fiind
evidentiate distinct pe fiecare mijloc fix in parte. Pand la data controlului s-au
valorificat un numar de patru autotractoare IVECO, o autoutilitard, un ncarcator, un
excavator si un hidroexcavator, iar dupa finalizarea controlului s-a reusit valorificarea
celorlalte mijloace fixe. Cheltuiala cu piesele de schimb a fost benefica, ntrucat
urmare a reabilitdrii autovehiculelor s-a realizat valorificarea acestora la o valoare
considerabild in raport cu cheltuiala efectuatd, veniturile inregistrate in anul 2008
fiind de ... lei.

2. In legiituri cu cheltuielile privind combustibilul.

In mod eronat organele de inspectie fiscald “ au pus in balantd “ veniturile de
... lei si cheltuieli cu combustibili de ... lei, motivele ardtate mai sus fiind aplicabile
si acestei categorii de cheltuieli. in plus, in vederea gasirii de noi oportunititi de
afaceri, si a negocierii de contracte a fost necesara exploatarea mijloacelor de
transport, dar cea mai mare parte a cheltuielilor cu carburantii s-a efectuat in cariera
de piatra concesionata. Nu s-a reusit valorificarea activitdtii la cariera de piatrd, din
cauza nerespectarii contractului de catre Primaria Prundu Bargdului si blocarii
accesului in zona a utilajelor, de catre cetdteni. Pentru cheltuiala de ... lei societatea
detine foi de parcurs, ordine de deplasare si alte documente justificative.

3. In legiituri cu cheltuielile privind materialele consumabile.




Cheltuielile de aceastd natura in cuantum de ... lei sunt justificate prin prisma
necesitatii asigurdrii unui minim de activitate in ceea ce priveste evidenta contabild,
paza patrimoniului, inclusiv repararea autovehiculelor, conservarea si Intretinerea
acestora.

4. In legituri cu transportul de bunuri.

In realitate aceste cheltuieli in cuantum de .... lei reprezintd creante pe care
societatea nu a reusit sd le recupereze, din eroare fiind inregistrate in contul 624 .
Potrivit art. 21 alin.(2) litn) din Codul Fiscal, creantele reprezinta cheltuiala
deductibila, daca pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor
neincasate se afld in una din cazurile prevazute la pct.1- 4 ale aceluiasi articol.

5. In legituri cu prestirile de servicii efectuate de terti.

Aceste cheltuieli reprezinta contravaloarea unui studiu si plan de afaceri avand
ca obiect “ Extindere si modernizare statii de betoane si achizitii echipamente pentru
cariera de piatra “ si priveste perimetrul luat Tn concesiune, in vederea realizarii unei
cariere de piatrd, masura luatd fiind o alternativd la situatia creatda de declinul
activitdtilor de transport. Cheltuiala cu studiul Tn cauza rdméne in continuare o
investitie care ar putea fi valorificatd Tn momentul revenirii la nivel national a
activitatii de transporturi rutiere, concomitent cu amortizarea corespunzatoare a
carierei de piatra.

6. In legiituri cu cheltuielile privind despigubirile, amenzile si penalitatile.

Cu toate ca suma totala contestata la impozitul pe profit include si impozitul
aferent cheltuielilor de natura celor de mai sus, in cuprinsul cererii se arata ca
organele de inspectie fiscald au facut o aplicare corecta a legii, astfel ca pentru suma
stabilitd suplimentar de .... lei, isi retrage contestatia.

7.1In legitura cu cheltuielile privind amortizarea mijloacelor fixe.

In ceea ce priveste impozitul pe profit suplimentar calculat aferent cheltuielii
de ... lei, reprezentand amortizare calculatd pentru mijloacele fixe vandute,
considera corecta aprecierea organelor de inspectie, astfel ca pentru suma stabilita
suplimentar de .... lei, isi retrage contestatia. Pe de altd parte, referitor la scaderea din
patrimoniu a mijlocelor fixe la valoarea ramasad in suma de ... lei, petenta aratd ca “
nu putem fi de acord cu neluarea in considerare a scaderii din patrimoniu a
mijloacelor fixe care au fost necesare reabilitarii autovehiculelor “ in cauza fiind
necesara efectuarea unei expertize de specialitate “.

B. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.

Prin Sentinta comerciald nr. 241/10.04.2009 a Tribunalului Bistrita s-a dispus
in mod nejustificat deschiderea procedurii insolventei, sentintd casatd Tnsd prin
Decizia Curtii de Apel Cluj n data de 09.06.2009, data in dosarul nr. 3284/112/2008.

In aceasta situatie, organul de inspectie fiscald nu avea nici un temei legal sa
stabileasca suplimentar taxda pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei pentru
achizitiile efectuate dupa data deschiderii procedurii de insolventa si pana la data de
31.08.20009.

In drept, petenta invoca prevederile Legii nr. 571/2003, O.G. nr.92/2003 si a
prevederilor Codului de procedura civila.




III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare §i actelor normative aplicabile spetei, se constata
urmatoarele :

A. Referitor la impozitul pe profit.

Pentru cheltuielile de la pet.7 (partial) privind amortizarea mijloacelor fixe in
cuantum de ... lei, cat si pentru cheltuielile privind despdgubirile, amenzile si
penalitdtile Tn cuantum de ... lei de la pct. 6, petenta isi retrage contestatia, astfel ca
potrivit art. 208 din Codul de procedura fiscald, se ia act de renuntare la contestatie
pentru cheltuieli n suma de ...lei, careia i corespunde un impozit pe profit de ... lei
(... x 16%).

Avad 1n vedere ca petenta nu a formulat si depus motivele de drept, iar cele de
fapt nu sunt suficient probate, in virtutea rolului activ conscarat de art. 7 din Codul de
procedura fiscald, cu adresele nr. 23896/28.12.2009 si nr. 23896/26.01.2010 (filele
60-61 si 110-111) organul de solutionare a solicitat completarea contestatiei cu
motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se Intemeiazd, cu precizarea
respingerii ca nemotivata si neprobata n cazul neconformarii.

Din documentele transmise ca urmare a interventiilor repetate ale organului de
solutionare, ( filele 65-109 si 113-127) constatam ca petenta nu a pus la dispozitie
toate documentele solicitate care sa probeze cererea, inclusiv temeiul de drept
(motivele de fapt fiind insuficient probate, iar motivele de drept lipsesc 1n totalitate).
Astfel, desi s-a solicitat fisele mijloacelor fixe reparate, a devizelor de lucrari pentru
fiecare mijloc de transport reparat, a verificarilor tehnice efectuate la acele mijloace
fixe care urmau sa fie reconditionate si ulterior vandute, a documentelor de iesire din
gestiune a mijloacelor fixe, inclusiv a documentelor privind piesele de schimb
achizitionate, la dosarul cauzei, petenta depune :

- procesul verbal incheiat in 31.01.2008 cu ocazia dezmembrarii a sase
mijloace fixe, din care a rezultat fier vechi, cu mentiunea predarii acestuia cétre S.C.
R. S.A. (fila 65), document care nu are legatura cu cauza;

- procesul verbal din 21.01.2008 incheiat cu ocazia scoaterii din gestiune a
cantitdtii de 874 bucati anvelope uzate si inregistrarea acestora pe cheltuieli (fila 66),
document care nu are nici o legatura cu cauza;

- avizul de insotire a marfii nr. 6284323/190.06.2008 privind predarea
cantitafii de 7.280 kg fier vechi (fila 85), document care nu are legatura directa cu
cauza;

- avizul nr. 6289319/10.10.2007 si nr. 6289321/08.02.2008 privind predarea
unui numar de 600 anvelope uzate (filele 87 si 88), documente care nu au legdtura cu
cauza;

- antecontractul de vanzare-cumparare comerciala nr. 108/19.01.2008 privind
vanzarea - cumpadrarea unor mijloace fixe (filele 94-97) si actul aditional, privind
modificarea cap.Il din antecontractul de mai sus (filele 91-93), documente care
justifica intentia de valorificare a unor mijloace de transport, dar nicidecum consumul
pieselor de schimb ;

- lista materialelor consumate, cu indicarea locului unde au fost folosite
piesele de schimb (filele 98-101), fara anexarea documentelor primare care justifica
necesitatea i oportunitatea realizarii consumurilor;
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- balanta de verificare pe luna decembrie 2008, din care rezulta inregistrarea
in contul 3024 “ piese de schimb ” a sumei de ... lei (fila 107).

- contractul de societate Incheiat in 04.05.1993 (filele 116-119).

Din continutul documentelor transmise mai sus, comunicate cu adresa
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 1219/19.01.2010 (fila 109), nu rezulta
cu claritate ce anume piese de schimb au rezultat din dezmembrarea mijloacelor fixe
si nici modalitatea de utilizare a acestora la reconditionarea mijloacelor de transport,
care urmau a fi vandute. Cu toate ca in cuprinsul contestatiei, petenta aratd ca pentru
cheltuielile efectuate privind piesele de schimb folosite la reconditionarea mijloacelor
fixe, existd devize de lucrari si bonuri de consum, din documente transmise nu se
poate stabili care mijloc fix a fost dezmembrat in totalitate sau partial, ce anume piese
de schimb refolosibile au rezultat din operatiunile in cauza, cu indicarea analitica a
mijloacelor fixe reconditionate, vandute sau in curs de vanzare. Este adevarat cd in
perioada controlatd se constatd vanzarea unui numar de opt mijloace fixe (Anexa 2
-fila 7), cu mentiunea cd pentru acestea nu exista documente depuse 1n probatiune,
care sd ateste individual pe fiecare mijloc fix, cheltuiala efectuatd privind piesele
deschimb folosite din dezmembrare.

In legaturd cu cheltuiala inclusd in suma totald de .... lei ( inregistratd in
balanta de verificare -fila 107) privind Tmprejmuirea sediului, reparatiile curente la
curtea sediului societatii, la birouri §i apartament, inclusiv cheltuielile referitoare la
reparatiile efectuate la vestiar si cele privind tencuileile la birouri si hala, la care se
face trimitere in documentele transmise (filele 98-101) nu s-au depus documente
justificative (devize de lucrari, memorii, etc) din care sa rezulte realitatea si
oportunitatea efectuadrii acestor cheltuieli.

In ceea ce priveste mijloacele fixe scoase din functiune si neamortizate
integral in cuantum de ... lei, petenta nu depune nici o proba materiala care sa
justifice contestatia, neargumentand afirmatia potrivit careia “ nu putem fi de acord
cu neluarea in considerare a scaderii din patrimoniu a mijloacelor fixe care au fost
necesare reabilitarii autovehiculelor .

In drept sunt aplicabile prevederile art. 64 si art. 65 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald, Legii contabilitatii nr. 82/1991 si prevederile O.M.F.P. nr.
1850/2004 si O.M.F.P. nr. 3512/2008 privind registrele si formularele financiar
contabile, care prevad :

Art. 64. Cod procedura fiscala “ Documentele justificative si evidentele
contabile ale contribuabilului constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In
cazul in care exista §i alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impunere “.

Art. 65 alin.(1) Cod procedura fiscala “ Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal “.

Art.6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 — republicata, “Orice
operatiune economico-financiara efectuata se consemneazd in momentul efectudrii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate dobdndind astfel
calitatea de document justificativ “.




O.M.F.P. nr.1850/14.12.2004 si O.M.F.P. nr. 3512/2008 cu aplicabilitate din
data de 01.01.2009, privind registrele si formularele financiar-contabile, Anexa 1,
pct.1 s5i 2 dispun :

1.Persoanele prevazute la_art. 1 din Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economico-financiare, in momentul efectuarii
lor, in documente justificative, pe baza carora se fac inregistrari in jurnale, fise §i
alte documente contabile, dupa caz.

2.Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale:
- denumirea documentului;
- denumirea si, dupa caz, sediul unitatii care intocmeste documentul;
- numarul documentului si data intocmirii acestuia,
- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cdnd este cazul);
-_continutul operatiunii_economico-financiare i, atunci_cdnd _este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele §i prenumele, precum §i semndturile persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii economico-financiare, ale persoanelor cu atributii de control
financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiunile respective,
dupa dacaz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot dobdandi
calitatea de document justificativ numai in conditiile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

In raport cu normele legale precitate constatim ci desi s-au solicitat
documentele justificative care sa probeze fara dubii efectuarea operatiunilor
economico-financiare pentru care organul de inspectie nu au acordat deducerea
cheltuielilor pretinse, contestatara nu a dat curs acestor proceduri, ignorand obligatia
imperativa a art. 65 alin .(1) inclusiv angajamentul luat prin cererea de amanare a
solutionarii cauzei (fila 63).

Nici in ceea ce priveste incadrarea in drept a contestatiei petenta nu a facut
vreun demers concret pentru a-si justifica, din punct de vedere legal, cererea sa. Din
acest punct de vedere asertiunea generald a contestatarei cu referire la prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal si O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, (fila 52) fara indicarea concretd a normelor de drept material fiscal
si procedural pe care se intemeiaza cererea, nu constituie motivare in drept.

Asa fiind constatam ca au fost incdlcate prevederile art. 206 alin.(1) din Codul
de procedura fiscald, conform carora :

“ Contestatia se formuleaza in scris §i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ;
d) dovezile pe care se intemeiaza;




[ooiii].
iar, dispozitiile pct. 12.1 si pct.2.4 din O.M.F.P. nr. 519/2005 pentru aprobarea

Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleazd urmatoarele :
“ 12.1. Contestatia poate fi respinsa ca :

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumentele de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutionarii ; [...... /,

“ Organul de solutionare competent nu _se poate substitui contestatarului cu

privire la motivele de drept si de fapt pentru care a contestat actul administrativ
fiscal “.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, contestatia impotriva sumei de .... lei
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar [pct.1, 2, 3, 5, si 7 —partial (.... lei
- ....lei = .... lei)] urmeaza fi respinsa ca nemotivata.

In ceea ce priveste cheltuielile cu transportul de bunuri (pet.4) denumite astfel
de organul de inspectie, ardtim cd 1n realitate suma de .... lei reprezintd clienti
incerti, eront Tnregistrati de catre petentd in contul 624. Potrivit art. 21 alin.(2) lit. n)
din Codul fiscal, pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor
neincasate, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri, Tn urmatoarele
cazuri :

1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisa pe baza hotardrii

judecatoresti;

2. debitorul a decedat §i creanta nu poate fi recuperata de la mogtenitori ;
debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitata cu asociat
unic, sau lichidat, fara succesor,

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg
patrimoniul.

In spetd, desi s-a solicitat de doua ori motivarea in fapt, precum si dovezile pe
care se Intemeiaza, petenta nu s-a conformat, neputand proba cu documente faptul ca
s-ar afla Tn una din situatiile de mai sus.

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, potrivit pct.12.1 lit.b) si pct. 2.4 din
O.M.E.P nr. 519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului IX din
Codul de procedura fiscala, contestatia Tmpotriva sumei de .... lel reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar, urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata.

1.Taxa pe valoarea adaugatd aferentd combustibilului achizitionat.

Desi, S.C. A.S.R.L. a formulat contestatie impotriva intregii sume stabilite prin
Decizia de impunere nr. 669/12.10.2009 , nu a facut nici o referire la taxa pe valoarea
adaugatd in suma de ... lei in cuprinsul cererii. Avand in vedere cd petenta nu a
formulat si depus motivele de fapt si de drept care sa justifice contestatia formulata
pentru aceastd suma si nu a pus la dispozitie documentele solicitate care sa probeze
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cererea, a incalcat prevederile art. 206 alin (1) din Codul de procedura fiscala,
coroborat cu art. 65 alin.(1) din acelasi cod.

In aceste conditii, potrivit dispozitiilor pct. 12.1 lit.b) si 2.4 din O.M.F.P. nr.
519/2005 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, contestatia impotriva sumei de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar urmeaza a fi respinsa ca
nemotivata.

2. In legitura cu taxa pe valoarea adiugati aferenta achizitiilor efectuate dupa
data intrarii societatii in procedura de insolventa, precizam urmatoarele:

Organul de inspectie fiscalda constata ca incepand cu data de 10.04.2009
impotriva petentei a fost deschisda procedura de insolventd 1n conformitate cu
prevederilor art. 61 si art. 62 din Legea nr. 85/2006, astfel cd societatea nu avea
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei, aferenta achizitiilor
dupa aceastd data. Potrivit dispozitiilor art. 160 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal,
societatea avea obligatia sa aplice masurile simplificate, respectiv ““ taxare inversa “.
In contradictoriu, petenta sustine cd organul de inspectie fiscald nu avea nici un temei
legal sa stabileascd suplimentar taxa pe valoarea addugata, intrucat prin Decizia civila
nr. 1944/09.06.2009 a Curtii de Apel Cluj se caseaza Sentinta comerciald nr.
241/10.04.2009 a Tribunalului Bistrita-Nasaud.

Din documentele aflate la dosarul cauzei constatim ca prin Sentinta
comerciala nr. 241/10.04.2009 a Tribunalului Bistrita-Nasaud se admite cererea
formulata de S.C. S.I. S.R.L. , pentru deschiderea procedurii insolventei impotriva
debitorului S.C.A. S.R.L. (filele 126-127). La recursul declarat de cdtre petenta, prin
Decizia Curtii de Apel Cluj nr.1944/09.06.2009 (filele 113-114) se dispune admiterea
recursului Tmpotriva Sentintei comerciale nr. 241/10.04.2009 pronuntatd tn Dosarul
nr. 3284/112/2008 a Tribunalului Bistrita-Nasaud, pe care o caseaza si trimite cauza
spre rejudecare aceleiasi instante, cu mentiunea ca decizia este irevocabila.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta constatd nerespectarea prevederilor
pct. 5 al art. 261 din Codul de procedura civila, ( redactarea hotararii trebuie sa arate
motivele de drept si de fapt care au format convingerea instantei) avand drept
consecinta, nulitatea hotararii instantei, potrivit art. 105 alin.(2) din acelasi Cod.

In aceasta situatie, petenta nu se afla in stare de insolventd, asa cum eronat au
apreciat organele de control. Pe cale de consecinta, pentru perioada incidenta spetei,
petentei nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 160 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
referitoare la aplicarea masurilor de simplificare .

Asa fiind, pentru acest capdat de cerere urmeazd a se pronunta solutia de
admitere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura fiscald, coroborat cu pct.12.2 din Instructiunile pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003, se

DECIDE :
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1. Admiterea ca intemeiatd a contestatiel formulata de S.C. A. S.R.L. pentru
suma de ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata si, pe cale de consecinta
anularea masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 669/12.10.2009, pentru acest
capat de cerere.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. A. S.R.L. pentru
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si ... lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, si pe cale de consecinta, mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin Decizia de impunere nr. 669/12.10.20009.

3. Se ia act de renuntare la contestatia S.C. A. S.R.L , pentru suma de ... lei,
reprezentand impozit pe profit suplimentar si pe cale de consecintd, mentinerea
corespunzdtoare a masurilor dispuse prin Decizia de impunere nr. 669/12.10.2009
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. 669/12.10.2009 pentru suma
de ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii aferente impozitului pe profit (...
lei) si taxei pe valoarea adaugata (... lei), urmand ca in raport cu solutiile de la pct.1,
pct.2 si pet. 3 sa fie recalculate.

Prezenta poate fi atacatd 1n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p.DIRECTOR COORDONATOR,
S.D.
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