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DECIZIA nr./ 2010
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. “I”S.R.L,,
din localitatea “C”, jud.”C”,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr.***/2009, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr. ***/2009, asupra contestatiei formulata de S.C. “I'S.R.L.

Contestatia a fost formulata impotriva deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.***/2009 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului “C”,
Activitatea de inspectie fiscala in baza raportului de inspectie fiscala
intocmit la data de ***2009 si inregistrat sub nr.***/2009 prin care s-a
stabilit taxa pe valoare adaugata suplimentara si ramasa de plata in suma
de ***lei ca urmare a stabilirii suplimentare a taxei pe valoarea adaugata in
suma de *** lei si a respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata
in suma de *** lei, precum si majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilitd suplimentar si ramasa de plata in suma de ***
lei.

Totodata, societatea solicita suspendarea executarii deciziei pana la
data solutionarii contestatiei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data
primirii deciziei de impunere nr.***/2009, respectiv 26.06.2009, potrivit
mentiunii olografe de pe decizia de impunere mai sus mentionata si de
data depunerii contestatiei la Directia generala a finantelor publice a
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judetului “C”, respectiv 08.07.2009, asa cum rezultd din stampila
registraturii acestei institutii, aplicata pe originalul contestatiei.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206,
art.207 si art.209 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C. “I”"S.R.L. contesta decizia de impunere nr.***/2009 emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de
inspectie fiscala in baza raportului de inspectie fiscala nr.***/2009, in
ceea ce priveste verificarea soldului negativ de taxa pe valoarea adaugata
aferent perioadei 21.07.2005-31.12.2008, solicitand totodata, prin
contestatia formulata, anularea deciziei de impunere nr.***/2009 si a
raportului de inspectie fiscala partiala nr.***/2009, exonerarea de la plata
sumei de *** lei stabilita prin decizia de impunere nr.***/2009 si
rambursarea sumei de *** lei solicitatd cu titlu de suma negativa a TVA
aferenta perioadei 21.07.2005-31.12.2009, precum si suspendarea
executarii deciziei pana la data solutionarii contestatiei, motivandu-gi
cererea in baza urmatoarelor argumente:

1.,Aspecte legate de contractele de vanzare-cumparare
incheiate in forma autentica (28 case), antecontractele de vanzare-
cumparare in care se prevede faptul ca plata se va face in rate (8
case), antecontractele neautentificate la notar a caror contravaloare a
fost incasata de catre promitentii vanzatori (15 case), imobile care au
fost construite dupa incheierea contractului de asociere in
participatiune autentificat sub nr.***/2009.”

Societatea precizeaza ca, in concret asocierea in participatiune
indicata in inscrisul intitulat contract de asociere in participatiune,
autentificat sub nr.***/2007, nu a functionat niciun moment, deoarece
persoanele fizice gi societatea comerciala, indicate ca si parti in acest
document nu au dat eficienta clauzelor specifice asocierii in participatiune
reglementate de art.251-256 din Codul comercial, respectiv nu a avut loc
vanzarea in comun a imobilelor construite de catre S.C. “I’S.R.L. pe terenul
proprietatea persoanelor fizice B.D si B.C., nu a existat o vanzare de catre
societate a imobilelor construite de tip case de locuit impreuna cu terenul
aferent, dupa care sa se realizeze o impartire a beneficiilor sau pierderilor
conform art.7, nu a fost constituit $i nici nu a functionat niciun consiliu de
administratie conform prevederilor art.10 si art.11, nu a fost tinuta nicio
evidenta separata a vreunei asocieri in participatiune, agsa cum prevede
art.12, art.13 din contract, precizand totodata ca, in concret, societatea
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comerciald a vandut si incasat pretul de vanzare-cumparare referitor la
imobilele de tip casa de locuit, iar persoanele fizice au vandut si incasat
pretul de vanzare-cumparare referitor la terenul proprietatea acestora,
invocand in acest sens inscrisul intitulat conventie-acord final incheiat la
data de 04.06.2008 si autentificat sub nr.506.

Totodata, societatea sustine ca, in ceea ce priveste constatarea
organelor de inspectie fiscala potrivit careia imobilele finalizate ar fi fost un
produs de sine statator, diferit de bunurile care au fost aduse in asociere,
precum si faptul ca acest produs nu poate fi vandut separat, este total
nefondata, intrucat, asa cum rezulta din contractele de vanzare-cumparare
si/sau din antecontracte, persoana juridica a vandut imobilul de tip casa de
locuit si a incasat pretul pentru aceasta in contul sau si nu al vreunei
asocieri in participatiune si persoanele fizice au vandut terenul proprietatea
acestora si au incasat pretul pentru acesta.

in ceea ce priveste prevederile art.156 alin.(5) din Codul fiscal, in
baza carora organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea avea
obligatia de a colecta TVA pentru intreaga valoare a constructiei casa i
teren, nu numai pe valoarea casei de locuit, contestatoare, invocand Codul
fiscal si Normele metodologice de aplicare, Editia C.H.Beck Bucuresti
2009, pag.344, precizeaza ca aceste prevederi se aplica numai in situatia
in care asociatul care contabilizeaza veniturile si cheltuielile efectueaza
achizitiile asocierii pe numele sau si emite facturi in nume propriu catre terti
pentru livrarile de bunuri gi prestari de servicii obtinute de asociere, urmand
ca veniturile si cheltuielile sa fie atribuite fiecarui asociat corespunzator
cotei de participare in asociere.

Avand in vedere cele precizate, societatea considera ca aspectele
retinute de catre echipa de inspectie fiscala cu privire la contractele de
vanzare-cumparare in forma autentica sunt netemeinice, fapt pentru care
intelege sa conteste suma de *** lei stabilita cu titlu de TVA pentru vanzare
terenurilor.

Totodata, societatea sustine ca in ceea ce priveste antecontractele
de vanzare-cumparare sub semnatura privata, masura luata de catre
organele de inspectie fiscala, respectiv colectarea TVA in suma de *** lei
in baza art.128 alin.(1) din Codul fiscal, este nefondata intrucat acestea nu
au facut aplicatiunea dispozitilor art.134* si 13472 din Codul fiscal,
respectiv ca pana la transmiterea dreptului de proprietate, care are loc la
incheierea contractului de vanzare-cumparare in forma autentica nu
intervine in niciun caz faptul generator care sa atraga exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata, or in in ceea ce priveste antecontractele de vanzare-
cumparare sub semnatura privata, indiferent ca se stabileste plata in rate,
avansuri sau se achita pretul integral, nu transmit in niciun caz proprietatea
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asupra imobilului care face obiectul acestora, ci dau nagtere unei obligatii
de a face aceea ca la termenul si in conditiile indicate in acestea partile sa
se prezinte la notar in scopul incheierii contractelor de vanzare-cumparare
autentificate.

2. Aspecte legate de achizitile de materiale si prestarile de
servicii necesare realizarii de retele de drumuri si apa, de
achizitionarea aparatului de zbor marca CTSW de la firma ,,F” si de
deducerea in mod eronat a unor sume reprezentand TVA in suma
totala *** lei defalcata la pct.7 din decizia de impunere nr.***/2009.

2.1. Referitor la suma de *** lei reprezentand TVA aferenta achizitiilor
si prestarilor de servicii necesare realizarii de retele de drumuri si apa,
pentru care organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pe considerentul ca bunurile si serviciile achizitionate nu au fost destinate
in folosul operatiunilor taxabile, societatea considera ca deductibilitatea
TVA la momentul achizitiilor a fost corecta intrucat ansamblul de locuinte
nu poate fi functional fara drumuri gi fara retele de apa, acestea concurand
la operatiuni taxabile, precizand totodata ca respectivele cheltuieli au fost
inregistrate ca si investitii in curs si nu in costul caselor construite, care
urmeaza sa fie concesionate Companiei de apa ,S” (reteaua de apa) si
respectiv sa fie predate la finalizarea proiectului Primariei ,G” (retelele de
drumuri), in baza unui act de donatie.

Totodata, societatea precizeaza ca in situatia in care retelele de
drumuri si apa vor fi cesionate fara plata sau donate, societatea va urma sa
ajusteze TVA la acel moment, in conformitate cu Codul fiscal, precum gi
faptul ca in timpul controlului a procedat la corectarea inregistrarii acestor
costuri si inregistrarea lor in costul caselor, urmand a se descarca de
gestiune proportional cu suprafata caselor vandute, prin acte aditionale la
contractele de vanzare-cumparare pentru cele care au fost autentificate, iar
pentru cele la care nu s-a facut predarea dreptului de proprietate prin
viitoarele contracte, care urmeaza a fi autentificate.

in ceea ce priveste suma de ***lei reprezentand TVA aferent
achizitiei in luna august 2007 de la societatea germana ,F” a unui aparat
de zbor marca CTSW, pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pe considerentul ca acesta nu este destinat in
folosul operatiunilor taxabile, societatea sustine ca acest aparat de zbor a
fost achizitionat in vederea utilizarii lui la transport de persoane in regim de
inchiriere, deci in vederea realizarii de venituri, aducand ca argument in
acest sens obtinerea unor prime venituri din inchirierea aparatului de zbor
catre S.C. ,S” S.R.L. prin facturarea acestor servicii cu factura nr.***/2009,
precizand totodata ca facturarea s-a facut generic prestari servicii-inchiriere
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mijloc de transport, deoarece societatea este in procedura de modificare a
actului constitutiv privind codurile CAEN.

2.2. Referitor la suma de *** lei, reprezentand TVA aferent facturilor
in copie nr.***/2005, nr.***/2005 si nr.***/2008 pentru care organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere in baza art.146 alin.(1)
din Legea nr.571/2003, contestatoarea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala nu au comunicat societatii acest fapt, aceasta putand pune la
dispozitie facturile in original sau duplicate ale acestora in perioada de
desfagurare a controlului si mai mult, aceste facturi au fost gasite in
societate dupa incheierea actului de control.

In ceea ce priveste suma de *** lei reprezentand TVA anulati de
catre organele de inspectie fiscala ca urmare a lipsei codului unic de
inregistrare a societatii de pe un numar de 6 facturi, societatea precizeaza,
de asemenea, ca acest fapt nu i-a fost comunicat pentru a putea in
perioada de desfasurare a controlului sa solicite furnizorilor corectarea
facturilor in conformitate cu pct.8171 din Titlul VI din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003, specificand totodata ca, organele de
inspectie fiscald au trecut in mod gresit suma de *** lei in loc de *** lei
aferenta facturii nr.***/2008, anexand in acest sens copii de pe factura si de
pe Jurnalul de cumparari pe luna februarie 2008-pozitia nr.223.

Totodata, contestatoare precizeaza ca suma de *** lei, considerata
de catre organele de inspectie fiscala ca fiind dedusa in mod eronat de
societate, este de fapt o eroare a echipei de inspectie fiscala care a urmarit
gresit in Jurnalul de cumparari si anume suma reprezinta TVA aferenta
facturii nr.***/2007, trecuta la pozitia 208 din jurnal si nu la pozitia 207,
respectiv aferenta facturii nr.****/2007, asa cum prezinta organele de
inspectie fiscala, anexand in sustinerea acestei constatari copii dupa
jurnalul de cumparari si dupa cele doua facturi.

Il. Prin raportul de inspectiei fiscala intocmit la data de ***2009 si
inregistrat sub nr. ***/2009, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere nr.***/2009 contestata, organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de
inspectie fiscala, au constatat urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea unei inspectii
fiscale partiale in vederea verificarii sumei negative a taxei pe valoarea
adaugata in suma de *** lei, aferentd perioadei fiscale 21.07.2005-
31.12.2008, solicitata la rambursare de catre S.C. “I"'S.R.L. prin bifarea
casetei corespunzatoare din decontul de TVA, inregistrat la organele
fiscale teritoriale sub nr.***/20009.
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Inspectia fiscala s-a desfasurat in perioada 10.02.2009-22.06.2009,
fiind suspendata in perioada 02.03.2009-03.05.2009, agentului economic
comunicandu-i-se in scris data suspendarii, respectiv data reluarii
inspectiei fiscale.

1. Organele de inspectie fiscala, in urma verificarilor efectuate, au
constatat ca societatea a incheiat la data de 02.10.2007 un contract de
asociere in participatiune, fara personalitate juridica, intre S.C. “I'S.R.L. i
persoanele fizice B. D. si B. C., guvernat de dispozitile art.251-256 din
Codul comercial, contract autentificat sub nr.***/2007, potrivit caruia
asociatii persoane fizice au adus ca aport un teren in suprafata de *** mp,
iar asociatul persoana juridica a adus ca aport experinta, cunostintele,
personalul precum si finantarea obtinuta de la o banca finantatoare in
suma de *** Euro, majorata la *** Euro prin actul aditional la contractul de
asociere in participatiune incheiat si autentificat la data de ***2007 sub
nr.<**.

Obiectului contractului a fost ca partile asociate sa construiasca in
doua etape (etapa 1: 71 de case, etapa 2: 100 case) si sa valorifice
constructii de tip casa de locuit pe terenul proprietatea persoanelor fizice B.
D. si B. C., in baza autorizatiei de construire nr.***/2007, eliberata de
primaria ,G”, jud.”C”, repartizarea beneficiilor si pierderilor rezultate din
vanzarea imobilelor de tip case de locuit fiind stipulata la art.7 din
contractul de asociere gi modificata in baza acordului final (conventie)
incheiat si autentificat la data de ***2008 sub nr.***, iar evidenta contabila a
asocierii, conform art.13 alin.(4) din contractul de asociere, fiind in sarcina
persoanei juridice S.C."I’S.R.L., care avea obligatia de a intocmi balanta
lunara de venituri si cheltuieli a asociatiei, precum gi de a transmite cota
parte a acestora fiecarui asociat.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pana la data incheierii
inspectiei fiscale, etapa 1 a fost finalizata si se afla in desfagurare etapa a
doua, respectiv constructia, apoi valorificarea unui nr.91 de imobile tip case
de locuit, asa cum rezulta din actul aditional la contractul de asociere in
participatiune incheiat gi autentificat la data de ***2009 sub nr.*** si din
nota explicativa luata administratorului societatii la data de ***2009, precum
si faptul ca din cele 71 imobile tip casa de locuit aferente primei etape au
fost vandute in baza unor contracte de vanzare-cumparare autentificate la
notar un numar de 28 case, impreuna cu terenul aferent, iar cu
antecontracte de vanzare-cumparare in care se prevede ca plata se va
efectua in rate, un numar de 8 case, impreuna cu terenul aferent si de
asemenea un numar de 15 case, care au fost vandute in baza unor
antecontracte de vanzare-cumparare neautentificate la notar si a caror
contravaloare a fost incasata integral de catre persoanele fizice B.D. si B.
C., respectiv persoana juridica S.C. “I"S.R.L.
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Totodata, organele de inspectie fiscalda mentioneaza faptul ca
societatea a depus la Directia generala a finantelor publice a judetului “C”
un memoriu inregistrat sub nr.***/2009 in care, prin reprezentantul sau -
avocat S.|. - se precizeaza ca urmare a acordului final incheiat intre parti la
data de ***2008 ,,... rezulta cu claritate faptul ca ratiunile avute in vedere de
catre parti la semnarea initiald a contractului de asociere au disparut, cu
consecinta incetarii efectelor contractului de asociere in participatiune
nr.***/2007.”

In urma analizei tuturor documentelor puse la dispozitie de catre
societate, organele de inspectie fiscala au constatat ca partile s-au
conformat in toata aceasta perioada clauzelor contractuale si continua sa
se conformeze si in prezent, respectiv ca, potrivit art.6 din contractul de
asociere in participatiune, la finalizarea celor 71 imobile de tip case de
locuit prevazute in prima etapa si dupa semnarea procesului-verbal de
receptie nr. ***/2009, impreuna cu primaria ,,G”, partile au incheiat un acord
final autentificat la notar sub nr.***/2008, rezultdnd un produs nou,
respectiv. 71 de imobile tip case de locuit pe terenul proprietate al
asociatilor persoane fizice, produs de sine statator, diferit de bunurile
aduse ca aport la asociere de fiecare dintre cele doua parti, precum si
faptul ca pe parcursul derularii contractului partile au incheiat doua acte
aditionale in forma autentica, respectiv actul aditional nr.***/2007 si
nr.***/2009, prin care au adus diverse modificari clauzelor din contractul
initial.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit notei
explicative date de administratorul societatii, domnul B.D., la data de
***2009, in care precizeaza ca respectivul contract de asociere in
participatiune nr.***/2007 se afla in desfagurare la acea data, nu e posibil
ca acest contract sa nu mai produca efecte incepand cu data de ***2008,
data acordului final, agsa cum sustine societatea in memoriul nr.***/2009
depus la Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, fapt
confirmat, de asemenea, de dI.B.D. in aceeasi nota explicativa, in care
precizeaza ca la data de ***2009 se afla in desfasurare etapa a doua
prevazuta la art.3 alin.(2), lit.b) din contractul de asociere in cauza.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea avea obligatia sa colecteze TVA, la valorificarea
imobilelor de tip case de locuit construite pe terenul persoanelor fizice
asociate, pentru intreaga valoare a constructiei casa si teren, nu numai pe
valoarea casei, asa cum a procedat aceasta, fapt pentru care, in baza
art.156 alin.(5) din Legea nr.571/2003R si a prevederilor pct.79 alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003R, au procedat la
colectarea de TVA pentru vanzarea terenurilor, in suma totala de *** lei,
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ludnd totodata in calcul faptul ca exigibilitatea TVA a intervenit in momente
diferite, in functie de data livrarii bunurilor respective.

2. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a livrat un
numar de 8 imobile din cele 71 construite in prima etapa, in baza unor
contracte de vanzare-cumparare incheiate cu persoane fizice, potrivit
carora plata se face in rate lunare egale, pe perioade cuprinse intre 7 si 20
ani, dupa achitarea in prealabil a unui avans de catre cumparator, iar in
conformitate cu art.3.1. din contract, predarea posesiei gi folosintei
imobilului teren+constructie are loc cel mai tarziu la data semnarii
contractului, cumparatorul putandu-se folosi de acesta ca un bun proprietar
pe toata perioada derularii contractului i dupa aceasta, in situatia in care a
achitat la timp intregul pret.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de
***2009, societatea a incheiat acte aditionale la aceste contracte de
vanzare-cumarare, prin care partile stabilesc de comun acord faptul ca,
peste tot in cuprinsul acestora, termenul de ,rate lunare” se inlocuieste cu
termenul ,avans lunar’.

Avand in vedere cele constatate, precum si prevederile art.1342
alin.(1), lit.b) din Legea nr.571/2003R, organele de inspectie fiscala au
considerat ca termenul de ,avans" nu este valabil in situatia in speta,
societatea avand obligatia de a emite factura si de a colecta TVA pentru
intreaga valoare a imobilelor, la momentul predarii efective a acestora catre
beneficiari si nu pe masura incasarii ratelor, asa cum a procedat, fapt
pentru care, in baza prevederilor art.128 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003R au procedat la colectarea de TVA in suma de ***lei, la data
la care beneficiarii au intrat in posesia caselor.

3. In perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat c
societatea a emis, in mod eronat, fara a inscrie TVA, facturile nr.***/2008,
respectiv nr.***/2008, reprezentand refacturare cheltuieli, incalcand astfel
prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
fapt pentru care au procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
aferenta acestor facturi in suma de *** lei.

4. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus
TVA aferenta achizitilor de materiale si prestarilor de servicii necesare
realizarii de retele de drumuri si apa, cheltuieli care au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii in contul 231.02 si 231.06-,Investitii in curs”
si care nu au fost cuprinse in pretul de cost al caselor construite si nu au
fost facturate beneficiarilor acestor case, din nota explicativa a domnului B.
D. din data de ***2009 rezultdnd faptul ca reteaua de apa va fi
concesionata companiei de apa ,S.S.A.”, furnizor legal exclusiv, iar dreptul
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de proprietate al drumurilor de acces va reveni, la finalizarea proiectului,
proprietarilor si Primariei ,G", in urma unui act de donatie, fapt pentru care
echipa de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003R, respectiv ca aceste investiti nu au concurat la
realizarea de operatiuni taxabile, au procedat la anularea dreptului de
deducere a TVA in suma de *** lei aferenta acestor achizitii.

5. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
achizitionat in trimestrul Il 2007, din Germania de la firma ,F”, un aparat de
zbor marca CTSW, pentru care a dedus TVA in suma de *** lei, prezentand
echipei de control, pentru justificarea faptului ca acesta este destinat
realizarii de operatiuni taxabile, un contract de prestari servicii (inchiriere
de mijloace de transport) incheiat cu S.C. ,S” S.R.L. si factura seria
***nr.***/2009 emisa catre acest beneficiar, reprezentand ,prestari servicii-
inchiriere mijloc de transport”.

Avand in vedere ca termenul ,mijloc de transport” utilizat atat in
contractul de prestari servicii cat si in factura emisa catre beneficiar are un
caracter general, iar societatea detine in patrimoniul sau mai multe
mijloace de transport, precum gsi faptul ca in statutul societatii nu figureaza
ca obiect de activitate ,activitati inchiriere si leasing echipament de
transport aerian” (cod CAEN 7735), organele de inspectie fiscala au
procedat la anularea dreptului de deducere a TVA in suma de *** lei,
intrucat societatea nu a respectat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Legea nr.571/2003R, respectiv aceasta nu a putut face dovada ca aparatul
de zbor marca CTSW a fost inchiriat catre S.C. ,S” S.R.L., concurand astfel
la realizarea de operatiuni taxabile.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus,
in mod eronat, TVA in suma de *** lei aferentd unor servicii care nu
concurd la realizarea de operatiuni impozabile, fapt pentru care, in
conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, au anulat dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei.

7. Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in
mod eronat TVA in suma de *** lei de pe facturi in copie xerox,
nerespectand astfel prevederile art.146 alin.(1), lit.a) din Legea
nr.571/2003R, in suma de *** lei de pe facturi care nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv codul de
inregistrare in scopuri de TVA si in suma de ***lei de pe factura emisa de
un neplatiror de TVA, incalcand astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003R, fapt pentru care echipa de inspectie fiscala a anulat
dreptul de deducere al TVA in suma totala de *** lei.
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in urma constatarilor, organele de inspectie fiscald au anulat in
totalitate TVA de rambursat in suma de *** lei si au identificat TVA de plata
suplimentara in suma de *** lei, calculand pentru TVA de plata
suplimentara majorari de intarziere in suma de *** lei, in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 din O.G. nr.92/2003R, pana la data de ***2009.

Prin adresa nr.***/2009, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de
inspectie fiscala, au inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria “C”
procesul verbal nr.***/2009 incheiat la S.C. “I’"S.R.L. in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
prevazute de art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale.

lll. Luadnd in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatoare
si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de *** lei si majorari de
intarziere in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si ramasa de plata, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care constatarile din
procesul verbal nr.***/2009, care au fost preluate din raportul de
inspectie fiscala in urma analizei caruia a fost emisa decizia de
impunere contestata, au fost inaintate Parchetului de pe langa
Judecatoria “C” in vederea stabilirii caracterului infractional al faptelor
prevazute de art.9 din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii
fiscale.

in fapt, societatea a incheiat la data de ***2007 un contract de
asociere in participatiune, fara personalitate juridica, intre S.C. “I'S.R.L. i
persoanele fizice B. D. si B. C., guvernat de dispozitile art.251-256 din
Codul comercial, contract autentificat sub nr.***/2007, avand ca obiect
construirea in doua etape (etapa 1: 71 de case, etapa 2: 100 case) si
valorificarea unor constructii de tip casa de locuit pe terenul proprietatea
asociatilor persoane fizice, in baza autorizatiei de construire nr.***.2007,
eliberata de primaria ,G, jud.”C” si potrivit caruia asociatii persoane fizice
au adus ca aport un teren in suprafata de ***mp, iar asociatul persoana
juridica a adus ca aport experinta, cunostintele, personalul precum si
finantarea obtinuta de la o banca finantatoare in suma de ***Euro.
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Pe parcursul derularii acestui contract, partile au incheiat mai multe
acte aditionale in forma autentica, prin care au adus modificari diverselor
clauze ale contractului initial, respectiv actul aditional la contractul de
asociere in participatiune incheiat si autentificat la data de ***2007 sub
nr.***, prin care s-a majorat finantarea de la suma de *** Euro la suma de
*** Euro si actul aditional nr.***/2009 prin care s-a prelungit termenul
contractual pana la finalizarea si intabularea in Cartea Funciara de catre
S.C.”I’S.R.L. a imobilelor tip casa de locuit ridicate pe terenul persoanelor
fizice B.D. si B.C., in baza autorizatiei de construire nr.***/2008, precum si
o conventie — acord final - incheiat si autentificat la data de ***2008 sub
nr.*** prin care s-a modificat repartizarea beneficiilor si pierderilor rezultate
din vanzarea imobilelor de tip casa de locuit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pana la data incheierii
inspectiei fiscale, etapa 1 a fost finalizata si se afla in desfagurare etapa a
doua, respectiv constructia, apoi valorificarea unui nr.91 de imobile tip case
de locuit, asa cum rezulta din actul aditional la contractul de asociere in
participatiune incheiat gi autentificat la data de ***2009 sub nr.*** si din
nota explicativa luata administratorului societatii la data de ***2009, precum
si faptul ca din cele 71 imobile tip casa de locuit aferente primei etape au
fost vandute in baza unor contracte de vanzare-cumparare autentificate la
notar un numar de 28 case, impreuna cu terenul aferent, iar cu
antecontracte de vanzare-cumparare in care se prevede ca plata se va
efectua in rate, un numar de 8 case, impreuna cu terenul aferent si de
asemenea un numar de 15 case, care au fost vandute in baza unor
antecontracte de vanzare-cumparare neautentificate la notar si a caror
contravaloare a fost incasata integral de catre persoanele fizice B.D. si B.
C., respectiv persoana juridica S.C. “I"S.R.L.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca partile s-au
conformat in toata aceasta perioada clauzelor contractuale si continua sa
se conformeze si in prezent, respectiv ca la finalizarea celor 71 imobile de
tip case de locuit prevazute in prima etapa si dupa semnarea procesului-
verbal de receptie nr. ***/2009, impreuna cu primaria ,G”, partile au
incheiat un acord final autentificat la notar sub nr.***/2008, rezultand un
produs nou, respectiv 71 de imobile tip case de locuit pe terenul proprietate
al asociatilor persoane fizice, produs de sine statator, diferit de bunurile
aduse ca aport la asociere de fiecare dintre cele doua parti, precum si
faptul ca pe parcursul derularii contractului partile au incheiat doua acte
aditionale in forma autentica, respectiv actul aditional nr.***/2007 si
nr.***/2009, prin care au adus diverse modificari clauzelor din contractul
initial.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit
notei explicative date de administratorul societatii, domnul B.D., la data de
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***2009, in care precizeaza ca respectivul contract de asociere in
participatiune nr.***/2007 se afla in desfasurare la acea data, nu e posibil
ca acest contract sa nu mai produca efecte incepand cu data de ***2008,
data acordului final, aga cum sustine societatea in memoriul nr.***/2009
depus la Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, fapt
confirmat, de asemenea, de dI.B. D. in aceeasi nota explicativa, in care
precizeaza ca la data de ***2009 se afla in desfasurare etapa a doua
prevazuta la art.3 alin.(2), lit.b) din contractul de asociere in cauza.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca societatea avea obligatia sa colecteze TVA, la valorificarea
imobilelor de tip case de locuit construite pe terenul persoanelor fizice
asociate, pentru intreaga valoare a constructiei casa si teren, nu numai pe
valoarea casei, asa cum a procedat aceasta, fapt pentru care, in baza
art.156 alin.(5) din Legea nr.571/2003R si a prevederilor pct.79 alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003R, au procedat la
colectarea de TVA pentru vanzarea terenurilor, in suma totala de *** lei,
ludnd totodata in calcul faptul ca exigibilitatea TVA a intervenit in momente
diferite, in functie de data livrarii bunurilor respective.

Urmare suspiciunilor create in timpul inspectiei fiscale partiale si a
constatarii efectuarii unor operatiuni cu incalcarea normelor legale,
respectiv ,omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate;”, organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice “C”, Activitatea de inspectie fiscala, in conformitate cu
art. 108 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu adresa nr.***/2009 au sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria “C” prin inaintarea procesului verbal nr.***/2009 ale carui
constatari se regasesc si in raportul de inspectie fiscala care a stat la baza
intocmirii deciziei de impunere contestate, pentru a se stabili daca faptele
constatate intrunesc sau nu elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.9 alin.(1) lit.b) din Legea nr.241/2005 privind combaterea
evaziunii fiscale.

in drept, art.214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a céarei
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constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa;[...]”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Procesul
verbal incheiat la data de ***2009 si inregistrat sub nr.***, ale carui
constatari au fost preluate prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de ***2009 si inregistrat sub nr.***/2009 de catre organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice “C”, Activitatea de
inspectie fiscala, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
nr.***/2009 contestata, si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea

cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema realitatii si legalitatii operatiunilor desfagurate de societate, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. “I"S.R.L.
nu a inregistrat in totalitate operatiunile comerciale efectuate, respectiv
vanzarea de constructii tip case de locuit, construite pe terenul proprietatea
asociatilor persoane fizice, in cadrul contractului de asociere in
participatiune autentificat la notar sub nr.***/2007, incheiat intre societate gi
persoanele fizice B. D. si B. C., avand in vedere faptul ca, in urma analizei
tuturor documentelor puse la dispozitie de catre societatea “I'S.R.L.,
organele de inspectie fiscala au constatat ca acest contract este in vigoare
la data finalizarii inspectiei fiscale si a fost in vigoare in toata perioada
scursa de la data incheierii lui si pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala si a emiterii deciziei de impunere.

Ca urmare, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale, in cauza,
prioritatea de solutionare o au organele penale, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, potrivit principiului de drept
‘penalul tine in loc civilul”, consacrat prin art.19 alin.(2) din Codul de
procedura penala, in speta, ridicandu-se problema stabilirii realitatii si
legalitatii operatiunilor economice desfagurate de contestatoare care au
condus la stabilirea obligatiilor fiscale contestate de aceasta, agsa cum s-a
aratat in situatia de fapt prezentata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru care se
va suspenda solutionarea contestatiei pentru suma de *** lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de *** lei si taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare in suma de *** lei, ca urmare a taxei pe valoarea adaugata
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stabilita suplimentar in suma de *** lei, procedura administrativa urmand a
fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 214 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Datorita modului de calcul al accesoriilor in situatia in care se
stabileste taxa pe valoare adaugata suplimentar si ramasa de plata ca o
consecinta a respingerii la rambursare a taxei pe valoarea adaugata prin
stabilirea de taxa pe valoarea adaugata suplimentar si avand in vedere ca
suma de *** lei reprezinta accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de *** lei, se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente
debitelor stabilite suplimentar si ramase de plata reprezintda masura
accesorie in raport cu debitul iar, intrucat in ceea ce priveste debitul de
natura taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de
*** lei si taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de ***
lei a fost suspendata solutionarea contestatiei, aceasta se va suspenda si
pentru suma de *** lei cu titlu de accesorii, conform principiului de drept
,accesorium sequitur principalem”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului.

2) Referitor la suma de *** lei, reprezentdnd taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar de plata, cauza supusa solutionarii
este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fondul
cauzei in conditiile in care societatea nu-gi argumenteaza contestatia
pentru acest capat de cerere.

in fapt, in urma verificarilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a emis, in mod eronat, fara a inscrie taxa pe
valoarea adaugata, facturile nr.***/.2008 si nr.***/2008, reprezentand
refacturare cheltuieli, incalcand prevederile art.137 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru care, au procedat la colectarea
taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi in suma de *** lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
dedus, in mod eronat, in baza facturilor nr.***/.2008 si nr.***/2008, taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei, intrucat aceasta este aferenta unor
servicii care nu concura la realizarea de operatiuni impozabile, fapt pentru
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care, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, au anulat dreptul de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

Contestatoarea se indreapta cu contestatia si impotriva sumei de ***
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de catre
organele de inspectie fiscala, fara insa a motiva contestatia pentru acest
capat de cerere.

in drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
precizeaza:

‘(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
[..]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza,”

coroborat cu pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;"

Avand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca
societatea nu aduce in sustinerea cauzei motive de fapt si de drept si nici
dovezile pentru care intelege sa conteste aceastda suma stabilita
suplimentar de catre organele de inspectie fiscala, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru suma de ***lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, organele de solutionare neputédndu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
aceasta suma.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea de taxa pe valoarea adaugata pentru
intreaga valoarea a imobilelor la momentul “predarii efective”, fara sa
analizeze momentul la care intervine faptul generator pentru livrarile
de bunuri imobile, respectiv momentul transferului dreptului de
proprietate si natura constructiei in functie de acest moment.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
livrat un numar de 8 imobile din cele 71 construite in prima etapa, in baza
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unor contracte de vanzare-cumparare incheiate in anul 2008, potrivit carora
plata se face in rate lunare egale, pe perioade cuprinse intre 7 si 20 ani,
dupa achitarea in prealabil a unui avans de catre cumparator si ca a_emis
facturi si a colectat taxa pe valoarea adaugata pe masura incasarii ratelor.

in data de 18.03.2009, prin incheierea de acte aditionale la aceste
contracte, societatea a inlocuit termenul de ,rate lunare” cu termenul de
y,avans lunar’.

Organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.1342 alin.(1)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au constatat ca termenul
de ,avans” nu este valabil in aceasta situatie, iar conform prevederilor
art.128 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au constatat ca
vanzarea celor 8 (opt) imobile reprezinta o livrare de bunuri, fapt pentru
care au stabilit ca societatea avea obligatia de a emite factura si de a
colecta taxa pe valoarea adaugata pentru intreaga valoare a imobilelor la
momentul predarii efective a acestora catre beneficiari si nu pe masura
incasarii ratelor, asa cum a procedat societatea.

Societatea, prin contestatia formulatd precizeazd ca pana la
transmiterea dreptului de proprietate, care are loc la incheierea contractelor
de vanzare-cumparare in forma autentica nu intervine faptul generator care
sa atraga exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata.

in drept, livrarea de bunuri este o operatiune cuprinsa in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata reglementata prin art.128 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit alin.(1) al acestui articol, in forma aplicabila la data efectuarii
operatiunilor:

»(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.”

Potrivit acestor prevederi legale citate mai sus, reprezinta livrare de
bunuri, ca operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata, transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.

La art.134*" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, este reglementat faptul generator
pentru livrarile de bunuri, respectiv prestarile de servicii. Astfel, potrivit
alin.(1):

»(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”,
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iar potrivit alin.(3) al aceluiasi articol:

»(3) Pentru livrarile de bunuri imobile, faptul generator intervine
la data la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul
titlului de proprietate de la vanzator la cumparator.”

Potrivit prevederilor art. 13472 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data la care are loc
faptul generator, iar faptul generator, in cazul expres stipulat privind livrarile
de bunuri imobile, intervine la data la care sunt indeplinite formalitatile
legale pentru transferul titlului de proprietate de la vanzator la cumparator.
Deci, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata pentru livrarile de
bunuri imobile intervine la data la care sunt indeplinite formalitatile
legale pentru transferul titlului de proprietate de la véanzator la
cumparator.

Totodata, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol mentionat mai sus:

»,(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei
intervine:

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator;

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans
efectuate inainte de data la care intervine faptul generator. |[...].
Avansurile reprezinta plata partialé sau integrala a contravalorii bunurilor gi
serviciilor, efectuata inainte de data livrarii sau prestarii acestora,[...]”

Prin urmare, avand in vedere prevederile acestui ultim alineat, care
contin dispozitii derogatorii de la cele cu caracter general consacrate de art.
13472 alin.(1), dispozitii care se aplica cu prioritate potrivit principiului de
drept ,specialia generalibus derogant” se retine ca exigibilitatea taxei pe
valoarea adaugata intervine la data emiterii unei facturi, daca aceasta a
fost emisa inainte de data la care intervine faptul generator sau la data la
care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de
data la care intervine faptul generator.

Din analiza clauzelor contractului de vanzare-cumparare incheiat la
data de ***2008, sub semnatura privata, intre S.C. “I"'S.R.L., in calitate de
vanzator si R.V., in calitate de cumparator, anexat in copie la dosarul
cauzei, se retine ca, pretul de vanzare-cumparare al imobilului
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teren+constructie, stabilit de comun acord intre partile contractante, este
de *** Euro (TVA inclus), din care *** Euro (inclusiv TVA) este avans din
pretul de vénzare-cumparare al constructiei, iar restul de pret ramas
neplatit , in cuantum de *** Euro, va fi achitat vanzatorilor de catre
cumparator incepand cu data semnarii contractului, in rate lunare egale in
valoare de *** Euro pentru fiecare rata, in termen de 20 ani, sens in care
vanzatorul va emite lunar o factura pe numele cumparatorului cu suma
reprezentand rata lunara ce se cuvine acestuia.

Totodata, se retine ca, potrivit art.3.1. din contractul de vanzare-
cumparare mentionat mai sus ,predarea posesiei si folosintei imobilului
teren+constructie are loc cel mai tarziu la data semnarii prezentului
contract. Cumparatorul va avea posesia_ si _folosinta deplina a
imobilului ce face obiectul prezentului contract, putandu-se folosi de
acesta ca un bun proprietar pe toata perioada derularii contractului si
dupé aceasta, in situatia in care a achitat la timp intregul pret.”

In ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate, acesta este
stipulat la art.4.3 din contract, unde se prevede ca ,in termen de 10 zile de
la achitarea integrala a pretului de vdnzare-cumparare, asa cum este
indicat in prezentul contract, vanzatorii si cumparatorul se obliga sa se
prezinte la notarul public competent in vederea semnarii contractului
de vanzare-cumparare in forma autentica. La acea data va avea loc
transferul _dreptului_de proprietate catre cumparator si intabularea
acestui drept in cartea funciara a imobilelor teren si constructie.”

Din analiza constatarilor cuprinse in raportul de inspectie fiscala, in
baza caruia a fost emisa decizia de impunere contestata, se retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit ,vanzarea celor 8 imobile ca fiind o
livrare de bunuri, iar S.C. “I"S.R.L. avea obligatia de a emite factura si de a
colecta TVA pentru intreaga valoare a imobilelor, la momentul predarii
efective a acestora catre beneficiari si nu pe masura incasarii ratelor,
asa cum a procedat agentul economic, deoarece, in aceastd situatie
exigibilitatea a intervenit la data emiterii facturilor, inainte de data la care a
intervenit, asa cum este prevazut la art.134"2 alin.(2) lit.a) din Legea
571/2003R.”

Prin urmare, chiar daca in contractul de vanzare-cumparare, incheiat
sub semnatura privata, s-a stipulat ca se da cumparatorului dreptul de
posesie si folosinta asupra bunului, pe toata perioada derularii contractului,
acest aspect nu se poate confunda cu transmiterea dreptului de proprietate,
intrucat dreptul de posesie si de folosinta reprezinta doar dezmembraminte
ale dreptului de proprietate, care pot fi exercitate si de alte persoane in
conditiile legii, decat proprietarul bunurilor.
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Ca regula, vanzarea in rate este o vanzare obisnuita, dar cu o clauza
de plata esalonata, iar transferul dreptului de proprietate opereaza la
momentul semnarii contractului daca, partile nu convin sa stipuleze in
contract o clauza de rezervare a proprietatii, respectiv, in cazul in speta,
transferul dreptului de proprietate catre cumparator opereaza in conditiile
prevazute la art.4.3. din contract, citat mai sus, respectiv in termen de 10
zile de la achitarea integrala a pretului de vanzare-cumparare, care prevede
plata in rate lunare egale, cdand se va semna contractul de vanzare-
cumparare in forma autentica.

In ceea ce priveste momentul la care are loc transferul dreptului de
proprietate se retin si precizarile Directiei generale juridice din cadrul
Ministerului Finantelor publice din adresa nr.***/2009, pentru o speta
similara, potrivit carora ,[...] cel mai important prerogativ al dreptului de
prorietate il constituie dispozitia intrucat acesta da dreptul persoanei de a
dispune de bunul in cauza, respectiv de a transforma, distruge sau
consuma substanta acestuia si de a-I instraina in tot sau in parte. Asadar,
spre deosebire de prerogativul de posesie si folosinta care poate fi detinut si
de cétre o altad persoané decét titularul dreptului de proprietate, dispozitia nu
poate fi exercitatd decat de titularul dreptului de proprietate. Deci,
posibilitatea instrainarii in tot sau in parte a dreptului de proprietate asupra
unui bun apartine exclusiv persoanei care detine dispozitia.”

Totodata, avand in vedere cazul in speta, respectiv ca, potrivit celor
retinute din analiza contractului anexat la dosarul cauzei, transferul dreptului
de proprietate catre cumparator intervine dupa 20 ani in conditiile
respectarii clauzelor contractuale, precum si faptul ca, potrivit legii fiscale,
avansurile reprezinté plata partialé sau integrala a contravalorii bunurilor si
serviciilor, efectuatd inainte de data livrarii sau prestarii acestor, Directia
generala de solutionare a contestatiilor a solicitat punctul de vedere al
Directiei de legislatie in domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, privind tratamentul fiscal al taxei pe valoarea adaugata aplicabil
spetei.

Prin adresa nr.***/2010, Directia de legislatie in domeniul TVA
precizeaza:

JIn contextul prevederilor legale redate mai sus (art.128 alin.(1),
art.134M alin.(3), art.134"2 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal - s.n.) [...],
consideram ca momentul la care intervine faptul generator este determinat
de data la care, din punct de vedere juridic, sunt indeplinite formalitétile
legale pentru transferul proprietétii asupra bunurilor imobile.

[.]
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Avénd in vedere cadrul legal mentionat mai sus precum si punctul de
vedere al Directiei generale juridice (adresa nr.***/2009 - s.n.), consideram
ca sumele incasate de societatea contestatoare inainte de faptul generator,
reprezintd avansuri pentru care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data la care se incaseaza acestea.”

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, constatarile organelor
de inspectie fiscala, precizarile directiilor de specialitate, precum si cele
retinute din analiza clauzelor contractului anexat la dosarul cauzei rezulta
ca, in cazul in speta, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine,
prin derogare de la prevederile care stipuleaza ca aceasta intervine la data
la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru transferul titlului de
proprietate de la vanzator la cumparator, la data emiterii facturilor pentru
plata ratelor/avansurilor sau la data incasarii ratelor/avansurilor, daca
nu a fost inca emisa factura, in situatia particulara in care acestea sunt
emise inainte datei in care intervine faptul generator, respectiv inainte de
transferul dreptului de proprietate.

Totodata, avand in vedere ca pentru livrarile de bunuri imobile faptul
generator intervine la data la care sunt indeplinite formalitatile legale pentru
transferul titlului de proprietate de la vanzator la cumparator, precum gi
faptul ca, potrivit clauzelor contractuale, momentul la care se va transfera
dreptul de proprietate, respectiv in cazul analizat dupa 20 ani si in conditiile
in care predarea posesiei si folosintei imobilului catre cumparator are loc
cel mai tarziu la data semnarii contractului din 2008, invederam prevederile
art.141 alin.(2) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Urméatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[..]

,f) livrarea de cétre orice persoand a unei constructii, a unei pérti a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt
teren. Prin exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii
noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren construibil. In sensul
prezentului articol, se definesc urmatoarele:

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat,
pe care se pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare;

2. constructie inseamna orice structura fixata in sau pe pamant;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamné
livrarea efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator
anului primei ocupdri ori utilizéri a constructiei sau a unei péarti a acesteia,
dupa caz, in urma transformarii;”

Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol:
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.(3) Orice persoand impozabila poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.”

Potrivit pct.39 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a art.141
alin.(3) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(4) Optiunea prevazuta la alin. (1) se notificad organelor fiscale locale
pe formularul prezentat in anexa nr. 3 la prezentele norme metodologice si
se exercitd pentru bunurile imobile mentionate in notificare. Optiunea se
poate exercita si numai pentru o parte a acestor bunuri. Depunerea cu
intarziere a notificarii nu va conduce la anularea optiunii de taxare depuse
de vanzator. Notificarea trebuie transmisa in copie si cumparatorului.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale si in contextul situatiei de fapt
retinutd mai sus, respectiv transferul dreptului de proprietate se face dupa
20 ani, dar posesia si folosinta imobilului se face la data semnarii
contractului din 2008, rezulta ca bunurile imobile vor fi livrate in regim de
scutire fara drept de deducere si nu de taxare, in situatia in care societatea
nu a optat pentru aplicarea regimului de taxare, prin depunerea notificarii la
organele fiscale competente pe formularul prevazut in anexa nr.3 la norme.
Acelasi regim fiind aplicabil si avansurilor incasate pentru operatiunile
respective.

Din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta daca
societatea contestatoare a depus pana la finalizarea inspectiei fiscale
notificarea prin care sa opteze pentru taxarea acestei operatiuni, situatie in
care organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze daca pentru
achizitile efectuate de societate, necesare acestor constructii, sunt
indeplinite cerintele si conditiile stipulate de art.145 si art.146 din Codul
fiscal, precum si cele prevazute la pct.45 si pct.46 alin.(1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
bunurile achizitionate sa fie utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere a taxei pe valoarea adaugata si persoana impozabila detine
exemplarul original al facturii prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate.

In acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie n
domeniul TVA exprimat prin adresa nr.***/2010.

Asadar, rezulta ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat
operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, luand in considerare
toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se
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doar la o parte din temeiurile de drept existente, respectiv nu au analizat
operatiunile efectuate de catre societate in baza contractelor de vanzare-
cumparare cu plata in rate in functie de conditiile prevazute in aceste
contracte referitoare la transferul dreptului de proprietate, respectiv asupra
momentului in care opereaza acesta, limitdndu-se la invocarea faptului ca,
in temeiul art.128 alin.(1) si alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, vanzarea celor 8 (opt) imobile este o livrare de bunuri, iar
societatea avea obligatia de a emite factura si de a colecta taxa pe
valoarea adaugata pentru intreaga valoare a imobilelor, la momentul
predarii efective a imobilelor, fara insd sa faca aplicatiunea prevederilor
legale, aplicabile spetei la data efectuarii operatiunilor de céatre societate,
referitoare la faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata in
cazul livrarilor de bunuri imobile si la regimul TVA aplicabil situatiei de fapt
determinate.

intrucat, in speta In cauza, este vorba de 8 (opt) astfel de contracte,
iar la dosarul cauzei este anexat un singur contract, care a fost analizat mai
sus, prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009emisa de
Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de
inspectie fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de *** lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze,
in functie de situatia de fapt ce va fi constatata, operatiunile efectuate de
catre contestatoare si sa efectueze incadrarea corecta a acestora avand in
vedere prevederile legale incidente situatiei de fapt agsa cum s-a retinut prin
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prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
argumentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei, cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in care din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezulta cu claritate situatia
de fapt cu privire la destinatia investitiilor realizate in infrastructura de
drumuri si apa, stadiul acestora, daca au fost efectuate pe domeniul
privat sau pe domeniul public sau numai o parte a acestora sunt pe
domeniul public.

in fapt, in perioada octombrie 2007- decembrie 2008, societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de materiale si
prestarilor de servicii pentru realizarea de retele de drumuri gi apa
necesare functionarii ansamblului de locuinte construit.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu au
fost cuprinse in pretul de cost al caselor construite si nu au fost facturate
beneficiarilor acestor case, iar conform notei explicative luata domnului B.
D., reteaua de apa va fi concesionata companiei de apa “S. S.A.”, furnizor
legal exclusiv, iar dreptul de proprietate al drumurilor de acces va reveni la
finalizarea proiectului, proprietarilor si Primariei “G”, in urma unui act de
donatie, fapt pentru care au anulat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de *** lei aferent acestor achizitii, intrucat, pana la data
incheierii raportului de inspectie fiscala investitille efectuate nu au concurat
la realizarea de operatiuni taxabile, societatea incalcand astfel prevederile
art.145. alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»,(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Astfel, conform prevederilor legale mentionate mai sus dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea
bunurilor si serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
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al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile si serviciile
respective.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca ,in perioada verificata S.C. “I"S.R.L. a dedus T.V.A.
aferent achizitiilor de materiale si prestérilor de servicii necesare realizarii
de retele de drumuri si apda, cheltuieli care nu au fost cuprinse in pretul de
cost al caselor construite si nu au fost facturate beneficiarilor acestor case,
asa cum rezulta gi din nota explicativa 1 luatd domnului B. D. la data de
***2009. (anexa nr.15). Conform acestei note explicative, reteaua de apé
va fi concesionata companiei de apa ,S” S.A., furnizor legal exclusiv, iar
dreptul de proprietate al drumurilor de acces va reveni, la finalizarea
proiectului, proprietarilor si Primériei ,G”, in urma unui act de donatie.”

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea, prin
contestatia formulata, aduce ca argument faptul ca ,ansamblul de locuinte
nu poate fi functional fara drumuri i faré retele de apéa, acestea concurand
la operatiunile taxabile.”, precizand totodata ca, Jin cazul in care, retelele
de drumuri si apa vor fi cesionate fara plata sau donate, societatea va urma
sa ajusteze TVA la acel moment, in conformitate cu Codul fiscal.”, precum
si faptul ca ,[...] societatea a luat in calcul si corectarea in timpul controlului
a inregistrarii acestor costuri gi inregistrarea lor in costul caselor, urmand a
se descéarca din gestine proportional cu suprafata caselor vandute, prin
acte aditionale la contractele de vanzare-cumpdrare pentru cele care au
fost autentificate, iar pentru cele la care nu s-a facut predarea dreptului de
proprietate, prin viitoarele contracte, care urmeaza a fi autentificate.”

Avand in vedere cele retinute din analiza raportului de inspectie
fiscala, precum si argumentele si precizarile contestatoarei, invederam
dispozitile art.153 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(1) Persoana impozabiléa care este stabilitd in Roméania, conform art.
125" alin. (2) lit. b), si realizeaza sau intentioneaza sa realizeze o
activitate economica ce_implica operatiuni _taxabile si/sau_scutite de
taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie sa solicite
inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent (...)”,

coroborate cu dispozitile pct.66 din Normele metodologice de aplicare a
art.153 alin.(1) din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,(2) In aplicarea art. 153 alin. (1) din Codul fiscal, activitatea
economica se considera ca fiind inceputa din momentul in care o
persoana intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate. Intentia
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persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective, de
exemplu, faptul ca aceasta incepe sa anqgajeze costuri si/sau sa faca
investitii preqgatitoare necesare initierii unei activitati economice.”

intrucat, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat
sa respecte aquis-ul comunitar, inclusiv decizile Curtii de Justitie
Europene, relevant in solutionarea spetei in cauza este decizia Curtii
Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform caruia chiar si
prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi
considerata activitate economica in sensul art.4 din Directiva a 6-a (in
prezent art.9 din Directiva 112/2006/CE) si, in acest context, autoritatile
fiscale trebuie sa tina cont de intentia declarata a persoanei de a
desfagura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea

adaugata.

Totodata, potrivit paragrafului 24 din Cazul ROMPELMAN (C-
268/83), Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii si art.4
din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective care sa sustina intentia declarata de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legii fiscale citate mai sus,
precum si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda pe baza intentiei
declarate a persoanei impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe
valoarea adaugata, aceasta avand obligatia de a demonstra indeplinirea
conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de inspectie fiscala
putand solicita si aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta
intentie.

Fata de cele ce preced, nu poate fi retinuta constatarea organului de
inspectie fiscala potrivit careia ,pana la data prezentului raport de inspectie
fiscald aceste investitii nu au concurat la realizarea de operatiuni taxabile”,
atata timp cat din raportul de inspectie fiscald nu rezulta, in primul rand
daca aceste investitii au fost efectuate pe terenul proprietatea societatii
contestatoare sau pe domeniul public sau numai o parte a acestora sunt pe
domeniul public, intrucat stabilirea regimului taxei pe valoarea adaugata
aplicabil depinde de situatia de fapt determinatd si de modul in care
investitile respective vor fi utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale
societatii contestatoare sau vor trece in sistemul public de alimentare cu
apa si in reteaua de drumuri publice.
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Totodata, nu rezultd daca achizitile efectuate de catre societate sunt
efectuate in scopul realizarii de retele de drumuri si ape aferente etapei |
si/sau etapei Il privind constructia imobilelor de tip case de locuit, avand in
vedere ca, asa cum se retine din raportul de inspectie fiscala, la data
incheierii inspectiei fiscale, etapa | a fost finalizata, iar etapa |l se afla in
desfasurare, precum si faptul ca aceste investitii au fost inregistrate in
evidenta contabild a societatii in contul 231.02 si 231.06 ,Investitii in curs”.

Mai mult, nu exista nicio mentiune in raportul de inspectie fiscala cu
privire la autorizatia de construire privind executarea lucrarilor in cauza sau
0 copie a acestei autorizatii anexata la dosarul contestatiei sau alte
documente specifice din care sa se poata face o identificare a acestora.

Totodata, nu rezultd nici daca organele de inspectie fiscala au
analizat intentia declarata a societatii privind destinatia de utilizare a
acestor investitii, intrucat, asa cum se retine din raportul de inspectie
fiscala, ,refeaua de apd va fi concesionatd companiei de apa ,S” S.A.,
furnizor legal exclusiv, iar dreptul de proprietate al drumurilor de acces va
reveni, la finalizarea proiectului, proprietarilor si Primariei ,G”, in urma unui
act de donatie.”, constatare care a fost preluatd de catre echipa de
inspectie fiscald din nota explicativa luatd domnului B. D. la data de
***2009. Astfel, organele de inspectie fiscala, avand in vedere cele
declarate de catre societate, ar fi trebuit sa analizeze, pe baza de
documente solicitate daca, investitile efectuate vor concura sau nu la
realizarea de operatiuni taxabile.

De asemenea, se retine si ca, in ceea ce priveste considerentele
invocate de contestatoare precum si intentia acesteia in ceea ce priveste
destinatia acestor investitii, rezulta o serie de aspecte contradictorii,
respectiv pe de o parte, prin nota explicativa nr.1 (anexa nr.15 la raportul
de inspectie fiscald), societatea sustine ca ,Refeaua de apd va fi
concesionata companiei de apa ,S” S.A., furnizor legal exclusiv iar costurile
lucrarii vor fi recuperate de S.C.”I” prin facturare directa catre beneficiarii
serviciilor de utilizare a canalizarilor pluviale si menajere. Dreptul de
proprietate a drumurilor de acces va reveni la finalizarea proiectului
proprietarilor si primériei ,G” in urma unui act de donatie. Costurile de
amenajare ale acestor drumuri vor fi suportate din bugetul Primariei in
urma unei Hotarédri a Consiliului Local dupa trecerea in proprietatea
comunei.”, iar pe de alta parte, prin contestatia formulatd, societatea
sustine ca ,/n cazul in care, retelele de drumuri si apé vor fi cesionate faré
platé sau donate, societatea va urma sa ajusteze TVA la acel moment, in
conformitate cu Codul fiscal. De asemenea, mentiondm cé& societatea a
luat in calcul si corectarea in timpul controlului a inregistrarii acestor costuri
si inregistrarea lor in costul caselor, urmand a se descéarca din gestine
proportional cu suprafata caselor véndute, prin acte aditionale la
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contractele de vanzare-cumparare pentru cele care au fost autentificate, iar
pentru cele la care nu s-a facut predarea dreptului de proprietate, prin
viitoarele contracte, care urmeaza a fi autentificate.”

Fata de cele retinute mai sus rezulta ca, organele de inspectie fiscala
nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, luand
in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni,
respectiv nu au analizat daca aceste investitii au fost efectuate pe terenul
proprietatea societatii contestatoare sau pe domeniul public sau numai o
parte a acestora sunt pe domeniul public, nu au analizat intentia declarata
a societatii privind destinatia acestor investiti, exprimata prin nota
explicativa luata domnului B. D. la data de ***2009, solicitand, pentru
determinarea situatiei de fapt, documente justificative probante, in baza
carora sa-si motiveze constatarile.

Prin urmare, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.”

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”,

se va desfiinta partial decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.***/2009 emisa de
Directia generalda a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de
inspectie fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de *** lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferent achizitiilor de
materiale si prestarilor de servicii necesare realizarii de retele de drumuri si
apa, in functie de situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze
incadrarea corecta a acestora avand in vedere prevederile legale incidente
situatiei de fapt aga cum s-a retinut prin prezenta decizie si totodata sa aiba
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in vedere gi sa analizeze si argumentele aduse de societate in sustinerea
cauzei.

5. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitionarii unui aparat de zbor marca CTSW in conditiile in
care societatea nu face dovada ca l-a utilizat pentru realizarea de
operatiuni taxabile.

in fapt, societatea a achizitionat in trimestrul 1ll 2007, din Germania
de la firma ,F”, un aparat de zbor marca CTSW, pentru care a dedus taxa
pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

Organele de inspectie fiscala au procedat, in baza prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003R, la anularea dreptului de
deducere a TVA in suma de *** lei, intrucat societatea nu a putut face
dovada ca aparatul de zbor marca CTSW a fost inchiriat catre S.C. ,S”
S.R.L., respectiv a concurat la realizarea de operatiuni taxabile, avand in
vedere ca atat in contractul de prestari servicii - inchiriere de mijloace de
transport - incheiat cu aceasta societate cat si in factura emisa catre
acesta a fost utilizat termenul generic de ,mijloc de transport”, societatea
detindnd in patrimoniul sau mai multe mijloace de transport, precum si
faptul ca in statutul societatii nu figureaza ca obiect de activitate ,activitati
inchiriere si leasing echipament de transport aerian” (cod CAEN 7735).

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

»(2) Orice persoana impozabilad are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Din aceste prevederi legale rezulta ca, pentru a beneficia de dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri
si/sau servicii, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata trebuie sa faca dovada ca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Din analiza raportului de inspectie fiscala nr.***/2009 se retine ca
potrivit notei explicative 2 din data de ***2009, luatd domnului B.D.,
aparatul de zbor urma sa fie destinat realizarii de operatiuni taxabile
incepand cu luna mai 2009, dupa ce, conform prevederilor legale, pilotul va
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acumula 150 de ore de zbor, precum si faptul ca, in urma primei discutii
finale avute cu domnul B.D. la data de ***2009, acesta a pus la dispozitia
echipei de inspectie fiscald un contract de prestari servicii (inchiriere de
mijloace de transport) incheiat cu S.C. ,S” S.R.L. si factura seria
***nr.***/2009 emisa catre acest beneficiar, reprezentand ,prestari servicii-
inchiriere mijloc de transport”.

Analizand contractul de prestari servicii, prezentat de catre societate
organelor de inspectie fiscala si anexat in copie la raportul de inspectie
fiscala, se retine ca acesta a fost incheiat in data de ***2009, cu valabilitate
de 1 (una) saptamana de la data intrarii in vigoare, intre S.C. “I"S.R.L., in
calitate de ,Prestator” si S.C. ,S” S.R.L., in calitate de beneficiar, avand ca
obiect ,inchiriere mijloace de transport”, iar potrivit cap.lll — Obligatiile
partilor, prestatorul se obliga:

,a) sa predea Beneficiarului mijlocul de transport in buna stare de
functionare, verificat gi insotit de documentele care ii atesta identitatea;

b) sa emita factura Beneficiarului pentru serviciile prestate conform
obiectului prezentului contract.”,

iar, beneficiarul se obliga:

,a) sa foloseasca mijlocul de transport inchiriat ca s un bun
proprietar;

b) sa achite Prestatorului valoarea facturilor conform punctului V). Din
prezentul contract.”,

fara insa a se putea identifica care ,mijloc de transport” face obiectul
contractului de prestari servicii, avand in vedere ca potrivit constatarilor
organelor de inspectie fiscala ,agentul economic detine in patrimoniul s&u
mai multe mijloace de transport, asa cum rezulta si din registrul inventar al
mijloacelor fixe [...]”, fapt pentru care, asa cum au constatat si organele de
inspectie fiscala, termenul de ,mijloc de transport”, prin caracterul sau
general, nu este de natura a proba identitatea mijlocului de transport ca
fiind aparatul de zbor in cauza.

Totodata, se retine ca acest caracter de maxima generalitate este
identificabil intregului contract de prestari servicii, fapt confirmat atat de
prevederile cap.lll — Obligatiile pértilor, citate mai sus, cat si de prevederile
referitoare la pret stipulate la cap.lV - Valoarea contractului si modalitatea
de plata, respectiv potrivit art.4.1. ,Pretul convenit de pérti este de ***EUR
plus TVA”, fara nicio alta mentiune cu privire la faptul ca acest pret este
raportat la o unitate de masura, respectiv pentru un mijloc de transport
pentru intreaga perioada de valabilitate a contractului sau pentru o anumita
perioada, precum si de faptul ca in contract nu este prevazuta nici
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destinatia pentru care se inchiriaza mijloacele de transport, facand astfel
imposibila stabilirea mijlocul de transport care face obiectul contractului.

Mai mult, nici din factura seria *** nr.***/2009, prezentata de societate
organelor de inspectie fiscala si anexata in copie la raportul de inspectie
fiscala, emisa catre S.C. ,S” S.R.L., in calitate de beneficiar pentru ,prestari
servicii — inchiriere mijloc de transport”, nu rezulta si nici nu se poate stabili
ce mijloc de transport a fost inchiriat si nici nu exista vreo mentiune care sa
faca trimitere la un document anexat acestei facturi care sa contina
informatii necesare si suficiente din care sa se poata stabili cu certitudine
care este mijlocul de transport inchiriat. Totodata, avand in vedere cele
precizate mai sus referitoare la pretul convenit intre parti se retine ca la
rubrica din factura ,U.M.” - unitate de masura, s.n.- este inscris ,,Lei”.

Avand in vedere ca societatea, prin documentele prezentate,
respectiv contractul de prestari servicii incheiat cu S.C. ,S” S.R.L. si
factura seria ***nr.***/2009 emisa catre acest beneficiar, nu a putut face
dovada organelor de inspectie fiscala ca aparatul de zbor marca CTSW a
fost inchiriat efectiv catre S.C. ,S” S.R.L., respectiv a concurat la realizarea
de operatiuni taxabile, aceasta avea posibilitatea ca in sustinerea
contestatiei sa prezinte documente justificative suplimentare din care sa
se poata stabili fara echivoc ca obiectul contractului in speta il
reprezinta inchirierea aparatului de zbor marca CTSW, respectiv
procesul verbal de primire-predare a aparatului de zbor si a documentelor
de identitate, precum si a certificatelor si/sau autorizatiilor necesare in
vederea utilizarii acestuia pentru destinatia/scopul pentru care a fost
inchiriat, procesul verbal de receptionare a aparatului de zbor inchiriat, etc.

Totodata, avand in vedere ca societatea prin contestatia formulata
afirma ca aparatul de zbor a fost achizitionat ,in vederea utilizarii lui la
transport de persoane in regim de inchiriere” si ca, asa cum se retine din
nota explicativa 2 din data de ***2009, anexata in copie la raportul de
inspectie fiscala nr.***/2009, “Utilizarea comerciald a aparatului va fi
posibila incepand cu luna mai 2009, dupa ce conform prevederilor legale,
pilotul va acumula 150 ore zbor.”, societatea avea, de asemenea,
posibilitatea pentru dovedirea utilizarii, respectiv a intentiei de utilizare in
scopul operatiunilor sale taxabile a bunului achizitionat, sa prezinte in
sustinerea contestatiei, la acest capat de cerere, documente justificative,
cum ar fi certificatul de identitate a aparatului de zbor, autorizatiile gi/sau
certificatele specifice conform reglemetarilor aeronautice, certificate/licente
ale personalului aeronautic civil angajat sau documente din care sa rezulte
demersurile intreprinse pentru obtinerea acestora, or societatea nu a
prezentat niciun document justificativ in acest sens care sa-i probeze
sustinerile din contestatie si din nota explicativa.

30/47



Mai mult, desi societatea invoca in contestatie ca pentru utilizarea
aparatului de zbor in scopul in care a fost achizitionat ,au fost necesare ore
de zbor pentru obtinerea licentei de zbor pentru pilot, in conformitate cu
O.M.T.C.T. nr.630/2007. Aceste ore au fost efectuate asa cum rezulta din
carnetul privind evidenta succesivd a zborurilor, anexat in copie la
prezenta.”, aceasta nu depune documentul invocat a fi anexat in copie la
contestatie si nici ulterior depunerii contestatiei, respectiv prin adresa
nr.***/2009 inregistrata la Directia generala a finantelor publice “C” sub
nr.***/2009, cand a suplimentat probatoriul contestatiei cu noi documente,
urmare a solicitarii Directiei generale de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala prin adresa nr.***/2009
de a depune ,orice alte documente justificative pe care le considera
relevante in sustinerea contestatiei”.

Totodata, analizand nota explicativa 2 din data de ***2009, anexata
in copie la raportul de inspectie fiscala nr.***/2009, prin care echipa de
inspectie fiscala solicita domnului B. D., precizari cu privire la scopul
utilizarii aparatului de zbor marca CTSW, se retine ca ,Aparatul de zbor a
fost achizitionat nou de la producétor firma germana ,,F”. Scopurile urméarite
au fost in numar de 2: in primul rdnd realizarea de materiale publicitare,
fotografiere si filmare de la joasa inaltime. Un exemplu este colaborarea
cu firma ABM Advertising pentru realizarea brosurilor si DVD-urilor
promotionale ale cartierului ,G”. Al doilea obiectiv va fi colaborarea cu
firmele specializate in editare grafica harti (ex. ,E” S.R.L.) pentru
elaborarea ortofotoplanurilor cerute de Serviciul National de Cadastru si
Geodezie.[...]”, iar din contestatia formulata, se retine ca, societatea sustine
ca acest aparat de zbor a fost achizitionat ,in vederea utilizarii lui la
transport de persoane in regim de inchiriere”, afirmatii care prin natura
lor contradictorie nu fac altceva decat sa intareasca faptul ca la momentul
achizitiei, respectiv trim.Ill 2007, cat si ulterior acestuia, respectiv la data
efectuarii inspectiei fiscale in cauza, societatea nu era decisa in ceea ce
priveste scopul pentru care a achizitionat acest bun.

Fata de cele ce preced, se retine ca existenta unui contract de
prestari servicii incheiat intre parti avand ca obiect inchiriere de ,mijloace
de transport” precum si detinerea unei facturi in care este inscrisa
mentiunea ,prestari servicii-inchiriere mijloc de transport”, nu sunt
suficiente pentru identificarea ,mijlocului de transport” ca fiind aparatul de
zbor marca CTSW si nici nu fac dovada inchirierii efective a acestuia,
respectiv nu fac dovada ca aparatul de zbor marca CTSW a fost utilizat in
folosul operatiunilor taxabile ale societétii, fapt pentru care argumentele
invocate de societate, fara a fi sustinute cu documente justificative
suplimentare nu sunt in masura sa inlature si sa combata constatarile
organelor de inspectie fiscala.
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Utilizarea sau numai intentia utilizarii aparatului de zbor in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii, dar care trebuiau dovedite
cu documente justificative a caror forta probanta sa fie certa, fara
ambiguitati, ar fi dat caracter deductibil achizitiei, chiar daca aceasta
se materializa ulterior datei de achizitie, respectiv incepand cu luna
mai 2009, dupa ce pilotul acumula 150 ore de zbor necesare pentru
obtinerea licentei de zbor, agsa cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod corect gi legal au anulat societatii
“I"S.R.L. dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
de *** lei, aferent achizitiei aparatului de zbor marca CTSW, intrucat nu au
fost respectate prevederile art.145 alin.(2) lit.a), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru
care contestatia se va respinge ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente justificative pentru taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de *** lei.

6. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de *** lei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte cu privire la
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta a 3 (trei)
facturi prezentate organelor de inspectie fiscala in copie xerox, iar
ulterior prezinta originalul uneia dintre aceste facturi.

in fapt, in anul 2005 societatea si-a exercitat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei in baza facturii nr.***/2005 si
in suma de *** lei in baza facturii nr.***/2005, iar in anul 2008 si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei in
baza facturii nr.***/2008.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in
mod eronat taxa pe valoarea adaugata evidentiata in aceste facturi intrucat
societatea si-a exercitat acest drept pe baza de facturi in copie xerox,
nerespectand astfel prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, societatea sustine ca ,[...] aceste facturi
au fost gasite in societate dupa incheierea actului de control”, respectiv, in
speta in cauza, ca orginalul facturii a fost gasit in societate dupa
incheierea actului de control.
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in drept, potrivit art.145 alin.(8) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor in anul 2005:

»(8) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urméatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, $i pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de
o altd persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si este emisad pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca plétitor de taxa
pe valoarea adaugata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1)
lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca plétitori de taxa pe
valoarea adaugata, justificd taxa dedusa, cu factura fiscald, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4),”

Totodata, legiuitorul, prin Normele metodologice de aplicare ale
Codului fiscal, reglementeza justificarea deducerii taxei pe valoarea
adaugata cu obligativitatea indeplinirii unor conditii. Astfel, in conformitate
cu pct.51 din Normele metodologice de aplicare ale art.145 alin.(8) din
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,91. (1) Justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata se face
numai pe baza exemplarului original al documentelor prevazute la art.
145 alin. (8) din Codul fiscal. In cazuri exceptionale de pierdere,
sustragere sau distrugere a exemplarului original al documentului de
justificare, deducerea poate fi justificata cu documentul reconstituit
potrivit legii.

(2) Deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificatd cu
documentele prevazute la art. 145 alin. (8) din Codul fiscal si/sau cu alte
documente specifice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 831/1997
pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea i
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului
finantelor publice emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997, cu
modificarile ulterioare.[...]”,

Potrivit prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor in anul 2008 :
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»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5),”,

Totodata, potrivit pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de
aplicare ale art.146 alin.(1) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile:

,46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevédzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul _va _solicita _furnizorului/prestatorului emiterea unui
duplicat al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura
initiala.”

Prin urmare, potrivit prevederilor legale citate mai sus exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se face numai pe baza
exemplarului original al facturii fiscale, respectiv facturii, care sa cuprinda
informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare si/sau cu alte
documente specifice aprobate, respectiv, in functie de perioada incidenta
operatiunii, cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal si numai in cazuri
exceptionale, cum ar fi pierderea, sustragerea sau distrugerea
exemplarului original al documentului de justificare, deducerea poate fi
justificatd cu documentul reconstituit potrivit legii, respectiv, in functie de
perioada incidentd operatiunii, cu duplicatul facturii care va contine
mentiunea ca inlocuieste factura initiala si pe care beneficiarul il va solicita
furnizorului/prestatorului.

in acest sens este si punctul de vedere emis de Directia de legislatie
in domeniul TVA potrivit adresei nr.***/2008, anexata la dosarul cauzei, prin
care se precizeaza urmatoarele:"in concluzie, pentru facturile fiscale
pierdute, sustrase sau distruse aferente operatiunilor efectuate pana la
31 _decembie 2006, justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se poate face cu documentele reconstituite poftrivit
legii. Justificarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata
pe baza duplicatelor se poate face doar pentru operatiunile efectuate
dupa data de 1 ianuarie 2007.”
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Din raportul de inspectie fiscala nr.***/2009 se retine ca societatea a
dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ***lei de pe facturi in copie
Xerox, respectiv, agsa cum rezulta din anexa nr.19 la raportul de inspectie
fiscala, in suma de *** lei in baza facturii in copie xerox nr.***/2005, n
suma de *** lei in baza facturii in copie xerox nr.***/2005 si in suma de ***
lei Tn baza facturii in copie xerox nr.***/2008.

Totodata, se retine ca societatea prin contestatia formulata invoca in
sustinerea acestui capat de cerere ca organul de inspectie fiscala nu a
comunicat societatii acest fapt, societatea putédnd cauta si pune la
dispozitia acestuia facturile in original sau duplicate ale facturilor in
perioada de desfasurare a controlului, precizand ca ,Mai mult, aceste
facturi au fost gasite in societate dupéa incheierea actului de control.”

Avand in vedere cele invocate de societate prin contestatia
formulata, Directia generala de solutionare a contestatiilor a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr.***/2009, ca in sustinerea celor invocate sa
faca dovada ,detinerii exemplarului original al facturilor nr.***/2005,
nr.***/2005 gi nr.***/2008”, prin depunerea, in termen de 5 (cinci) zile de la
primirea adresei, la organele de inspectie fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia generala a finantelor publice a
judetului “C”, Activitatea de inspectie fiscala, de copii legalizate de catre un
notar a acestor facturi.

Urmare adresei mai sus mentionata, S.C. “I"S.R.L., dand curs
solicitarii, depune la organele de inspectie fiscala din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Directia generala a finantelor publice a
judetului “C”, Activitatea de inspectie fiscala cu adresa nr.***/2009,
inregistrata la Directia generala a finantelor publice a judetului “C” sub
nr.***/2009, copia legalizatd de catre notar a facturii nr.***/2009, fara a
depune copii legalizate de catre un notar a facturilor nr.***/2005 si
nr.***/2005.

Prin adresa din data de ***2009, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.***/2009, Directia generala a finantelor
publice a judetului “C”, Activitatea de inspectie fiscala, din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala transmite documentele depuse de catre
societate cu adresa nr.***/2009, in speta prezentei cauze, copia legalizata
de catre notar a facturii nr.***/2009, impreuna cu adresa nr.****/2009 prin
care, urmare analizarii documentelor puse la dispozitie de catre S.C.
‘I"S.R.L., propune admiterea partiala a contestatiei pentru suma de *** lei.

Totodata, avand in vedere ca societatea nu a depus copii legalizate
de catre un notar a facturilor nr.***/2005 si nr.***/2005, nefacand astfel
dovada detinerii exemplarului original al acestor facturi, agsa cum sustine in
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contestatie, acest argument al societatii, fara a fi probat cu documente
jutificative valabile, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei,
fapt pentru care nu este in masura sa inlature si nici sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal au procedat la anularea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma *** lei,
exercitat de catre societate in baza facturilor in copii xerox nr.***/2005 si
nr.***/2005, fapt pentru care, in baza prevederilor art.145 alin.(8) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu prevederile pct.51 din Normele metodologice de
aplicare ale art.145 alin.(8) din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de *** |ei.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma de *** lei
aferenta facturii nr.***/2008, pentru care societatea a facut dovada detinerii
exemplarului original prin depunerea unei copii legalizate, in baza
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederile pct.46
alin.(1) din Normele metodologice de aplicare ale art.146 alin.(1) din Codul
fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile, se
admite contestatia formulata de catre S.C. “I”’S.R.L. pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei

7. Referitor la taxa pe valoare adaugata in suma de *** lei,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
societatea are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi care nu contin codul de inregistrare in scopuri de
TVA, iar contestatoarea invoca faptul ca aceste constatari ale
organelor de inspectie fiscala nu le-au fost comunicate, societatea
putdnd solicita furnizorilor corectarea acestora in perioada de
desfasurare a controlului.

in fapt, in luna februarie 2008 societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata inscrisa intr-un numar de 6 facturi de achizitie. intrucat organele
de inspectie fiscala au constatat ca aceste facturi nu contin toate
informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv codul de
inregistrare in scopuri de TVA, au anulat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de *** lei, taxa inscrisa in facturile nr.***/2008,
nr.***/2008, nr.***/2008, nr.***/2008, nr.***/2008 si nr.***/2008.
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Societatea prin contestatia formulata motiveaza in sustinerea acestui
capat de cerere ca organele de inspectie fiscala nu au comunicat societatii
acest fapt, aceasta putand solicita furnizorilor corectarea facturilor in
perioada de desfasurare a controlului in conformitate cu punctul 8171,
aferent Titlului VI din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003. Totodata, societatea precizeaza ca, organul fiscal a gresit
suma taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii nr.***/2008, intrucéat a
trecut suma de *** lei in loc de *** lei, aspect confirmat de catre organele
de inspectie fiscala prin adresa nr.***/2009 in care precizeaza ca ,Dintr-o
eroare de editare, s-a inscris gresit suma de *** Ron in loc de ** Ron,
reprezentdand TVA dedus in mod eronat de pe fact.*™*/2008, pe care nu
apare codul unic de inregistrare fiscala al beneficiarului”.

in drept, potrivit prevederilor art.146 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, s& detina o factura care s& cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5);

iar prin Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, legiuitorul
reglementeaza justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata numai pe
baza exemplarului original al documentelor prevazute la alin.(1) al
articolului mai sus mentionat. Astfel, in conformitate cu pct.46 alin.(1) din
Normele metodologice de aplicare a art.146 din Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de bunuri
sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronica in
conditiile stabilite la pct. 73, care s& conting cel putin informatiile prevéazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate
prevdzute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii
exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va solicita
furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va
mentiona cé& inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie sa justifice
exercitarea acestui drept in baza exemplarului original al facturii, care sa
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cuprinda informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, care
prevede informatiile pe care trebuie sa le contina o factura, respectiv:

“‘a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
163, ale cumparéatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

[..]

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum Si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”,
‘neimpozabilda in Roménia" sau, dupa caz, "neinclus in baza de
impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) lit. b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau
ale Directivei 112 ori mentiunea "taxare inversd” pentru operatiunile
prevazute la art. 160;

[..]

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Asadar, potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, orice persoana
impozabila, inregistrata in scopuri de TVA, pentru a beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, trebuie sa
justifice ca bunurilor si/sau serviciilor care i-au fost livrate si/sau prestate
sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate de o alta persoana impozabila,
de asemenea inregistrata in scopuri de TVA, sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile gi totodata trebuie sa detina exemplarul
original al facturii, care sa cuprinda in mod obligatoriu informatiile
prevazute de legiuitor in articolul de lege mai sus precizat.

38/47



Totodata, prin Decizia nr.V din 15.01.2007, publicata in Monitorul
Oficial nr.732/30.10.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie, in aplicarea
dispozitilor art.21 alin.(4) si ale art.145 alin.(8) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precum si ale art.6 alin.(2) din Legea nr.82/199 Legea
contabilitatii, republicata, precizeaza ca “faxa pe valoarea adaugatéd nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documentele justificative prezentate
nu contin sau nu furnizeazé toate informatiile prevézute de dispozitiile
legale in vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata.”

Prin urmare, conform Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie, taxa
pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa in cazul in care documentele
justificative nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute in
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care se
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, potrivit prevederilor art.159 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

[..]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile
din documentul initial, numérul si data documentului corectat, valorile cu
semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile corecte, fie se
emite un nou document continédnd informatiile si valorile corecte si
concomitent se emite un document cu valorile cu semnul minus in care se
inscriu numarul si data documentului corectat.”,

iar potrivit pct.8171 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a art.159
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

»,(2) Organele de control fiscal vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugatad in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurarii
controlului documentele respective vor fi corectate in conformitate cu art.
1569 din Codul fiscal.”

Potrivit acestor prevederi legale daca organele de control constata ca
documentele aferente achizitilor nu contin toate informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, vor permite
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deducerea taxei pe valoarea adaugata, daca in perioada desfasurarii
controlului documentele respective vor fi corectate cu respectarea
prevederilor legale referitoare la modul de corectare a informatiilor inscrise
in facturi sau in alte documente care tin loc de factura.

Din raportul de inspectie fiscala nr.***/2009 se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus in mod eronat taxa pe
valoarea adaugata in suma de ***lei, de pe facturi care nu contin codul de
inregistrare in scopuri de TVA, prezentdnd detaliat in anexa nr.19 la
raportul de inspectie fiscala facturile in cauza cu taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in acestea, respectiv:

- factura nr.***/2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei;
- factura nr.***/2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei;
- factura nr.***/2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei;
- factura nr.***/2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei;
- factura nr.***/2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei;
- factura nr.***/2008 cu taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

Totodata, se retine ca societatea aduce ca singur argument in
sustinerea acestui capat de cerere faptul ca ,organul fiscal nu a comunicat
societatii acest fapt, aceasta putdnd solicita furnizorilor corectarea
facturilor in perioada de desfasurare a controlului in conformitate cu
punctul 817, aferent Titlului VI din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 (H.G. nr.44/2004)”

Fata de acest argument invocat de catre societate se retine, din
cap.V-Discutia finald cu contribuabilul la raportul de inspectie fiscala
nr.***/2009, ca reprezentantii societatii, respectiv domnul B.D., asistat de
consultantul fiscal M. M., au fost informati de echipa de control in legatura
cu constatarile care au facut obiectul raportului de inspectie fiscala
mentionat mai sus, in data de ***2009, cand a avut loc discutia finala cu
privire la constatarile fiscale si consecintele acestora, reprezentantii
societatii nefind de acord cu cele constatate de echipa de control si
formuland in acest sens obiectiuni doar cu privire la antecontractele de
vanzare-cumparare in care se prevede ca plata se face in rate lunare
egale cuprinse intre 7 si 20 ani, cu privire la aparatul de zbor marca CTSW
si cu privire la taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta investitiilor
in reteaua de apa, respectiv drumuri.

De asemenea se retine ca in urma acestei discutii, echipa de control
a analizat documentele puse la dispozitie suplimentar de agentul
economic, iar in data de ***2009 a avut loc a doua discutie cu
reprezentantii  societatii, respectiv. doamna O.E., in calitate de
administrator, care a fost informata de catre echipa de inspectie fiscala in
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legatura cu constatarile finale, fara ca aceasta sa formuleze obiectiuni
scrise.

Totodata, se retine ca prin adresa nr.***/2009, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea
de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
avand in vedere cele invocate de contestatoare, precizeza ca societatea
,[...] nu a pus la dispozitia echipei de control pana la finalizarea inspectiei
fiscale partiale facturile originale si/sau pe cele continand date complete de
identificare a beneficiarului.”

Prin urmare, avand in vedere cele retinute mai sus, rezulta ca
societatea a fost informata cu privire la toate constatarile fiscale care au
facut obiectul raportului de inpectie fiscala nr.***/2009, luénd act de aceste
constatari prin formularea de obiectiuni, societatea fiind cea care nu a
inteles sa-si exercite dreptul conferit de pct.81*1 din Normele metodologice
de aplicare a art.159 din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004,
respectiv de a proceda la corectarea facturilor in cauza in conformitate cu
prevederile legale, fapt pentru care argumentul invocat de societate nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei.

Totodata, se retine ca societatea prin contestatia formulata
precizeaza ca ,organul fiscal a gresit suma aferenta fact. nr.***/2008,
trecand suma de *** lei in loc de *** lei, asa cum rezulta din factura si din
Jurnalul de cumpérari a lunii februarie 2008, pozitia nr.223, pe care le
anexam in copie.”, aspect confirmat de catre organele de inspectie fiscala
prin adresa nr.***/2009 in care precizeaza ca ,Dintr-o eroare de editare, s-a
inscris gresit suma de *** Ron in loc de *** Ron, reprezentand TVA dedus
in mod eronat de pe fact.**/2008, pe care nu apare codul unic de
inregistrare fiscala al beneficiarului”.

Intrucat, societatea, prin contestatia formulata precizeaza ca
anexeaza in copie factura nr.***/2008 si Jurnalul de cumparari al lunii
februarie 2008, dar nu depune niciunul din aceste documente, Directia
generala de solutionare a contestatiilor, prin adresa nr.***/2009, a solicitat
societatii depunerea de documente justificative la organele de inspectie
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, Directia
generala a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de inspectie fiscala.

Prin adresa din data ***2009, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala sub nr.***/2009, Directia generala a finantelor publice a judetului
“C”, Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, transmite documentele cu care societatea a
suplimentat probatoriul contestatiei.
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Din analiza acestor documente, se retine ca in ceea ce priveste
factura nr.***/2008, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in aceasta este in
suma de *** lei, corespunzand cu suma inscrisd la pozitia nr.223 din
Jurnalul de cumparari al lunii februarie 2008, si nu in suma de *** lei, asa
cum dintr-o eroare de redactare organele de inspectie fiscala au trecut in
anexa nr.19, suma care a fost preluata in raportul de inspectie fiscala
nr.***/2009 si implicit in decizia de impunere nr.***/2009, fapt pentru care
pentru diferenta de *** lei se va admite contestatia formulata de catre
S.C.”I"S.R.L.

Totodata, fata de celelalte aspecte precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca organele de inspectie fiscala in mod legal au anulat societatii “I”S.R.L.
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de *** lei,
aferent facturilor care nu contin codul de inregistrare in scopuri de TVA,
intrucat societatea nu a respectat prevederile art.146 alin.(1) lit.a), art.155
alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, fapt pentru care contestatia se va respinge ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.

8. Referitor la suma de *** lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie
fiscala in mod legal au stabilit ca societatea a dedus eronat taxa pe
valoarea adaugata inscrisa in factura nr.***/2007, emisa de un
neplatitor de TVA, in conditiile in care din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta ca aceasta suma reprezinta taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii nr.***/2007, emisa de un platitor de TVA.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea a
dedus in mod eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de ***lei, in baza
facturii nr.***/2007, intrucat aceasta factura era emisa de un neplatitor de
TVA.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca suma de *** lei
este aferenta facturii nr.***/2007, trecuta la pozitia 208 din jurnalul si nu la
pozitia 207, respectiv aferenta facturii nr.***/2007, organul de inspectie
fiscala eronat a urmarit in Jurnalul de cumparari si a presupus ca aceasta
suma a fost dedusa eronat.

in drept, potrivit prevederile art.146 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor :

»,(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
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a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detind o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5);”

Totodata, potrivit art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

,(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care
identifica factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

¢) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la
art. 153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emite factura,

[..]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

[-]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum gi particularitdtile prevazute la art. 125*1 alin. (3) in
definirea bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport
noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emiséa inainte
de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum $i
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pref;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei
totale a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”,
“neimpozabild in Roménia" sau, dupa caz, "neinclus in baza de
impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art.
150 alin. (1) Iit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa”;

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cdnd
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, pentru ca
beneficiarul, respectiv cumparatorul sa poata beneficia de dreptul de
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deducere a taxei pe valoarea adaugata aferent bunurilor si/sau serviciilor
care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate si/sau prestate, atat furnizorul cat
si beneficiarul/cumparatorul trebuie sa fie persoane impozabile inregistrate
in scopuri de TVA. Totodata, persoana impozabila inregistrata in scopuri
de TVA, care datoreaza taxa pe valoarea adaugata si care emite factura
trebuie sa inscrie in aceasta cota aplicabila in functie de operatiunea
impozabila, precum s$i suma taxei pe valoarea adaugata colectata, iar
beneficiarul/cumparatorul, in baza exemplarului original al acestei facturi,
care cuprinde toate informatiile obligatorii, dupa caz, prevazute la articolul
din legea fiscala mai sus mentionat, poate sa-si exercite dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferent facturii.

Din raportul de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea a dedus in mod eronat taxa pe valoarea
adaugata in suma de *** lei, in baza facturii nr.***/2007, intrucat aceasta
factura era emisa de un neplatitor de TVA, iar din contestatia formulata de
societate se retine ca suma de *** lei este aferenta facturii nr.***/2007,
trecuta la pozitia 208 din jurnal si nu la pozitia 207, respectiv aferenta
facturii nr.***/2007.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr.***/2009, organele de inspectie
fiscala, avand in vedere cele invocate de catre societate in sustinerea
acestui capat de cerere, precizeaza ca ,dintr-o eroare de citire a jurnalului
de cumparari, echipa de control a anulat TVA in suma de *** lei Ron,
aferenta facturii nr.***/2007, aflata la pozitia 208, in loc de 207 in jurnalul
de cumparari aferent lunii decembrie 2007.”, propunand totodata admiterea
contestatiei formulata de catre S.C. “I"S.R.L. pentru suma de *** lei.

Astfel, avand 1in vedere cele retinute mai sus sgi analizadnd
documentele in speta, existente la dosarul cauzei si depuse de societate
prin adresa nr.***/2009, inregistrata la Directia generala a finantelor publice
a judetului “C” sub nr.***/2009, respectiv factura nr.***/2007 si jurnalul de
cumparari aferent lunii octombrie 2007, rezulta ca societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ***lei in baza
facturii nr.***/2007, factura care este emisa de catre o persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile legale in materie, rezulta
ca in mod legal societatea si-a exercitat dreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata in suma de *** lei, in baza facturii nr.***/2007,
respectand prevederile art.146 alin.(1) lit.a) si ale art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
fapt pentru care se admite contestatia formulata de catre S.C. “I”’S.R.L.
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de *** lei.
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9. in ceea ce priveste solicitarea societatii de suspendare a
executarii deciziei pana la data solutionarii prezentei contestatii,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor are competenta materiala de a solutiona acest capat de
cerere in conditiile in care cererea de suspendare a executarii nu se
afla in competenta sa materiala de solutionare.

in fapt, S.C. “I"S.R.L., prin contestatia formulata solicitd
suspendarea executarii decizei de impunere nr. ***/2009.

in drept, art.215 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»ouspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativd de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitile prezentului articol nu aduc atingere dreptului
contribuabilului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Leqii contenciosului administrativ_nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda executarea,
dacd se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o
cautiune de pana la 2.000 lei.”

Totodata art.14 alin(1) si alin.(2) din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ prevede:

,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupd sesizarea, in_conditiile art. 7, a autoritatii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa
ceard instantei competente sa dispund suspendarea executarii _actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.[...]

(2) Instanta solutioneazéa cererea de suspendare, de urgenta si cu
precadere, cu citarea partilor.”

Avéand in vedere aceste prevederi legale, cererea S.C.”I"S.R.L. de
suspendare a executarii deciziei de impunere nr.***/2009intra sub incidenta
prevederilor Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, motiv
pentru care Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea acestui capat de cerere, competenta revenind
instantelor judecatoresti, conform legii.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.128 alin.(1), art.134*1 alin.(1) si alin.(3), art.134"2 alin.(1) si
alin.(2), art.145 alin.(2) lit.a), art.146 alin.(1) lit.a), respectiv in functie de
perioada incidenta operatiunii art.145 alin.(8) lit.a), art.153 alin.(1), art.155,
art.159 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.66 din
Normele metodologice de aplicare a art.153 alin.(1) din Codul fiscal, cu
pct.51 din Normele metodologice de aplicare ale art.145 alin.(8) din Codul
fiscal, cu pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare ale art.146
alin.(1) din Codul fiscal, cu pct.81*1 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin
H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu prevederile
art.205, art.206 alin.(1) lit.c) si lit.d) art.214 alin.(3), art.215 alin.(1) si
alin.(2) art.216 alin.(1) si alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.12.1 lit.b) si pct.12.7 din Ordinul
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatda, cu art.14 alin(1) si alin.(2) din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii cauzei referitoare la suma de *** lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar si ramasa de
plata in suma de *** lei, ca urmare a stabilirii suplimentare de taxa pe
valoarea adaugata in suma de *** lei si a respingerii la rambursare a taxei
pe valoarea adaugata in suma de *** lei;

- majorari de intarziere in suma de *** lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar si ramasa de plata,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv. a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor retinute in prezenta decizie.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C.
“I"S.R.L impotriva deciziei de impunere nr.***/2009pentru taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de *** lei ca urmare
a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de *** lei.
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3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
“I”S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr.***/2009emisa de Directia
generala a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de inspectie fiscala
pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma de
*** lei, ca urmare a taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de *** lei.

4. Admiterea contestatiei formulata de S.C. “I”S.R.L impotriva
deciziei de impunere nr.***/2009pentru taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare in suma de *** lei ca urmare a taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de *** lei.

5. Desfiintarea partiala a deciziei de impunere nr.***/2009emisa
de Directia generala a finantelor publice a judetului “C”, Activitatea de
inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare in suma de *** lei, ca urmare a taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar in suma de *** lei,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

6. In ceea ce priveste suspendarea executérii deciziei de impunere
nr.***/2009, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea
acestui capat de cerere, competenta apartinand instantelor judecatoresti.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel “C” sau la Curtea
de Apel Bucuresti in termen de 6 luni de la data comunicarii, conform
prevederilor legale.
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