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MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE 
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ 

DIRECłIA GENERALĂ REGIONALĂ A FINANłELOR PUBLICE PLOIEŞTI 
Biroul SoluŃionare ContestaŃii 

                            
                                                                                                                 
                              DECIZIA  nr. 583 din 2015 

  privind soluŃionarea contestaŃiei formulată de 
  P.F.A. ….. din sat ….., judeŃul ….. 

                                                                                           
Cu adresa nr. ….. , înregistrată la Direc Ńia General ă Regional ă a Finan Ńelor Publice 

Ploie şti  sub nr. ….., Administra Ńia Jude Ńeană a Finan Ńelor Publice …..  a înaintat dosarul 
contestaŃiei formulată de P.F.A. ….. din sat ….., jude Ńul ….., împotriva Deciziei de impunere 
privind impozitul pe venit şi contribuŃiile sociale stabilite suplimentar de plată de inspecŃia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităŃi independente în mod individual şi/sau într-o 
formă de asociere nr. ….. emisă de organele de inspecŃie fiscală din cadrul  A.J.F.P. ….. . 

 Decizia de impunere contestată a avut la bază Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. . 
P.F.A. ….. are domiciliul fiscal în com. ….., sat ….., şos. ….., nr. ….., judeŃul …..  şi are 

cod de identificare  fiscală ….. .  
Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de ….. lei  reprezentând: 
- ….. lei  impozit pe venit stabilit suplimentar; 
-    ….. lei  accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar; 
-    ….. lei  contribuŃie pentru asigurări sociale de sănătate; 
-       …..  lei  accesorii aferente contribuŃiei pentru asigurări sociale de sănătate. 
Contesta Ńia a fost depusã în termenul  legal de 30 zile  prevăzut de art.207 alin.(1) din 

O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, actualizată - Titlul IX "SoluŃionarea 
contestaŃiilor formulate împotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost 
comunicat societăŃii contestatoare în data de ….., iar contestaŃia a fost depusă în data de ….. şi 
înregistrată la A.J.F.P …..  sub nr. ….. . 

Procedura fiind îndeplinită, s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei. 
 
I.  P.F.A. ….. sus Ńine urm ătoarele: 
"[...] Considerăm nemotivată stabilirea unei baze de impozitare suplimentare prin neincluderea în cheltuielile 

deductibile a cheltuielilor efectuate în cadrul activităŃii desfăşurate în scopul realizării de venitului, justificate prin 
documente fiind considerate corespunzătoare veniturilor neimpozabile ale căror surse se află pe teritoriul României 
sau în străinătate până la concurenŃa subvenŃiilor încasate. [...] 

De fapt în perioada supusă controlului greşit nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate 
până la concurenŃa sumei subvenŃiei încasate, fără a Ńine cont de art.42 din Legea nr.571/2003 – venituri 
neimpozabile lit.a) alin.4.1 unde subvenŃiile sunt tratate ca venituri neimpozabile [...]“ . 
 

  II. Prin Raportul de inspec Ńie fiscal ă nr. ….. întocmit la P.F.A. ….., s-au stabilit 
urm ătoarele: 

“[...] CAPITOLUL III. Constatări privind impozitul pe venit [...]  
An fiscal …..  [...] 
Din verificarea documentelor justificative privind veniturile şi cheltuielile aferente realizării veniturilor 

înregistrate în evidenŃa contabilă, organele de inspecŃie fiscală au constatat în anul …..  următoarele deficienŃe: 
1. Conform DeclaraŃiei privind veniturile realizate în România pentru anul ….., înregistrată sub nr. ….., 

PFA ….. a declarat venituri brute în sumă de ….. lei, cheltuieli deductibile în sumă de ….. lei respectiv venit net 
anual în sumă de ….. lei. 

Organele de inspecŃie fiscală au constatat că PFA ….. a încasat subvenŃii în sumă totală de ….. lei, pe 
care le-a înregistrat în contul 445 “SubvenŃii“. [...] 

Întrucât subvenŃiile încasate în sumă de ….. lei nu au fost luate în calcul la stabilirea venitului net, 
organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate până la concurenŃa 
sumei subvenŃiilor încasate, respectiv pentru suma de 39.668 lei, stabilind cheltuială nedeductibilă fiscal, aşa cum 
prevede art.48 alin.7) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, [...]. 

În consecinŃă organele de inspecŃie fiscală au recalculat venitul net după cum urmează: 
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- venit anual                                   = ….. lei, faŃă de ….. lei, faŃă de ….. lei declarat, respectiv venit net 
suplimentar în sumă de ….. lei, la care revine impozit pe venit suplimentar în sumă de ….. lei. [...] 

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar în sumă de ….. lei, au fost calculate accesorii în sumă de 
….. lei, pentru perioada ….. [...] – ….., conform prevederilor art.119, art.120 alin.(1), (2), (7) şi art.120* din 
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală [...], după cum urmează : 

- dobânzi în sumă de …..  lei [...] 
- penalităŃi în sumă de …..  lei [...]. 
Total impozit pe venit suplimentar şi accesorii …..  = ….. lei. 
ContribuŃia individuală de asigurări sociale de sănătate (CASS) 
Organele de inspecŃie fiscală au stabilit venit net suplimentar aferent anului …..  în sumă de ….. lei, 

pentru care au calculat, suplimentar, contribuŃii de asigurări sociale de sănătate în sumă de ….. lei. [...] 
Pentru contribuŃia suplimentară de asigurări sociale de sănătate în sumă de ….. lei s-au calculat accesorii 

pentru perioada ….., în sumă de …..  lei [...]. 
Total CASS suplimentar şi accesorii ….. lei. 
An fiscal ….. [...] 
Din verificarea documentelor justificative privind veniturile şi cheltuielile aferente realizării veniturilor 

înregistrate în evidenŃa contabilă, organele de inspecŃie fiscală au constatat următoarele deficienŃe: 
1. Organele de inspecŃie fiscală au constatat că PFA ….. a încasat subvenŃii în sumă totală de ….. lei, pe 

care le-a înregistrat în contul 445 “SubvenŃii“. [...] 
Întrucât subvenŃiile încasate în sumă de ….. lei nu au fost luate în calcul la stabilirea venitului net, 

organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate până la concurenŃa 
sumei subvenŃiilor încasate, respectiv pentru suma de ….. lei, stabilind cheltuială nedeductibilă fiscal, aşa cum 
prevede art.48 alin.7) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, [...]. 

2. Organele de inspecŃie fiscală au constatat că în anul 2013, contribuabilul verificat nu a obŃinut venituri de 
pe suprafeŃele cultivate astfel: 

- cu ….. ha orz (cheltuieli efectuate în sumă de ….. lei) 
- cu ….. ha porumb (cheltuieli efectuate în sumă de ….. lei). 
Suma reprezentând cheltuieli totale efectuate la culturile de orz şi porumb reiese din Devizele tehnologice 

prezentate de contribuabil [...] 
Organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere pentru cheltuieli totale în sumă de ….. lei, 

întrucât acestea nu au generat venituri, încălcându-se prevederile art.48 alin.4) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal [...]. 

În consecinŃă, organele de inspecŃie fiscală au recalculat venitul net după cum urmează: [...] 
Rezultă venit anual                      = ….. lei, faŃă de ….. lei, faŃă de ….. lei declarat, respectiv venit net 

suplimentar în sumă de ….. lei, la care revine impozit pe venit suplimentar în sumă de ….. lei. [...] 
Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar în sumă de 18.832 lei, au fost calculate accesorii în sumă de 

….. lei, pentru perioada ….. [...] – ….., conform prevederilor art.119, art.120 alin.(1), (2), (7) şi art.120* din 
OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală [...], după cum urmează : 

- dobânzi în sumă de ….. lei [...] 
- penalităŃi în sumă de …..  lei [...]. 
Total impozit pe venit suplimentar şi accesorii …..  = ….. lei. 
ContribuŃia individuală de asigurări sociale de sănătate (CASS) 
Organele de inspecŃie fiscală au stabilit venit net suplimentar aferent anului …..  în sumă de ….. lei, 

pentru care au calculat, suplimentar, contribuŃii de asigurări sociale de sănătate în sumă de ….. lei. [...] 
Pentru contribuŃia suplimentară de asigurări sociale de sănătate în sumă de ….. lei s-au calculat accesorii 

pentru perioada ….., în sumă de …..  lei [...]. 
Total CASS suplimentar şi accesorii ….. : ….. lei. [...]“. 

 
III. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei şi având în vedere legisla Ńia 

în vigoare din perioada verificat ă, rezult ă urm ătoarele: 
P.F.A. ….. are ca principal obiect de activitate "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), 

plantelor leguminoase şi a plantelor producătoare de seminŃe oleaginoase" - cod CAEN 0111. 
Raportul de inspecŃie fiscală nr. ….. încheiat de organele de inspecŃie fiscală din cadrul 

A.J.F.P. …..  a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidenŃiere şi declarare a 
impozitului pe venit şi a contribuŃiei de asigurări de sănătate aferente perioadei ….. . 

În urma verificărilor efectuate privind impozitul pe venit, organele de inspecŃie fiscală au 
constatat deficienŃe privind modul de determinare a bazei impozabile, care pe total perioadă 
verificată, au condus la stabilirea unei diferenŃe suplimentare privind impozitul pe venit în sumă 
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de ….. lei , aferent căruia au fost calculate dobânzi/majorări şi penalităŃi de întârziere în sumă 
totală de ….. lei (….. lei dobânzi + …..  lei penalităŃi de întârziere). 

DiferenŃa suplimentară la impozitul pe venit în sumă de ….. lei s-a datorat majorării bazei 
impozabile stabilite de contribuabil cu suma totală de ….. lei , constituită din: 

- ….. lei reprezentând c/v subvenŃii încasate, neînregistrate dar utilizate în folosul 
activităŃii; 

- ….. lei cheltuieli nedeductibile cu înfiinŃarea culturii de orz şi porumb pentru care 
contribuabilul nu a înregistrat venituri. 

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că suma de ….. lei nu reprezintă cheltuieli 
efectuate în scopul realizării de venituri, drept pentru care au stabilit: 

- pentru anul  …..: venit anual ….. lei, faŃă de ….. lei declarat de societate, drept pentru 
care au stabilit un venit net suplimentar în sumă de ….. lei  şi un impozit pe venit datorat în 
sumă de ….. lei (….. lei x 16%), pentru care  au calculat accesorii aferente în sumă ….. lei 
pentru perioada …..; 

- pentru anul …..: venit anual ….. lei, faŃă de ….. lei declarat de societate, drept pentru 
care au stabilit un venit net suplimentar în sumă de ….. lei  şi un impozit pe venit datorat în 
sumă de ….. lei (….. lei x 16%),  pentru care  au calculat accesorii aferente în sumă ….. lei 
pentru perioada …... 

* P.F.A. ….. contestă impozitul pe venit stabilit suplimentar, considerând că este calculat 
eronat, menŃionând că în mod greşit nu s-a acordat drept de deducere pentru cheltuielile 
efectuate până la concurenŃa sumei subvenŃiei încasate fără a se Ńine cont de prevederile art.42 
din Legea nr.571/2003, unde subvenŃiile sunt tratate ca venituri neimpozabile. 

De asemenea, contribuabila precizează că subvenŃia nu a fost primită pentru 
achiziŃionarea de bunuri pentru a fi aplicabile prevederile art.42 lit.r) din Codul Fiscal, aceasta 
intrând sub incidenŃa prevederilor art.42 lit.a) din Codul Fiscal, cheltuielile pentru care organele 
de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere fiind cheltuieli pentru achiziŃionarea de 
material semincer, îngrăşăminte chimice, ierbicide, carburanŃi, cheltuieli cu arenda, cu 
comisioane bancare, cheltuieli ce au fost justificate cu documente potrvit art.48 alin.(4) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal. 

* LegislaŃia în vigoare din perioada analizată precizează următoarele: 
-  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare: 

“Art. 48  - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit ăŃi independente, determinat pe 
baza contabilit ăŃii în partid ă simpl ă […]  

(4) CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: 

a) să fie efectuate în cadrul activităŃilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin documente;  
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: […]  
  b) cheltuielile corespunzătoare veniturilor neimpozabile ale căror surse se află pe teritoriul României sau 

în străinătate; […].”  
 

* FaŃă de cele prezentate mai sus, se reŃine că prima condiŃie generală pe care trebuie să 
o îndeplinească cheltuielile pentru a putea fi deduse, este aceea ca ele să fie efectuate în 
interesul direct al activităŃii, respectiv să fie efectuate în scopul obŃinerii de venituri. 

Referitor la cheltuielile considerate la control ca nedeductibile fiscal în sumă de ….. lei , 
precizăm: 

- În evidenŃa contabilă a P.F.A. ….. au fost înregistrate în contul 445 „SubvenŃii” – 
subvenŃii încasate pentru suprafaŃă în sumă totală de ….. lei (….. lei aferente anului …..  + ….. 
lei aferente anului …..), care ulterior au fost retrase din bancă şi utilizate în desfăşurarea 
activităŃii, subvenŃii ce nu au fost înregistrate în contul 741 „Venituri din subvenŃii de exploatare” 
şi nici declarate drept venituri neimpozabile, fiind utilizate ca şi cheltuieli, drept pentru care 
organele de inspecŃie fiscală nu au acordat drept de deducere, conform art.48 alin.(7) lit. b) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielilor în sumă totală de ….. lei, reprezentând c/v. 
subvenŃii încasate; 

- De asemenea, în evidenŃa contabilă a contribuabilei au fost cuprinse şi cheltuieli 
efectuate cu înfiinŃarea culturii de orz şi  porumb în sumă de ….. lei aferente anului agricol 
2013, pentru care nu a fost realizată producŃie şi implicit nu au fost realizate venituri aferente, 
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astfel că suma de ….. lei reprezintă cheltuieli nedeductibile fiscal conform art.48 alin.(4) lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal. 

 
1) Referitor la cheltuielile în sum ă total ă de ….. lei reprezentând subven Ńii pentru 

suprafa Ńă înregistrate în perioada ….., considerate la control ca fiind nedeductibile fis cal:  
 
În Raportul de inspecŃie fiscală se menŃionează că P.F.A. ….. a încasat în anii ….. 

subvenŃii în sumă de ….. lei (….. lei aferente anului …..  + ….. lei aferente anului …..), fără a 
stabili şi a vira impozitul pe venit aferent. 

P.F.A. ….. contestă concluziile organelor de inspecŃie fiscală şi consideră venitul aferent 
subvenŃiilor din agricultură ca nefiind impozabil, invocând în susŃinere prevederile art.42 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal. 

La art.42 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare se prevede pentru anii 2012-2013, următoarele: 

“Art. 42  - Venituri neimpozabile 
   În înŃelesul impozitului pe venit, următoarele venituri nu sunt impozabile: 

a) ajutoarele, indemnizaŃiile şi alte forme de sprijin cu destinaŃie specială, acordate din bugetul de stat, 
bugetul asigurărilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, bugetele locale şi din alte fonduri publice, inclusiv 
cele din fonduri externe nerambursabile, precum şi cele de aceeaşi natură primite de la alte persoane, cu excepŃia 
indemnizaŃiilor pentru incapacitate temporară de muncă. Nu sunt venituri impozabile indemnizaŃiile pentru: risc 
maternal, maternitate, creşterea copilului şi îngrijirea copilului bolnav, potrivit legii; […]  

r) subvenŃiile primite pentru achiziŃionarea de bunuri, dacă subvenŃiile sunt acordate în conformitate cu 
legislaŃia în vigoare;” 

Din aceste prevederi, rezultă că sunt venituri neimpozabile doar acele subvenŃii primite 
pentru acordarea de bunuri în conformitate cu legislaŃia în vigoare, însă subvenŃiile pentru 
suprafaŃă încasate de  contribuabilă în anii ….., care se acordă în agricultură, nu intră în acestă 
categorie şi nici în categoria veniturilor neimpozabile prevăzute la art.42 lit.a) din Codul Fiscal. 

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de inspecŃie 
fiscală, rezultă că ….. a primit subvenŃii în anii ….., în sumă totală de ….. lei, sumă ce a fost 
înregistrată de contribuabilă în mod  eronat în contul 445 “SubvenŃii”, corect fiind în cont de 
venituri şi anume contul 741 “Venituri din subvenŃii de exploatare”. 

FaŃă de cadrul legal precizat şi având în vedere că subvenŃiile încasate nu au fost 
înregistrate şi declarate de către P.F.A. ….., rezultă că, în mod corect organele de inspecŃie 
fiscală nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile efectuate până la concurenŃa sumei 
subvenŃiilor încasate stabilind un impozit pe venit suplimentar aferent în sumă totală de ….. lei. 

Astfel, aceste cheltuieli au fost corect considerate la control ca nedeductibile fiscal, în baza 
prevederilor legale mai sus citate, pentru care contribuabilul datorează un impozit pe venitul 
anual stabilit suplimentar  în  sumă totală de ….. lei  (….. lei aferent anului …..  + ….. lei aferent 
anului …..), drept pentru care se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia formulată pentru 
acest capăt de cerere. 

 
2) Referitor la cheltuielile în sum ă total ă de ….. lei  cu înfiin Ńarea culturii de porumb 

pentru care contribuabilul nu a înregistrat venitur i: 
 
În Raportul de inspecŃie fiscală se menŃionează că P.F.A. ….. a înregistrat cheltuieli cu 

înfiinŃarea culturii de orz şi porumb în sumă de ….. lei aferente anului agricol ….., pentru care 
nu a fost realizată producŃie şi implicit nu au fost realizate venituri aferente, astfel că suma de 
….. lei reprezintă cheltuieli nedeductibile fiscal, conform art.48 alin.(4) lit.a) diin Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, actualiză, care precizează: 
   “Art. 48  - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit ăŃi independente, determinat pe 
baza contabilit ăŃii în partid ă simpl ă […]  

4) CondiŃiile generale pe care trebuie să le îndeplinească cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi 
deduse, sunt: 
     a) să fie efectuate în cadrul activităŃilor desfăşurate în scopul realizării venitului, justificate prin 
documente;”  

 
Având în vedere cele precizate mai sus, rezultă că suma totală de ….. lei reprezentând 

cheltuieli înregistrate în evidenŃa contabilă fără a genera venituri este nedeductibilă fiscal, în 
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baza prevederilor art.48 alin.(4) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificările 
şi completările ulterioare, pentru care contribuabila datorează un impozit pe venit în sumă de 
….. lei  (….. lei x 16%), drept pentru care se va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia 
formulată pentru acest capăt de cerere. 

 
  Referitor la dobânzile şi penalităŃile de întârziere aferente impozitului pe venit stabilit 

suplimentar în sumă totală de ….. lei (….. dobânzi + …..  penalităŃi de întârziere),  precizăm că, 
potrivit principiului de drept “accesoriul urmează soarta principalului”, acestea sunt legal 
datorate bugetului general consolidat de către contribuablă, fiind calculate în conformitate cu 
prevederile art. 119 alin (1), art.120 alin.(1) şi  art.120.1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată.  

 
3) Referitor la contribu Ńiile sociale de s ănătate stabilite suplimentar în sum ă de ….. 

lei  şi accesorii aferente în sum ă de …..  lei: 
 

În fapt, aferent  venitului net total (diferenŃa dintre venituri şi cheltuieli) stabilit suplimentar 
în perioada supusă inspecŃiei fiscale în sumă de ….. lei, organele de inspecŃie fiscală au 
calculat o contribuŃie de asigurări sociale de sănătate datorată suplimentar în sumă de ….. lei  
(….. lei x 5,5%) şi accesorii aferente de …..  lei , conform prevederilor art. 296^22 din Codul 
fiscal: “(2)  Baza lunară de calcul al contribuŃiei de asigurări sociale de sănătate datorate bugetului Fondului 
naŃional unic de asigurări sociale de sănătate pentru persoanele prevăzute la art. 296^21  alin. (1) lit. a) - e) este 
diferenŃa dintre totalul veniturilor încasate şi cheltuielile efectuate în scopul realizării acestor venituri[…].” 

Astfel, în baza acestor prevederi şi coroborat cu constatările prezentate mai sus la pct. 1) 
şi 2) din decizie, rezultă că în mod legal a fost stabilită suplimentar o contribuŃie de asigurări 
sociale de sănătate datorată de ….. în sumă de ….. lei , aferentă activităŃii economice 
desfăşurată de contribuabilă, cât şi accesorii aferente în sumă de …..  lei , drept pentru care se 
va respinge ca neîntemeiat ă contesta Ńia pentru aceste sume.    

 
IV. Concluzionând analiza pe fond  a contesta Ńiei formulată de P.F.A. …..  din sat ….., 

judeŃul ….., împotriva Deciziei de impunere nr. …..  din ….., în conformitate cu prevederile art. 
216 alin.(1) din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările 
şi completările ulterioare, se 

 
D E C I D E : 

 
1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contesta Ńiei  pentru suma totală de ….. lei , 

reprezentând: 
- impozit pe venit stabilit suplimentar …………………………………...   ….. lei; 
- accesorii aferente impozitului pe venit  ……………………………..…    ….. lei;  
- contribuŃie la asigurările sociale de sănătate ………………...………     ….. lei;  
- accesorii aferente contribuŃiei la asigurările sociale de sănătate ………  …..  lei. 

 
2. Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac, dar poate fi 

atacată la instanŃa judecătorească de contencios administrativ competentă, în termen de 6 
(şase) luni de la data comunicării, conform prevederilor legale. 
                                     
          

                                        
                                            DIRECTOR GENERAL,  
 


