MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 38 din 08 mai 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.R.L.
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova,
prin adresa nr. ... din 14 martie 2006 — inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../21
martie 2006, in legatura cu contestatia S.C. “...” S.R.L. ... formulatd impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din
21 februarie 2006 emisa de A.C.F. Prahova, precum si impotriva Raportului de
inspectie fiscald - incheiat la data de 14 februarie 2006 de consilier si inspectori din
cadrul A.C.F. Prahova, acte comunicate societatii comerciale la data de 22 februarie
2006.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionata, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala - republicata (republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), respectiv depunerea contestatiei in termen de 30
zile de la comunicarea actelor atacate, inregistratd la A.C.F. Prahova sub nr. .../06 martie
2006, precum si Incadrarea in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri in comuna ..., sat ..., Str. ..., Nr. ..., judetul
Prahova, este inmatriculata la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/.../... si are codul
unic de Inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON), din care:
-impozit pe profit ... lei (RON);




- dobanzi aferente impozitului pe profit ........cccevvveevciiiiiiiieeees e lei (RON);

- penalitati aferente impozitului pe profit ........cccceevveeeecveeencnennnn. ... le1 (RON);
- taxa pe valoarea adaugatl ... lei (RON);
- dobanzi aferente T.V.A. ....ccoeiioiiiiee et e le1 (RON);

- penalitati aferente T.V.A. ..o lei (RON);

- dobanzi aferente impozitului pe dividende ...........cceeeeviveeeennenns o lei (RON);
- penalitati aferente impozitului pe divedende ..........cccceeeeeiieeenns .. lei (RON);
- penalitate 10% stopaj la sursa aferentd imp. pe dividende .......... ... lei (RON).

Totodata sunt contestate si constatirile inscrise in Procesul-Verbal nr. ... din 10
februarie 2006 in legatura cu verificarea aspectelor financiare sesizate de organele de
cercetare penala.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):

“l...] Societatea Comerciala "..." SRL, [...] formulez urmatoarea contestatie cu
privire la procesul-verbal nr. .../02.10.2006 (corect nr. .../10.02.2006) si Raportul de
inspectie fiscald incheiate la data de 10-14.02.2006, de consilieri si inspectori din cadrul
A.N.A.F.- Activitatea de Control Fiscal Prahova, [...].

Contestatia s-a formulat si impotriva deciziei de impunere transmisa societatii.

[...] In fapt controlul desfisurat la SC ... SRL ... [..] a _avut ca obiectiv
solutionarea aspectelor de naturd financiard sesizate de Parchetul de pe linga
Tribunalul Prahova prin adresa nr. .../P/2005 inregistrati la A.C.F. Prahova sub
numdarul .../13.12.2005.

[...] Ca urmare, organul de control a identificat suma de ... Ron plus o alta suma
de ... ron in total ... ron, sumd incasatd pe baza de facturi emise si totodatd a sesizat
inexistenta documentelor legale aferente lucrarilor facturate.

In aceastd situatie, sumele incasate de SC ... SRL ... pe bazd de facturi trebuiau
tratate ca venituri in avans si sume in curs de clarificare.

Pe baza prevederilor Legii contabilitatii, sumele incasate dar pentru care nu se
demonstreazd efectuarea prestatiei concomitent cu emiterea si incasarea facturilor,
reprezintd AVANSURI sau VENITURI INREGISTRATE IN AVANS, sume care trebuiau
inregistrate si tratate corespunzdtor de organul de inspectie, conform prevederilor legale
in materie de venituri rezultate din activitatea de constructii.

Conform_prevederilor din Codul Fiscal, pentru sumele incasate in_avans se
datoreaza numai TVA dar nu impozitul pe profit sau impozitul pe veniturile
microintreprinderilor, si cu atat mai putin nu trebuiau incluse in baza de calcul a
dividendelor.

Ca urmare, prin tratarea incorectd din punct de vedere fiscal a sumelor stabilite ca
incasate dar fard existenta de documente care sd_ateste efectuarea costurilor aferente,
aceste sume trebuiau in mod corect si legal excluse din baza de impozitare.

Cunoscandu-se real situatia din adresa organului de anchetd, organul de control
avea legal obligatia identificarii numai a sumelor incasate si a prestatiilor neefectuate,
aplicarea tratamentului fi(s)cal de venit in avans sau sume in curs de lamurire si nici un
caz sd se procedeze la efectuarea unui control fiscal la zi, inainte de stabilirea regimului
juridic legal al sumelor incriminate.




Dacda se dorea un control la zi, aceste trebuia efectuat strict numai asupra
veniturilor si cheltuielilor real identificate din documentele justificative detinute de
societate, aplicarea tratamentului fiscal de venituri in avans pentru suma de ... RON cu
consecintele reale ale acestei operatiuni.

[...] Pentru aspectele controlate indicate mai sus, formulim urmdtoarea
contestatie:

1. Cu privire la impozitul pentru microintreprindere din anul 2004 aferent sumei de
... RON pentru care a rezultat un impozit in cotd de 1,5% in sumd de ... RON,
reprezentand incasdri de la Primdria ... pe bazd de facturi dar fara efectuarea de lucrari
si inregistrarea de cheltuieli in contabilitatea SC ... SRL.

11. Cu privire la impozitul pe profit, contestam modul in care a fost stabilitd o baza
de impozitare in sumd de ... RON pentru care a rezultat un impozit suplimentar in
cuantum de ... RON cu dobdnzi si penalitati aferente perioadei de intdrziere la plata.

IIl. Cu privire la T.V.A., contestam modul in care s-a determniat o bazd
suplimentard in cuantum de ... RON din care a rezultat o obligatie suplimentard de ...
RON, dobanzi si penalitati nedatorate.

1V. Cu privire la impozitul pe dividende rezultat prin tratarea sumei de ... RON ca
venituri certe si nu litigioase sau in curs de solutionare ca venituri in avans, contestam
modul de stabilire a unui rezultat financiar fals din care au rezultat dividende de plata
si impozit aferent sumei nete rezultatd din cele ... RON mai putin TVA si impozit pe profit
sau impozit pe veniturile microintreprinderilor, contestdm o bazd impozabild litigioasa
in sumd de: (... RON - ... RON TVA - ... imp. micro - ... imp. pe profit 2005) deci o baza de
venit net in sumd de ... RON, pentru care s-s stabilit un impozit pe dividende in cotd de
10% adica ... RON pentru care s-au stabilit dobanzi si penalitati de intdrzier(e)
aferente. [...].

V. Contestam si modul in care inspectorii de specialitate au prezentat solutia
organului de anchetd fard a solutiona corect si legal aspectul fiscal al sumelor incasate
de la Primdria ..., deoarece, actele financiar contabile au stat la dispozitia acestora si
aveau obligatia legald corectarii nelegalitatilor comise de societate.

Ca urmare a celor aratate solicitam admiterea contestatiei, anularea procesului -
verbal si a raportului fiscal pentru suma de ... ron [...]."

II. — Din Raportul de inspectie fiscald incheiat la data de 14 februarie
2006 - anexa la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia_fiscala Nr. ... din 21 februarie 2006 emisd de A.C.F. Prahova, rezulti
urmatoarele:

* — Inspectia fiscald din 14 februarie 2006, efectuatd de organele de control
apartinand A.C.F. Prahova, a urmarit modul de stabilire a obligatiilor fata de bugetul
general consolidat in perioada 01 ianuarie 2000 - 30 noiembrie 2005 la S.C. “...”
S.R.L. ..., in vederea solutionadrii adresei Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova nr.
.../P/2005 - inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr. .../13 decembrie 2005.

Verificarea s-a concretizat prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
14 februarie 2006, iar obligatiile fiscale suplimentare au fost comunicate prin Decizia
de impunere nr. .../21 februarie 2006, acestea fiind contestate partial de societatea
comerciala.




* - La CAPITOLUL III - Referitor la modul de stabilire si virare a obligatiilor
fiscale ciitre bugetul general consolidat din Raport, pag. ... - ..., este consemnat (citat):

"[...] I11.1. Impozitul pe profit

Verificarea privind impozitul pe profit a vizat perioadele ianuarie 2000 - august
2001, respectiv ianuarie 2005 - septembrie 2005 [...].

[...] Fata de profitul impozabil si impozitul pe profit stabilite de societate, la
control s-a constatat, aferent acelorasi perioade, profit impozabil in valoare totald de ...
RON si impozit pe profit de ... RON. Diferentele de ... RON la profitul impozabil si de ...
RON la impozitul pe profit, stabilite suplimentar de organele de control, au fost
rezultatul urmatoarelor constatari (anexa nr. ...):

- «. RON reprezinta cheltuieli cu dobdnzile inregistrate de societate in perioada
ianuarie - septembrie 2005, nedeductibile conform prevederilor art.21, alin.(3), lit.h) din
Legea nr.571/2003 [...] si ale art.23, alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ. [...].

- «. RON reprezinta impozitul pe profit stornat in mod eronat de societate in luna
octombrie 2001 din impozitul pe profit datorat la 31 august 2001 in sumd de ... RON.
[-.].

Prin stornarea in luna octombrie 2001 a unei parti din obligatia de platd in suma
de ... RON la impozitul pe profit aferent perioadei ianuarie - august 2001, au fost
incdlcate prevederile art.1 si art.4 din O.G. nr.70/1994, republicata.

--inregistrarea de cheltuieli in valoare de ... RON cu achizitionarea de bunuri care
nu sunt aferente veniturilor si activitdtii desfasurate de societate dupa cum urmeaza: [...J].

Cheltuielile sunt nedeductibile fiscal confrom prevederilor art.4, alin.(4) din O.G.
nr.70/1994, republicata, [...], respectiv ale art.21, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, [...], fapt ce a determinat stabilirea unei diferente suplimentare la impozitul
pe profit de ... RON.

—-in perioada februarie - iulie 2001 societatea a inregistrat cheltuieli cu
amortizarea unei ldzi frigorifice (... RON) si a unui cantar electronic (... RON), cu toate
cd acestea au fost vandute in luna februarie cdtre persoana fizica ... [...], considerate la
control ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal [...]. Aferent cheltuielilor
nedeductibile de ... RON (... RON + ... RON) a fost calculat impozit pe profit suplimentar
de ... RON.

Pentru diferenta suplimentard de impozit pe profit constatatd la control in sumd de
... RON, au fost calculate dobdnzi/majorari in sumd de ... RON si penalitdti de intdrziere
in cuantum de ... RON, conform prevederilor art. 114, alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, republicata.

[...] Recapituland cele prezentate mai sus, societatea are urmadtoarele obligatii de
platd in contul impozitului pe profit:

==IMPOZIt PE PYOJIt FESTANL: .......ee e o RON;
--impozit pe profit stabilit SUPlIMentar:................cccccceevveenieeniceencnes RON;
--dobanzi/majorari de INIAVZIETe: .............cccccvveevieeeeiieeiieeeieeeie e e RON;
--penalitdti de INIATZIETe. ..............cccccveeeeiieeiieee e, RON.
[--].

I11.3. Taxa pe valoarea adaugati
Controlul a vizat perioada ianuarie 2000 - noiembrie 2005 [...].




[...] In perioada septembrie 2000 - noiembrie 2005 S.C. ... S.R.L. a stabilit, pe
cumulat, T.V.A. colectata de ... RON, T.V.A. deductibild ... RON, T.V.A. de platd de ...
RON si T.V.A. de rambursat de ... RON (anexa nr. ...).

[...] Fatd de T.V.A. de plata stabilita si viratd de societate, la control s-a constatat
o diferentd suplimentard de ... RON (... RON diferentd suplimentard in plus la T.V.A.
colectata si ... RON diferenta in minus la T.V.A. deductibila, care au influentat T.V.A. de
plata), astfel:

--... RON reprezinta diferenta de T.V.A. incasatd de la primaria ... fard a fi virata
la bugetul statului. [...].

--w.. RON reprezintd T.V.A. dedusd de societate in perioada iulie - decembrie 2003
pe baza a ... facturi de achizitii de materiale [...]. Conform bonurilor de consum [...]
materialele au fost folosite la constructia magazinului alimentar din comuna ..., str. ...,
nr. ..., [...]. Controlul a retinut ca imobilul in care functioneazd societatea si s-a deschis
magazinul alimentar nu este al S.C. ... S.R.L., fiind proprietatea sotilor ... si .... Prin
urmare, acest imobil nici nu a fost inregistrat in evidenta contabild a S.C. ... S.R.L..

[...] In aceste conditii in care materialele s-au achizitionat fiind folosite pentru
executia unei_constructii_particulare care nu este a societdtii, nu se acordd drept de
deducere pentru T.V.A. inscris in facturi in valoare de ... RON in conformitate cu
prevederile art.22, alin.(4) din Legea nr.345/2002, republicata, [...].

--... RON vreprezinta T.V.A. dedusd de societate in luna iulie 2003 in baza
facturilor [...] toate din data de 11.07.2003, fiind emise de S.C. ... S.A.. Conform
bonurilor de consum nr. ...-..., anexate la cele ... facturi, betonul s-ar fi utilizat la executia

lucrarii ..

.". Controlul a retinut ca cei .. m’ beton din facturile mentionate nu_se
regasesc printre cantitdtile de beton cuprinse in situatiile de lucrdri intocmite pentru
".." anexate de primaria .... Mai mult, pe cele ... facturi de achizitie a ... m® beton emise
de S.C. ... S.A. s-a facut mentiunea de cdtre furnizor ca transportul si pomparea betonului
s-a_efectuat la adresa din ..., str. ..., nr. ... (inscrisurile s-au sters ulterior cu pastd
corectoare). In aceste conditii, rezultd cd aceastd achizitie nu_a fost aferentd activititii
desfasurate de societate si deci nu se acordd drept de deducere pentru T.V.A. inscrisd in
aceste ... facturi in valoare de ... RON, potrivit art.22, alin.(4) din Legea nr.345/2002,
[-.].

--in data de 08.07.2004, S.C. ... S.A. a emis catre S.C. ... S.R.L. facturile nr. [...]
reprezentdnd vdnzarea si transportul a ... m’ beton in valoare totald de ... RON din care
«.. RON reprezinta T.V.A.. Pe facturile emise de S.C. ... S.A. s-a fdacut precizarea cd cei ...
m’ beton s-au_transportat fiind folositi la un sant de casd situat in ... ... PH. Printre
lucrarile executate de S.C. ... S.R.L. nu s-a regasit niciuna aflatd la aceastd adresa. |[...],
rezultd cd achizitia celor ... m’ beton nu este aferentd activitdtii si lucrarilor executate de
societate si deci nu_se acordd drept de deducere pentru T.V.A. inscris in cele ... facturi
mentionate in valoare de ... RON, in conformitate cu prevederile art.145, alin.(3) din
legea nr.571/2003 [...].

[...] --pentru depasirile la cheltuielile de protocol din anii 2001 si 2004 in valoare
de ... RON, contrar prevederilor art.22, alin.(4), lit.c) din Legea nr.345/2002 si ale pct.7,
alin.(3) din H.G. nr.44/2004 [...], societatea nu a calculat T.V.A. in valoare de ... RON.
[...].

--w.. RON reprezinta T.V.A. aferentd diverselor achizitii de bunuri si servicii (/...])
din perioada 2001 - 2004, inregistrate in evidenta contabild, deducindu-se T.V.A. pe
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baza de bonuri, chitante, avize de expeditie si note de plata (anexa nr. ...). [...],
documentele sus mentionate nu_indeplinesc conditia de document justificativ si deci
T.V.A. in valoare de ... RON este nedeductibild din punct de vedere fiscal.

--... RON diferente suplimentare de T.V.A. pentru diverse operatiuni desfdasurate de
societate pentru care nu_s-a colectat T.V.A. conform legii sau la control nu s-a acordat
drept de deducere, intrucdt achizitiile nu au fost aferente activitdatii desfasurate de
societate |[...].

[...] Pentru diferenta suplimentara de taxd pe valoarea adaugatd constatatd la
control in sumd de ... RON, au fost calculate dobdnzi/majorari in sumd de ... RON si
penalitati de intdrziere in cuantum de ... RON, conform prevederilor art.114, alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 [...].

[...] IIL5. Impozitul pe dividende

Verificarea a vizat perioada 2000 - 2005 [...].

In perioada 2000 - 2005 S.C. ... SR.L. a repartizat la dividende profitul net
realizat in valoare de ... RON pentru care a constituit si virat la bugetul statului impozit
pe dividende (cote 5% si 10%) in valoare totald de ... RON (anexa nr. ...). Controlul a
constatat cd impozitul pe dividende a fost constituit si virat la bugetul statului cu
intdrzieri cuprinse intre 8 zile si 276 zile, ulterior platii dividendelor catre asociatul unic,
fapt ce contravine prevederilor art.3 din O.G. nr.26/1995, art.37, alin.(1) din O.G.
nr.73/1999, art.37, alin.(1) din O.G. nr.7/2001 si ale art.36, alin.(3) din Legea
nr.571/2003, [...].

[...] Intre data pldtii efective a dividendelor cétre asociatul unic (sau data de 20,
respectiv 25 a lunii urmdtoare celei in care s-au platit dividendele) si data constituirii
impozitului pe dividende, S.C. ... S.R.L. datoreazd, pentru intreaga perioadd supusd
verificarii, majorari de intdrziere (dobanzi) in valoare de ... RON si penalitati de
intarziere de ... RON, calculate conform art.114, alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...],
precum si penalitate 10% stopaj la sursd de ... RON potrivit Legii nr.258/1998, [...]."

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare, organul de solutionare a cauzei
constata:

Urmare solicitarii adresate de organele de cercetare penala prin adresa nr. .../P/2005
catre organele de inspectie fiscald, acestea din urma au efectuat verificari la sediul S.C.
".." S.R.L. ... atdt privind unele aspecte de natura financiara sesizate de Parchetul de
pe langa Tribunalul Prahova, cét si inspectia fiscald de fond a activitatii desfasurata de
societatea comerciald de la data infiintarii acesteia.

Aceste doud laturi ale controlului au fost consemnate in acte distincte, respectiv in
Procesul-Verbal din 10 februarie 2006 pentru aspectele de naturd financiard sesizate de
Parchet (inregistrat la S.C. "..." S.R.L. sub nr. .../10.02.2006, iar la A.C.F. Prahova sub nr.
.../10.02.2006), iar pentru verificarea fiscala de fond s-a intocmit Raportul de inspectie

fiscala din 14 februarie 2006, urmat de intocmirea Deciziei de impunere nr. ... din 21
februarie 2006.

* - In Procesul-Verbal nr. ... din 10 februarie 2006 - act de control bilateral -
sunt consemnate constatarile privind modul de evidentiere in contabilitate al lucrarilor de
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constructii efectuate de S.C. "...." S.R.L., in perioada anilor 2000 - 2005, in baza
contractelor incheiate cu Primaria Comunei ..., judetul Prahova, precum si modul de
decontare al acestor lucrari.

Din sumele incasate de la Primaria Comunei ..., S.C. "..." S.R.L. ... nu a justificat
pe bazi de documente (contracte, situatii de lucrari, documente justificative care sa
ateste cheltuielile cu materialele si manopera efectuate de societatea comerciald) suma de
-.. lei (RON).

Organele fiscale de control au concluzionat ca S.C. "..." S.R.L. are obligatia de a
restitui Primariei Comunei ... suma de ... lei (RON) incasatd necuvenit, iar asupra
modului de recuperare urmiand a se pronunta organele de cercetare penald, dupa
finalizarea cercetarilor.

De asemenea, intre suma incasata nejustificat de ... lei (RON) si valoarea totala
de ... lei (RON) a facturilor fiscale emise in mod nejustificat catre Primaria Comunei ...,
a rezultat o diferenta de ... lei (RON).

Inspectorii fiscali, la pagina ... a Procesului-Verbal nr. ... din 10 februarie 2006,
au consemnat urmatoarele:

""[...] Facturile emise in mod nejustificat cdatre primdria ..., in valoare totald de ...
RON (inclusiv T.V.A.), au fost inregistrate in contabilitatea S.C. ... S.R.L. la venituri,
pentru care societatea a_calculat si virat la bugetul statului obligatii fiscale (impozit pe
profit in 2004 si 2005, impozit pe veniturile microintreprinderii in anul 2003, T.V.A. si
impozit pe dividende). Pe mdsura restituirii sumelor incasate necuvenit cdtre primaria
... S.C. ... S.R.L. are dreptul legal de a storna contravaloarea facturilor emise in mod
nejustificat cdtre aceastd institutie si de a recalcula obligatiile de plata fata de bugetul
statului. [...].""

* _ In urma inspectiei fiscale din 14.02.2006 efectuati la S.C. "..." S.R.L. ... asupra
activitatii desfasuratd de aceasta In perioada ianuarie 2000 - noiembrie 2005, s-au
constatat deficiente privind modul in care societatea comerciald a stabilit si platit
obligatiile fiscale datorate bugetului de stat.

Pe baza constatarilor consemnate in Raportul din 14.02.2006, organul fiscal de
inspectie, respectiv A.C.F. Prahova, a emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. ... din 21 februarie 2006 pe care
S.C. "..." S.R.L. a_contestat-o privitor la obligatiile de platid suplimentare stabilite la
impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe dividende.

Atat Procesul-Verbal din 10.02.2006, cat si Raportul de inspectie fiscald din
14.02.2006, au fost transmise de A.C.F. Prahova Parchetului de pe langd Tribunalul

Prahova, in vederea continuarii cercetdrilor intreprinse de aceastd institutie, cu adresa
A.C.F. Prahova nr. ... din 21 februarie 2006.

* - Prin contestatia formulata, S.C. "..." S.R.L. a atacat Procesul-Verbal nr. ... din
10 februarie 2006, Raportul de inspectie fiscald din 14 februarie 2006 si Decizia de
impunere nr. ... din 21 februarie 2006.




* - Codul de procedura fiscala - aprobat prin O.G. nr. 92/2003, republicatd in
26.09.2005, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede urmatoarele la titlul IX:

"[...] ARTICOLUL 175 - Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. [...].

ARTICOLUL 176 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazd in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei,

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza, |[...].

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal atacat, cu
exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ

fiscal. [...].""

* - La pct. 5.2. din Instructiunile de pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata - aprobate prin Ordinul M.F.P.
-A.N.A.F. nr. 519/2005, se precizeaza:

""5.2. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de mdsuri, decizia privind
stabilirea rdaspunderii reglementatd de art. 28 din Codul de procedura fiscald, republicat,
notele de compensare, instiintdri de platd, procesul-verbal privind calculul dobanzilor
cuvenite contribuabilului etc.”

.................................................................................................................................................

.......................

Obiectul contestatiei formulata de S.C. "..." S.R.L. ... este reprezentat de:

a) - La pct. I, II si III din contestatie se mentioneaza diferentele suplimentare la
impozitul pe profit, taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe dividende stabilite prin
Raportul de inspectie fiscala si prin Decizia de impunere nr. ... din 21.02.2006, in
valoare totala de ... lei (RON).

Precizdm ca Raportul de inspectie fiscald nu reprezintd un act administrativ
fiscal ce poate fi contestat conform prevederilor O.G. nr. 92/2003, ci, in cazul de fata,
doar Decizia de impunere reprezinta titlul de creanta ce poate fi contestat.

Desi contesta obligatiile suplimentare stabilite Tn urma inspectiei fiscale, societatea
comerciala nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia,
conform prevederilor legale susmentionate, sustinerile si argumentele consemnate in
aceasta vizand numai aspectele financiare inscrise de organele de control in
Procesul-Verbal nr. ... din 10 februarie 2006.

Obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. ... din 21
februarie 2006, nu au drept cauzi aspectele financiare constatate prin
Procesul-Verbal din 10 februarie 2006, ci sunt consecinta determinarii incorecte a
cheltuielilor nedeductibile din punct de vedere fiscal de catre societatea comerciala, cu

influente asupra calculului profitului impozabil si a impozitului aferent, precum si
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deducerea T.V.A. deductibild fird aplicirea corespunzatoare a legislatiei fiscale. In ceea
ce priveste impozitul pe dividende, nu au fost stabilite diferente suplimentare, ci au fost
calculate numai accesorii (dobdnzi, penalitati de intdrziere si penalitate 10% stopaj la
sursd) aferente varsarii acestuia cu intarziere la bugetul de stat.

S.C. "..." S.R.L. nu prezinta nici un fel motivatie legald impotriva modului de
stabilire a obligatiilor fiscale suplimentare stabilite prin Decizia de impunere nr. ... din 21
februarie 2006, ci solicita refacerea actului de control si stabilirea "... tratamentului fiscal
corect al sumei de ... RON ..." care de fapt nici nu face obiectul Raportului de inspectie
fiscald din 14 februarie 2006 si a deciziei de impunere emisa in baza acestuia.

In consecintd, fatd de cele prezentate mai sus, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata, pentru suma totald de ... lei (RON) - in baza prevederilor art. 186
alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, republicata in 26.09.2005, coroborat cu prevederile pct.
12.1. lit. b) din Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005, din care citam:

""12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...] b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei
supuse solutiondarii;

b) - La pet. IV din contestatie se soliciti "REFACEREA CORECTA A BAZEI DE
CALCUL A IMPOZITELOR SI TAXELOR incriminate mai sus si restituirea cdtre

Primaria ... a sumelor rezultate din recalculare.”, iar la pct. V se contesta tot aspecte
legate de Procesul-Verbal nr. ... din 10 februarie 2006.

Societatea comerciald contestatoare, in_mod eronat ataca constatarile din
Procesul-Verbal nr. .../10.02.2006, deoarece, prin acest act nu sunt stabilite obligatii
fiscale suplimentare, ci, din contrd, asa cum rezultd din fragmentul citat mai sus, dupa
restituirea sumei incasate necuvenit de ... lei (RON), aceasta are dreptul sa-si storneze
facturile fiscale emise si Inregistrate si sa-si regularizeze obligatiile fiscale constituite.

In plus, Procesul-Verbal nr. ... din 10 februarie 2006 nu poate fi contestat conform
prevederilor O.G. nr. 92/2003, republicata si Ordinului M.F.P. - A.N.A.F. nr. 519/2005,
intrucat acest act nu reprezinta un titlu de creanta si nici nu intra in categoria altor
acte administrativ fiscale contestabile.

Drept urmare, pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia ca
inadmisibila.

IV. - Concluziondnd analiza pe fond a contestatiei formulatd de Societatea
Comerciala “...” S.R.L. ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscald Nr. ... din 21 februarie 2006
emisd de A.C.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din
Ordonanta Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in
26.09.2005, se

D E CIDE
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1. - Respingerea ca nemotivati a contestatiei pentru suma totald de ... lei (RON),
reprezentand obligatii fiscale suplimentare la impozit pe profit, taxd pe valoarea
adaugatd si impozit pe dividende inscrise in Decizia de impunere nr. ... din 21.02.2006.

2. - Respingerea ca inadmisibild a contestatiei in ceea ce priveste atacarea
Procesului-Verbal nr. ... din 10 februarie 2006.

3. - In conformitate cu prevederile alin.(2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicata in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea nr. 554/2004 a
conteciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni
de la data primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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