MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 710 din 19 august 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x iunie 2011 — Tinregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x iulie 2011, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din orasul x, judetul Prahova, formulata impotriva
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. x din x mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum
si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.x incheiat la data de x mai 2011 de consilieri din
cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x mai 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscalé
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei in
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. x/x
iunie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in orasul x, Str. x, Nr. x, Bloc x, X, Ap.X,
judetul Prahova, este Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x gi are
codul unic de inregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de plata ..................cccceee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:
|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Subscrisa SC x SRL, [...], prin administrator x, in termen legal, formuldm prezenta:
CONTESTATIE :

— Tmpotriva raportului de inspec fie fiscal & x din x.05.2011 [...], a deciziei de
impunere nr.x/x.05.2011 si a dispozi fiei privind m asurile stabilite de organele de inspec fie
fiscal @ nr.x/x.05.2011.

Pentru motivele pe care le vom invoca solicit — am:

—in principal, constatarea nulit  atii absolute a actelor contestate;

—in subsidiar, anularea raportului de inspec tie fiscal a nr.x din x.05.2011, a deciziei de
impunere nr.x/x.05.2011 si a dispozi tiei privind m asurile stabilite de organele de inspec tie
fiscal a nr.x/x.05.2011.

In ambele variante solicit am s& fim exonera ti de plata sumei stabilite in sarcina
noastr a.

[..] MOTIVELE CONTESTATIEL




In fapt:
[...] In ceea ce prive ste constat arile men tionate in cap.lll.6 aspecte referitoare la

tranzac tille efectuate ceilal ti parteneri de afaceri din raportul de inspec tie contestat
organul fiscal nu face altceva decat s a copieze cuvant cu cuvant constat arile din procesul
verbal incheiat in 31.05.2011 (?!?) privind rela tiile comerciale cu ceilal ti parteneri astfel
incat ne men tinem fintru totul sus tinerile facute in contesta tia inregistrat a la DGFP
Prahova sub nr.x/x.06.2011.

In aceste condi tii se ajunge la un total de plat & in sarcina mea de x lei total
nejustificat din moment ce sunt acelea si constat ari ca si in procesul verbal din x.05.2011
in baza caruia s-a stabilit in sarcina mea un total de plat a de x lei in baza acelora si
constat ari si aceleia si perioade.

[...] Ne mentinem sus finerile din contesta fia x/2011 in sensul ¢ & noi consideram cé&
documentele Tnregistrate in contabilitate indeplinesc conditiile prevazute de art.6 alin 1 si 2 din
legea 82/1991 republicata intrucat, aga cum chiar organul fiscal mentioneaza "orice operatiune
economic-financiard efectuatd se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document ce
sta la baza nregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ."

Aceasta inseamna ca prin faptul cd ne-am dovedit a fi de bung credin{a si am inregistrat
in contabilitate aceste operafiuni in baza unor documente inseamnd implicit cd acestea au
dobandit de drept calitatea de documente justificative."

De asemenea, n virtutea rolului activ si al posibilitdfii prevazute de lege pentru organul
fiscal de a reincadra forma unei tranzactii pentru a regla confinutul economic al acesteia (art.11
alin.2 din legea 571/2003) in cuprinsul procesului verbal cei doi consilieri trebuia s& mentioneze
in mod expres care sunt motivele pentru care au inldturat sustinerile reprezentantului nostru gi
de ce au dat o mai mare valoare declarafiilor facute de reprezentantii acestor "firme fantoma"
sau inregistrdrilor si neinregistrarilor din contabilitatea acestora. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x mai 2011, respec tiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal a nr.x din x mai 2011, rezult & urm &toarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de x mai 2011, a avut ca obiectiv al controlului
reverificarea modului de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe
valoarea ad augata datorate bugetului de stat Tn perioada 01 ianuarie 2007 — 31 decembrie
2008 de catre S.C. “x” S.R.L..

Reverificarea a fost dispus a prin Decizia de reverificare nr.x/x martie 2011 emisa de
A.lLF. Prahova si comunicata societatii comerciale prin Avizul de inspectie fiscala nr.x/x martie
2011.

In urma reverificarii efectuate s-a ntocmit Raportul de inspectie fiscala nr. x din data de x
mai 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.x din x
mai 2011.

In acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] —Impozit pe profit datorat de persoane juridice romane
Constat ari fiscale:

in perioada verificatd societatea a desfésurat activitafi economice constand in lucrdri de
construcfii montaj realizate céatre divergi beneficiari.

Din verificarea prin sondaj a actelor  si documentelor puse la dispozifia organelor de
inspectie fiscald de céatre reprezentanfii societdfii, respectiv listingului emis de
Compartimentul de Schimb de Informa fi din cadrul D.G.F.P. Prahova privind
achizi tiile/livr &rile de bunuri i servicii efectuate pe teritoriul na fional, la control s-a
constatat c& societatea a inregistrat in evidenfa contabild achizi fii de materiale diverse in
baza unor documente care nu respectd prevederile art.21, alin.(4), lit.f, art.146 alin.(1), litera a,
art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 [...], in sensul c& aceste achizifii au avut la bazd documente
care au inscrise date eronate in ceea ce priveste cod fiscal, obiect de activitate, capital social,
banca, denumire firm&, documente emise de contribuabili radiati sau contribuabili la care s-a
constatat in urma controalelor incrucigate efectuate, cd nu au efectuat tranzactii comerciale cu
societatea verificata, astfel:




—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. §i S.C. x S.R.L. Bucure sti:

in baza adresei nr.x/x.04.2010 emis&d de A.l.F. Prahova s-a solicitat A.l.F. sector 1
Bucuresti efectuarea unui control incrucisat la S.C. x S.R.L., avand in vedere ca aceasta
societate nu a declarat livrari catre S.C. x S.R.L. (un numar de x facturi in valoare total a de x
lei, din care TVA de x lei inregistrate de S.C. x S.R.L. in lunile mai si septembrie 2008,
prezentate detaliat Tn anexele nr.x, x si X, reprezentadnd asa zise achizifii de materiale de
constructii, [...]). S.C. x S.R.L. a evidenfiat in contabilitatea proprie aceste "achizifii" drept
materiale consumabile [...], achitarea acestora efectuandu-se prin numerar.

Conform procesului verbal nr.x/x.11.2010, intocmit de organe de inspectie fiscald din
cadrul A.F.P. sector 1 Bucuresti s-a constatat ca "...S.C. x S.R.L. In prezent S.C. y S.R.L. nu a
Tnregistrat livrari de bunuri/prestari de servicii catre societatea verificata....".

Mai mult decéat atat conform notei explicative nr.x/x.11.2010 a reiesit faptul ca "...nu a
avut niciodatd relafii comerciale sau de orice altd naturd ..." cu societatea verificata, respectiv
"...numerele si plajele facturilor emise catre societatea verificatd, nu fac parte din seriile gi
plajele de numere alocate facturilor emise de S.C. x S.R.L., conform deciziilor emise pentru anii
2007-2010 si declaratiei notariale-autentificatd sub nr.x/x.10.2010 "... obiectul principal de
activitate al societdfii este legatorie si servicii conexe, societatea vanzand produse tipografice...
cod CAEN x".

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. Bucure sti:

Conform datelor transmise prin adresa A.N.A.F. — Directia Generald Coordonare
Inspectie Fiscald nr. x/x.06.2010, inregistrata la A.l.F.Prahova sub nr.x/x.06.2010 a reiegit faptul
cd S.C. x S.R.L. Bucuresti a achizifionat doud carnete facturi, seria x, nr.x-x. Mentiondm cé&
facturile Tnregistrate de S.C. x S.R.L. nu se regasesc in aceasta plaja de numere — anexele nr.x,
X §i X.

Totodatd s-au constatat neconcordante Tntre datele tiparite pe facturile fiscale inregistrate
de S.C. x S.R.L., in sensul c4&, capitalul social inscris pe facturi este de x lei, iar capitalul social
inscris pe facturile achizifionate de S.C. x S.R.L. este de x lei. Deasemenea contul si banca
inscrise pe facturi este diferit de contul si banca inscrise pe facturile achizifionate de S.C. x
S.R.L.

Obiectul principal de activitate constd in comerf cu ridicata al imbrdcamintei si
incaltamintei-cod CAEN x (produse inscrise pe facturi — tablg).

Tranzac fiile inregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in sum & total & de x lei, din care TVA de
x lei (anexele nr.x si X — doud facturi inregistrate in luna octombrie 2007 ), reprezentand asa
zise achizifii de materiale de constructii, si anume tablé zincatd). S.C. x S.R.L. a evidentiat in
contabilitatea proprie aceste "achizifii" drept materiale consumabile [...], achitarea acestora
efectuandu-se prin numerar.

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. §i S.C. X S.R.L. Bucure sti:

S.C. x S.R.L. are sediul social Tn Bucuresti, sector 3, str.x, nr.x, J40/x/x, CUI RO x.

Prin adresa nr.x/x.08.2009 emisa de A.N.A.F.-D.G.F.P.Bucuresti — A.F.P.sector 3 — A.L.F. si
inregistratd la D.G.F.P.—Activitatea de Inspectie Fiscald Prahova sub nr.x/x.06.2009 se
consemneazd faptul c&, "societatea nu functioneaza la sediul social declarat, ... fiind propusa
spre inactivitate conform Ordinului nr.819/2008".

In urma verificdrilor actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie
fiscald de catre reprezentantul societéafii a rezultat faptul c& in lunile octombrie si noiembrie 2007
a achizitionat materiale constructii si a inregistrat in evidenfa contabild x facturi (anexele nr.x, x
si X) In valoare totald de x lei cu un T.V.A. aferent de x lei. Mentiondm c&, aceste facturi au fost
achitate prin numerar, iar pe facturi la rubrica "date privind expedifia" este consemnatéd
mentiunea "X, delegat, transport auto".

Din cele prezentate mai sus, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit cd documentele in
baza carora au fost nregistrate achizifile de marfuri, nu indeplinesc condifile de document
justificativ Tn sensul prevederilor Legii nr. 82/1991 R, drept pentru care cheltuielile cu aceste
marfuri in suma totald de x lei au fost luate in calcul la stabilirea profitului impozabil ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal.



Tranzac fiile inregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in sum & total & de x lei, din care TVA de
x lei (octombrie gi noiembrie 2007), reprezentand aga zise achizifii de materiale de constructii,
[...]. S.C. x S.R.L. a evidentiat in contabilitatea proprie aceste "achizifi" drept materiale
consumabile [...], achitarea acestora efectuandu-se prin numerar.

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. si S.C. X S.R.L. Bucure sti:

Conform procesului verbal incheiat de organe de inspectie fiscald din cadrul Direcfiei

Generale Coordonare Inspectie Fiscald nr.x/x.07.2010, finregistrat la A.l.F.Prahova sub
nr.x/x.07.2010 a reiesit faptul cd S.C. x S.R.L. Bucuresti a achizifionat trei carnete facturi, seria
X, nr.x-x. Mentionam cé facturile inregistrate de S.C. x S.R.L. nu se regdsesc in aceasta plaja de
numere.
Totodatd s-au constatat neconcordante intre datele tiparite pe facturile fiscale inregistrate de
S.C. x S.R.L,, in sensul ca, capitalul social inscris pe facturi este de x lei, iar capitalul social
inscris pe facturile achizifionate de S.C. x S.R.L. este de x lei. Deasemenea contul, banca si
sediul social inscrise pe facturi este diferit de contul, banca si sediul social inscrise pe facturile
achizifionate de S.C. x S.R.L.

Obiectul principal de activitate constd in comercializare a revistelor si DVD-urilor pentru
adulfi - cod CAEN x (produse inscrise pe facturi — cabind Raba, sindrilg etc.).

Tranzac fiile inregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in sum & total & de x lei, din care TVA de
x lei (facturi fiscale Inregistrate in luna noiembrie 2007 si mai 2008 - anexele nr.x, X si X).

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. §i S.C. x S.R.L. Bra gov-S&cele:

Conform procesului verbal incheiat de organe de inspectie fiscald din cadrul Direcfiei
Generale a Finantelor Publice a judefului Brasov nr.x/x.05.2010, a reiesit faptul c& S.C. x S.R.L.
Brasov a achizifionat un singur carnet facturi, seria x, nr.x—x. Mentiondm cé facturile inregistrate
de S.C. x S.R.L. nu se regasesc in aceasta plajd de numere- anexele nr.x, x si x.

Tranzac fiile inregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in sum & total & de X lei, din care TVA x
lei (x facturi fiscale inregistrate In luna noiembrie 2007 — anexele nr.x si X), reprezentand asa
zise achizifii de piese de schimb — anvelope, recipient cisternd). S.C. x S.R.L. a evidentiat in
contabilitatea proprie aceste "achizifii" drept materiale consumabile [...], achitarea acestora
efectuandu-se prin numerar.

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. Bucure sti:

S.C. x S.R.L. cu sediul social in Bucuresti, sector 3, str.x, J40/x/x, CUI RO x:

Din analiza bazei de date ale A.N.A.F. — si INFOPC — detalii contribuabil la prezentul Raport de
inspectie fiscald) s-au constatat urmatoarele:

— din informatfiile extrase, a rezultat faptul c&, aceasta este inregistratd cu data de
11.04.2007, activitatea principald constd in "Fabricarea articolelor din sticld" cod CAEN x. In
data de 27.02.2009, societatea a mai fost verificatd de comisarii Garzii Financiare intocmindu-se
in acest sens Nota unilaterald nr.x. Mentiondm cé&, societatea s-a sustras de la controlul efectuat
de Garda Financiard-sectfia municipiului Bucuresti in data de 17.01.2011, intocmindu-se Tn acest
sens Sesizare penald pentru sustragere control (dosar nr. x/x.01.2011).

In urma verificarilor actelor si documentelor [...] a rezultat faptul c& in luna mai 2008 a
achizifionat diverse materiale de construc fii ([...]) si a inregistrat in evidenfa contabild un
numar de x facturi emise de furnizorul S.C. x S.R.L. Bucuresti in valoare total a de x lei, din
care T.V.A. aferent de x lei (anexele nr.x, x si X).

Mentionam céd, aceste facturi au fost achitate prin numerar, iar pe facturi la rubrica "date privind
expedifia" se consemneazd mentiunea "delegat x, auto X" contravaloarea acestora a fost
contabilizata pe cheltuieli Tn contul contabil 602, analitic distinct.

Din cele prezentate mai sus, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit cd documentele in
baza cédrora au fost inregistrate achizitile de materiale diverse, nu indeplinesc conditile de
document justificativ in sensul prevederilor Legii nr.82/1991 R, drept pentru care cheltuielile cu
aceste marfuri in suma totald de x lei au fost luate in calcul la stabilirea profitului impozabil ca
fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. §i S.C. x S.R.L.:

Din verificarea efectuatd pe baza datelor inscrise in declarafia informativd 394 [...],
respectiv datele definute la nivelul D.G.F.P.Prahova, s-a constatat c& acest cod fiscal inscris n
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declaratia 394, respectiv facturile fiscale inregistrate apartine S.C. x S.R.L. Sebis, firmé radiata
din data de 02.02.2002.

Mai mult decéat atat, din verificarea efectuatd dupa denumirea firmei, s-a constatat ca
exista o firma cu aceasta denumire, dar datele inscrise pe facturile verificate (cod fiscal, numar
de inregistrare la Registrul Comertului, adresd, conturi bancare) nu corespund cu datele firmei.

Mentionam cé& din verificarea efectuatd s-a constatat cgd aceastd societate nu a declarat
operafiuni comerciale n perioada in care au fost emise si inregistrate facturile in cauza ({...]).

Tranzac fiile nregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in sum & total & de X lei, din care TVA x
lei (lunile septembrie si decembrie 2008 - anexele nr.x), reprezentand asa zise achizifii de
materiale de constructii, [...]. S.C. x S.R.L. a evidenfiat in contabilitatea proprie aceste "achizitii"
drept materiale consumabile [...], achitarea acestora efectuandu-se prin numerar.

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. Bucure sti:

Din verificarea efectuatd pe baza datelor inscrise in declarafia informativd 394 [...],
respectiv datele definute la nivelul D.G.F.P.Prahova, s-a constatat c& acest cod fiscal inscris n
declaratia 394 (x), respectiv facturile fiscale inregistrate apartine persoanei fizice x din Bucuresti
[...], firma radiata din data de 20.08.2000
Din verificarea efectuata dupa codul fiscal inscris pe facturi [...], s-a constatat cd S.C. x S.R.L.
are sediul social Tn Bucuresti, sector 6, str.x, J40/x/x, CUI RO x.

Din analiza bazei de date ale A.N.A.F. — si INFOPC - detalii contribuabil prin prezentul

Raport de inspectie fiscald s-au constatat urméatoarele:
— din informatfiile extrase, a rezultat faptul c&, aceasta este inregistratad cu data de 25.06.2007,
activitatea principald consta in "Fabricarea altor articole de imbracaminte” cod CAEN x. De
asemenea, societatea declara la nivelul anului 2008 prin declarafia 101, inregistrata la organul
fiscal teritorial sub nr.x/x.02.2009 venituri de x lei. Din analiza dosarului fiscal, reiese faptul c&
societatea nu este platitoare de T.V.A.

Tranzac fiile nregistrate de S.C. x S.R.L. sunt in sum & total & de X lei, din care TVA x
lei (octombrie 2007 — x lei, mai 2008 — x lei — anexele nr.x), reprezentand asa zise achizifii de
materiale de constructii, [...]. S.C. x S.R.L. a evidenfiat in contabilitatea proprie aceste "achizitii"
drept materiale consumabile [...], achitarea acestora efectuandu-se prin numerar.

—Referitor la rela fiile comerciale dintre S.C. x S.R.L. si S.C. x S.R.L. Bucure sti:

S.C. x S.R.L. are sediul social in Bucuresti, sector 3, str.x, J40/x/x, CUI: RO x.

Din analiza bazei de date ale A.N.A.F. — si INFOPC - detalii contribuabil s-au constatat
urmatoarele:

— din informatiile extrase, a rezultat faptul cd, denumirea exactd a societatii este S.C. x
S.R.L. sinu S.C. x S.R.L., aceasta este inregistratad cu data de 17.01.2007, activitatea principala
constd in "Activitafi de consultant{a pentru afaceri si management" cod CAEN x. Menfiondm c4,
societatea s-a sustras de la controlul efectuat de Garda Financiard — secfia municipiului
Bucuresti in data de 07.02.2011, intocmindu-se in acest sens Sesizare penald pentru
sustragere control (dosar nr. x/07.02.2011).

In urma verificdrilor actelor si documentelor puse la dispozifia organelor de inspectie
fiscald [...] a rezultat faptul cd in luna noiembrie 2007 a achizifionat anvelope tractor si a
inregistrat in evidenfa contabild un numar de x facturi (anexele nr.x) la prezentul Raport de
inspectie fiscald in valoare total a de x lei, din care T.V.A. aferent de x lei. Mentiondm c4,
aceste facturi au fost achitate prin numerar, contravaloarea acestora fiind contabilizatad pe
cheltuieli.

Din cele prezentate mai sus, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit cd documentele in
baza carora au fost inregistrate achizifile de marfuri, nu indeplinesc condifile de document
justificativ Tn sensul prevederilor Legii nr.82/1991 R, drept pentru care cheltuielile cu aceste
marfuri in suma totald de x lei au fost luate in calcul la stabilirea profitului impozabil ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Rezumand cele prezentate mai sus, in timpul inspectiei fiscale s-a stabilit ca
documentele in baza cérora au fost inregistrate achizifile de méarfuri, nu indeplinesc condiiile de
document justificativ Tn sensul prevederilor Legii nr.82/1991 R, drept pentru care cheltuielile cu




aceste materiale in suma totald de x lei (anexele nr.x) au fost luate in calcul la stabilirea
profitului impozabil ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal.

Mai mult decéat atat, asa cum reiese din listingul transmis in data de 04.03.2010 de
D.G.F.P.Prahova — serviciul Compartimentul de schimb de informatii, furnizorii de bunuri i
servicii mai sus men fiona fi, nu au declarat aceste livr ari catre S.C. x S.R.L. x.

Din nota explicativ & data de administratorul societ afii (anexa nr.x), domnul x, a reiesit
faptul ca "Majoritatea furnizorilor au venit pe santier unde emiteau si factura ce o si achitam pe
loc atunci cand aveam si bani; [...]. Menfionez c& in acea perioada nu se verifica daca firmele
functionau sau nu, eu considerand cé& sunt furnizori de buné credinta, avand un pref convenabil
si venind cu marfa la locul unde prestam lucrarea”.

Controlul nu poate re fine ca justificare cele prezentate de administrator  ul societ afii
in nota explicativ a, avand in vedere cele prezentate anterior, obligafiile fiscale fiind influenfate
asa cum va fi prezentat in prezentul raport de inspectfie fiscala.

Mentiondm cd, la_considerarea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor si TVA aferentd
inregistrate de S.C. x S.R.L. x, detaliate anterior, s-au avut in vedere prevederile art.6 si art.105,
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

De asemenea, s-au avut In vedere si prevederile art.11, alin.(1) din Legea nr.571/2003
[.].

Totodatd, societatea a incalcat si prevederile art.6, alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991,
republicatd, [...], respectiv prevederile art.21, alin.(4), lit.f din Legea nr.571/2003 [...].

Din punct de vedere al legislatiei aplicabile in ceea ce priveste TVA, cazuistica prezentata
se circumscrie prevederilor art.146 alin.(1), litera a, art.155 alin.(5) din Legea 571/2003 [...], in
sensul cd S.C. x S.R.L. nu define o facturd emisa cu respectarea prevederilor legale Tn materie,
asa cum s-a detaliat anterior pentru fiecare furnizor in parte.

Avand n vedere cele prezentate, situa fia privind modul de stabilire a impozitului pe
profit stabilit Tn urma reverific ~ arii este urm atoarea:

[11.1 Impozitul pe profit:

Reverificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr.571/2003 [...], HG nr.44/2004 [...],
respectiv deciziei de reverificare, inregistratd la A.l.F.Prahova sub nr.x/x.03.2011 si a cuprins
perioada 01.01.2007 — 31.12.2008.

[...] —Referitor la impozitul pe profit pentru anul 2007:

La controlul anterior s-a constatat ca societatea eronat a calculat si inregistrat impozit pe
veniturile microintreprinderilor. Astfel, pe baza balanfei de verificare Tntocmitd la data de
31.12.2007, s-a stabilit suplimentar la controlul anterior, conform anexei nr.x la prezentul proces
verbal, impozit pe profit in suma de x lei, [...].

[...] Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul acestui capitol, la control s-a
constatat ca in anul 2007 societatea a inregistrat cheltuieli in sum a total & de x lei (anexele
nr.x), in baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, astfel:
Octombrie 2007:

— S.C. x S.R.L. Bucuresti - x lei;

— S.C. x S.R.L. Bucuresti — X lei;

— S.C. x S.R.L. Bucuresti — X lei;
Noiembrie 2007:

— S.C. x S.R.L. Bucuresti — X lei;

— S.C. x S.R.L. Brasov —X lei;
— S.C. x S.R.L. Bucuresti — X lei;

— S.C. x S.R.L. Bucuresti — X lei.

Astfel, la control s-a constatat cd s-au incdlcat prevederile art.21, alin.(4), lit.f din Legea
571/2003 [...], drept pentru care in baza art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], prin reintregirea
bazei de impozitare cu suma de x lei, la reverificare su fost stabilite urm  atoarele:

—profit impozabil control anterior ih suma de x lei;
—impozit profit control anterior in suma de x lei;
—profit impozabil reverificare Th suma de x lei;
—impozit profit reverificare in suma de x lei;




—diferen ta impozit profit stabilitd prin prezentul proces verbal in suma de x lei (x lei x 16%).

—Referitor la impozitul pe profit pentru anul 2008:

Conform balantei de verificare intocmitd la data de 31.12.2008 si registrul de evidenta
fiscald, respectiv constatdrilor inscrise in raportul de inspectie fiscald anterior, societatea
inregistreaza un profit contabil de x lei, cheltuieli nedeductibile de x lei, profit impozabil de x lei si
un impozit pe profit aferent de x lei.

[...] Avand in vedere cele prezentate anterior Tn cadrul acestui capitol, la control s-a
constatat ca in anul 2008 societatea a inregistrat cheltuieli in sum a total & de x lei (anexele
nr.x), in baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, astfel:

Mai 2008:

— S.C. x S.R.L. Bucuresti —X lei;
— S.C. x S.R.L. Bucuresti —X lei;
— S.C. x S.R.L. Bucuresti —X lei;

—S.C. x S.R.L. Bucuresti —x lei;
Septembrie 2008:

— S.C. x S.R.L. Ploiesti —X lei;
— S.C. x S.R.L. Bucuresti —X lei;
Decembrie 2008:

—S.C. x S.R.L. Ploiesti —X lei.

Astfel, la control s-a constatat cd s-au incdalcat prevederile art.21, alin.(4), lit.f din Legea
571/2003 [...], drept pentru care in baza art.19 alin.(1) din Legea 571/2003 [...], prin reintregirea
bazei de impozitare a fost stabilit un profit impozabil de x lei si impozit pe profit de platad in suma
totald de x lei, suplimentar cu x lei, respectiv x lei, fatd de profitul impozabil, respectiv impozitul
pe profit stabilit de societate (x lei diferen ta impozit profit stabilit & la reverificare — anexa
nr.x).

Pentru diferen ta suplimentar & in sum & total & de x lei aferent & anilor 2007 si 2008, in
temeiul prevederilor art.120 din OG nr.92/2003 republicatd, [...], s-au calculat major ari de
intérziere in suma de x lei pana la data de 17.03.2009, inclusiv, [...].

[...] l.2 Taxa pe valoarea ad augat a:

Inspectia fiscald a cuprins perioada 01.01.2007 — 31.12.2008 si a fost efectuatad in
conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...], HG nr.44/2004 [...], respectiv
deciziei de reverificare, nregistrata la A.l.F.Prahova sub nr.x/x.03.2011. Reverificarea a avut la
baza si Metodologia de inspectie fiscald a taxei pe valoarea addugaté transmisé de ANAF [...].

[...] TVA deductibila:

[...] Fatd de TVA deductibild stabilitd la controlul anterior de x lei, la reverificare s-au
constatat deficiente care au influenfat TVA deductibild, respectiv de platd cu suma de x lei
(anexa nr.x), astfel:

Avand in vedere cele prezentate anterior in cadrul capitolului privind impozitul pe profit, la
control s-a constatat ca in anul 2007, respectiv 2008, societatea a inregistrat cheltuieli in suma
totald de x lei, respectiv x lei (anexa nr.x), in baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de
document justificativ, [...].

Astfel, la control s-a constatat c& s-au incdlcat prevederile art.146, alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003, [...], drept pentru care la reverificare nu s-a acordat dr  ept de deducere pentru
TVA in sum a de x lei inscrisd in documentele prezentate mai sus si dedusd de societate,
calculatad asupra unei baze impozabile de x lei (anexa nr.x).

Pentru diferenfa suplimentard in suma totald de x lei in temeiul prevederilor art.120 din
OG nr.92/2003 republicata, [...], s-au calculat major ari de intarziere in suma de x lei pana la
data de 17.03.2009, inclusiv, [...]. [...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma analizei
efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supus & inspec fiei fiscale,
consemnate in actul administrativ fiscal atacat, or = ganul de solu fionare a cauzei constat a:



* Tn Raportul de inspec tie fiscal & din x mai 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata reverificarea 1n ceea ce priveste
modul de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugat a datorate bugetului de stat de catre S.C. “x” S.R.L. xi in perioada 01 ianuarie 2007 —
31 decembrie 2008.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

Inspectia fiscald a cuprins perioada ianuarie 2007 — decembrie 2008, iar in urma
reverificarii, conform Deciziei de impunere nr.x din x mai 2011  emisa de A.l.F. Prahova, s-au
stabilit urmatoarele obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de x lei:

— IMPOZIt P& PrOfit ..o X lei;
— majorari de intarziere aferente impozitului pe profit .........cccccoeeeiiiiieiiinnnnn, X lei;
— taxa pe valoarea adaugata ............oooeiiiiiiiiii X lei;
— majorari de intarziere aferente TVA ... X lei.

Motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea acestor obligatii fiscale
suplimentare de plata au fost prezentate pe larg, mai sus, la pct.ll din prezenta decizie.

* Prin contesta tia formulat a, S.C. “x” S.R.L. contestd integral diferentele stabilite
suplimentar de plata, in suma totala de x lei.

In sustinerea contestatiei, avand in vedere considerentele in baza carora organele de
inspectie fiscala au stabilit obligatiile fiscale suplimentare de platd consemnate in Decizia de
impunere nr.x din x mai 2011, societatea comerciala considera ca organele de control au aplicat
eronat prevederile Codului fiscal in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor si dreptul de
deducere a TVA deductibila aferente achizitilor de bunuri de la furnizorii sai mentionati in
Raportul de inspectie fiscala nr.x/x mai 2011.

Astfel, societatea comerciala contestatoare sustine ca documentele inregistrate in
contabilitate, Tn perioada supusa inspectiei fiscale, indeplinesc conditile prevazute de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, dovedind astfel ca achizitile de bunuri de la furnizorii
prezentati in actul de control au fost efectuate cu buna credinta, iar inregistrarea in contabilitate
a acestor operatiuni inseamna, implicit, ca facturile respective "... au dobandit de drept calitatea
de documente justificative.”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Argumentele invocate in contestatie nu corespund situatiei de fapt fiscale consemnata in
Raportul de inspectie fiscala din x mai 2011, astfel incat nu pot fi avute in vedere pentru
solutionarea favorabila a contestatiei, Tntrucat:

— Conform celor consemnate in Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de x mai
2011, organele de control au constatat ca, in perioada supusa reverific arii — respectiv ianuarie
2007 — decembrie 2008, S.C. “x” S.R.L. xi a inregistrat "achizitii de bunuri"_n suma totala de x
lei (inregistrate apoi pe cheltuieli) si a dedus TVA deductibila in suma de x lei (prezentate
analitic In Anexa nr.x la RIF), din care:

1.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “x” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;

2.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;

3.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;

4.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;

5.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L. S&cele,
judetul Bragsov, cu TVA aferenta de X lei;

6.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;




7.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “x” S.R.L. Ploiesti,
cu TVA aferenta de x lei;

8.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;

9.) — x lei cheltuieli aferente facturilor avand inscrise ca emitent S.C. “X” S.R.L.
Bucuresti, cu TVA aferenta de x lei;

dar facturile care au stat la baza acestor "achizitii" nu au fost considerate la control drept
documente justificative, intrucat, in urma controalelor incrucisate efectuate de organele de
inspectie fiscala teritoriale, ca si in urma consultarii bazei de date INFOPC a A.N.A.F., a rezultat
ca toate aceste facturi nu au fost emise de societatile comerciale inscrise ca furnizor.

Conform celor consemnate in RIF, s-a constatat:

1.) — In cazul "furnizorului® S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, la controlul incrucisat, nu s-au
identificat niciun fel de livrari in anul 2008 efectuate catre societatea comerciala contestatoare.

Seriile gi plaja de numere folosite de S.C. "x" S.R.L. la numerotarea facturilor sale emise
n anul 2008 nu sunt aceleasi cu cele inscrise pe facturile prezentate de societatea comerciala
contestatoare.

2.) — In cazul "furnizorului® S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, de asemenea seriile si numerele
inscrise pe facturile prezentate la control nu corespund cu seriile si plaja de numere utilizate de
aceasta societate comerciala. Sunt neconcordate si in ceea ce priveste informatiile legate de
valoarea capitalului social si contul bancar inscrise in facturile prezentate la control si cele reale.

3.) — In cazul "furnizorului" S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, organul fiscal teritorial de inspectie
fiscala, respectiv A.l.LF. din cadrul A.F.P. Sector 3 Bucuresti, a informat A.l.F.Prahova ca
aceasta societate comerciala nu functioneaza la sediul social declarat si a fost propusa pentru a
fi_declarata contribuabil inactiv, conform prevederilor Ordinului A.N.A.F. nr.819/2008 pentru
aprobarea Procedurii privind declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si completarile
ulterioare.

4.) —In cazul "furnizorului" S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, seriile si plaja de numere folosite de
aceasta societate comerciala la numerotarea facturilor sale emise in anul 2007 si anul 2008 nu
sunt aceleasi cu cele inscrise pe facturile prezentate de societatea comerciala contestatoare.
Totodata, sunt neconcordate si in ceea ce priveste informatiile legate de valoarea capitalului
social si contul bancar inscrise in facturile prezentate la control si cele reale.

5.) — In cazul "furnizorului" S.C. "x" S.R.L. Sacele, judetul Brasov, la controlul ncrucigat
efectuat de organele de inspectie fiscalda ale D.G.F.P. Bragov, s-a constatat cd aceasta
societate comerciala a achizitionat un singur carnet de facturi, iar facturile prezentate la control
de S.C. "x" S.R.L. nu se regasesc in plaja de nhumere a acestui carnet.

6.) — In cazul "furnizorului* S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, conform bazei de date INFOPC a
A.N.A.F., a rezultat ca aceasta societatea comerciala, in data de 17 ianuarie 2011, s-a sustras
de la controlul efectuat de Garda Financiara — Sectia Municipiului Bucuresti, intocmindu-se n
acest sens sesizare penala.

7.) — In cazul "furnizorului” S.C. "x" S.R.L. Ploiesti, pe baza datelor inscrise in declaratia
informativa cod 394 si prelucrate la nivelul D.G.F.P. Prahova, s-a constatat ca CUI inscris pe
facturile prezentate la control apartine de fapt altei societati comerciale, respectiv S.C. "y" S.R.L.
Sebis — firma radiata din data de 02 februarie 2002. Din verificarea dupa denumirea
"furnizorului", s-a constatat ca exista aceasta societate comerciala, dar care are alte date de
identificare decéat cele inscrise pe facturile prezentate la control de societatea comerciala
contestatoare. Mai mult, in perioada in care au fost "emise" si inregistrate facturile in cauza,
S.C. "x" S.R.L. Ploiesti nu a declarat niciun fel de operatiuni comerciale.

8.) — In cazul "furnizorului® S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, pe baza datelor nscrise in
declaratia informativa cod 394 si prelucrate la nivelul D.G.F.P. Prahova, s-a constatat c& CUI
inscris pe facturile prezentate la control apartine de fapt unei persoane fizice autorizate radiata
din data de 20 august 2000. in urma consultdrii bazei de date INFOPC a A.N.A.F. a rezultat
faptul ca S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, in cursul anului 2008 a realizat venituri totale in suma de x lei
(fata de valoarea de x lei inscrisa in facturile analizate) si nu este inregistrata in scopuri de TVA.




9.) — In cazul "furnizorului" S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, Tn urma consultarii bazei de date
INFOPC a A.N.A.F. a rezultat ca denumirea reald este S.C. "z" S.R.L., iar in data de 07
februarie 2011 s-a sustras de la controlul efectuat de Garda Financiara — Sectia Municipiului
Bucuresti, intocmindu-se Tn acest sens sesizare penala.

— Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
constata ca facturile de achizitie de bunuri care au facut obiectul inspectiei fiscale din x mai
2011, nu indeplinesc conditia de document legal de provenienta, de document justificativ pentru
beneficiarul S.C. "x" S.R.L., conform prevederilor H.G. nr.831/1997, cu modificarile gi
completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie 2009), Legii contabilitatii nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se cunoa ste care sunt furnizorii reali ai
bunurilor inscrise in aceste facturi.

Facturile de cumparare inreqistrate in evidenta contabild au fost intocmite cu incalcarea
prevederilor art.155 alin.(5) din Codul fiscal, respectiv seriile si numerele de ordine, denumirea
si codul de inregistrare in scopuri de TVA al furnizorilor inscrigi in aceste facturi nu apartin
societatilor comerciale mentionate in aceste documente.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie — desi o
operatiune reala implica cunoagterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, $i nu
doar a unei singure parti — beneficiarul, aga cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede
la art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt intocmite de catre o persoana impozabila inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Or, asa cum am aratat mai sus, nu_se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara
documente legale de provenientda, conform prevederilor art. 6 din H.G. nr.831/1997 pentru
aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila si a normelor
metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile si completarile ulterioare,
(in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare
din alte surse decét cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operatiunile consemnate
In_aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile care fac obiectul
tranzactiilor respective sunt considerate f4r& documente legale de provenienta.”

Fatda de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd cd nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si
deci nu pot fi considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in_ mod
corect si legal s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce
cheltuieli in suma totala de x lei si nu are drept de deducere pentru TVA deductibil a in
suma totala de x lei inscrisa in facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de
provenienta, in baza prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a), art.154
alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.

[...] Art. 21. —[...] (4) Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...] T) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[...] Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana
impozabilg trebuie s& indeplineasca urmé&toarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sdu de catre o
persoan & impozabil &, sa defina o factur & emisa in conformitate cu prevederile art. 155
alin. (5);

[...] Art. 154. — [...] (4) Persoanele inregistrate:

a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  in scopuri de TVA tuturor
furnizorilor/prestatorilor sau clien filor;

[...] Art. 155. —[...] (5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  atoarele informa fii:

a) numdarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identificad factura in mod
unic;

[...] d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscald, ale persoanei impozabile care emite factura;”

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu marfurile si serviciile si la
anularea TVA deductibild aferenta achizitiilor efectuate de societatea comerciald contestatoare
n relatia cu cei nouad "furnizorii” care au dovedit un comportament fiscal inadecvat in perioda in
care s-au emis facturile analizate la control, organele de inspectie fiscala au avut in vedere gi
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile gi
completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indrept afit s & aprecieze, in limitele atribufiilor si competentelor ce fi
revin, relevan fa starilor de fapt fiscale si s& adopte solu fia admis a de lege, ntemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

[...] Art. 105. — Regquli privind inspec fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.”.

Societatea comerciala contestatoare nu poate invoca faptul ¢ a nu are nicio
responsabilitate Tn ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre cei noua "furnizorii"
ai sai facturile de achizitie a bunurilor pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucét
raspunderea pentru corecta intocmire a acestor documente justificative este solidar a,
incluzand atéat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza nregistrarilor in contabilitate angajeaz &
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au
Inregistrat in contabilitate , dupa caz.”

Argumentul invocat in contestatie pentru deducerea cheltuielilor si a TVA deductibila
aferenta, respectiv faptul ca bunurile au fost recep tionate, nu poate fi avut in vedere in
solutionarea favorabild a contestatiei intrucat documentele de recep tie a bunurilor nu
dovedesc provenien ta lor, ci doar intrarea in gestiune a acestora.

Insa, acordarea deductibilit &tii cheltuielilor i a dreptului de deducere a TVA
deductibil & se face avand in vedere factura de achizi tie, ca document justificativ principal
pentru dovedirea provenien tei bunurilor.

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabila de catre societatea comerciala contestatoare au fost emise de societati comerciale
“furnizoare” care, In urma controalelor incrucisate si a consultarii bazei de date INFOPC a
A.N.A.F., nu s-au confirmat ca si livrari efectuate de cei noua "furnizori", astfel ca aceste facturi
nu se pot constitui in documente justificative legale care sa dovedeasca provenienta bunurilor
utilizate in activitatea economica a societatii comerciale contestatoare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa neintemeiata pentru
suma totala de x lei, din care x lei debite suplimentare la impozitul pe profit si TVA, iar x lei
accesorii de plata aferente acestor debite (majorari de intarziere) — calculate la inspectia fiscala
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in conformitate cu prevederile art.120 din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in ora sgul X, jude ful Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.x din x
mai 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1)
al art. 216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ..o X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de plata ...................ccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........euiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeereeeeeeeeeeeeeees X lei.

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, gsi ale alin.(1) al art.11 din Legea
conteciosului administrativ nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./19.08.2011
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