DECIZTIA nr2860/962/26.11.2014
privind modul de solutionare a contestatiei depusa de SC X SRL ... inregistrata
la AJFP ... sub nr....

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost sesizata de
AJFP ... prin adresa nr.... asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul
in ..., ..., jud....,CUI ..., reprezentata prin dl.X, in calitate de administrator,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr... emisa de AJFP ..., pentru suma totala de ... lei
reprezentand:

- ... lel — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei — dobanzi/majorari de intarziere;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 din OG
nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedura fiscala, fiind inregistrata la
AJFP ... sub nr. ..., fata de data comunicarii Deciziei contestate, 05.08.2014 ,
potrivit semnaturii de primire de pe adresa de inaintare a Deciziei contestate,
comunicata prin remitere sub semnatura.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206
si art.209 alin.1 lit.a din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia generald regionald a finantelor publice Timisoara este
investitd sd se pronunte asupra contestatiei.

L. Prin contestatia formulata, petenta sustine urmatoarele:

Societatea a fost subiectul unui control fiscal efectuat de catre inspectorii din
cadrul AJFP ..., ce a vizat verificarea obligatiilor privind impozitul pe profit
aferent perioadei 01.01.2010 - 31.12.2012. Avand in vedere faptul ca
Societatea a desfasurat tranzactii cu persoane afiliate in perioada 01.01.2010 -
31.12.2012, organele de inspectie fiscala au considerat necesar intocmirea
dosarului preturilor de transfer de catre Societate.

Societatea a intocmit si a depus dosarul preturilor de transfer, care a fost
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala ... sub nr. ....

In urma studierii dosarului preturilor de transfer depus de catre Societate la
Activitatea de Inspectie Fiscala ..., organele fiscale au cerut completarea
dosarului cu tranzactiile desfasurate in perioada 01.01.2010 - 31.12.2012 si cu
partenerul afiliat roman SC ... SRL (chiar daca initial, prin intermediul
solicitarii initiale nr. 15229/02.12.2013 s-a cerut analizarea tranzactiilor
desfasurate de societate in perioada 01.01.2010 - 31.12.2012 doar cu partenerii
afiliati straini, ... si ... SRL), acordandu-se un termen de completare de doar
trei zile. Acest termen a fost nerealist ,dar Societatea a facut toate eforturile
pentru completarea dosarului preturilor de transfer in termenul scurt acordat,
in consecinta acesta fiind depus si inregistrat la Activitatea de Inspectie
Fiscala ... sub nr. ....

In urma controlului fiscal, organele de control au retinut urmatoarele:
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Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare rezultate din
diferenta intre veniturile din exploatare (ajustate cu marja medie a profitului)
si veniturile din exploatare inregistrate conform evidentelor contabile ale
Societatii. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare
rezultate din ajustare aferente anului 2011 in suma de ... lei, la care s-a calculat
impozit pe profit suplimentar aferent anului 2011 in suma de ... lei, urmare a
diminuarii pierderii fiscale in suma de ... lei aferente anului 2011, organele de
inspectie fiscala procedand si la recalcularea profitului impozabil aferent
anului 2012. Echipa de control a calculat impozitul pe profit suplimentar
aferent anului 2012 in suma de ... lei.

Organele fiscale au considerat ca in anul 2011 Societatea a efectuat
tranzactii cu parti afiliate, fara justificarea cuantumului preturilor de transfer
practicate. Desi Societatea a demonstrat atat prin analiza globala a tranzactiilor
(prin metoda marjei nete), cat si prin analizele suplimentare (prin utilizarea
metodei compararii preturilor si metodei marjei nete cu testarea prestatorului)
ca tranzactiile cu partile afiliate au respectat principiul “lungimii de brat",
organele fiscale au ignorat in mod nejustificat argumentele aduse.

1.1) Analiza suplimentara a serviciilor de prelucrare a articolelor textile
prestate catre ....

Pentru aceasta analiza suplimentara, Societatea a utilizat metoda compararii
preturilor. Fata de analiza globala a tuturor tranzactiilor prin metoda marjei
nete, aceasta analiza prin compararea directa a preturilor exclusiv pentru
serviciile de prelucrare a articolelor textile prestate doar catre ... prezinta
avantajul de a fi o metoda directa si mult mai precisa.

Astfel, in cadrul analizei suplimentare de comparare a preturilor disponibila
pentru anul 2011, anul supus ajustarilor mentionate, Societatea demonstreaza
ca in cursul anului 2011, preturile de transfer aferente prestarii de servicii de
prelucrare a articolelor textile strict catre ... (cu care inregistreaza 78% din
cifra de afaceri totala) sunt identice cu preturile practicate de catre ... SRL (cu
aceeasi societate ...), societate independenta, respectand conditiile de
comparabilitate aferente metodei compararii preturilor.

Avand in vedere ca societatea ... SRL este o societate independenta, este
evident ca pretul acceptat de aceasta este un pret liber, fiind efectiv pretul de
piata. Asadar, practicand un pret identic, Societatea demonstreaza in cel mai
direct mod posibil (prin intermediul unei analize valide de comparare a
preturilor) ca preturile practicate de aceasta in anul 2011 cu societatea afiliata
... sunt la nivelul preturilor de piata si respecta astfel principiul “lungimii de
brat".

Organele fiscale au respins metoda compararii preturilor fara a aduce practic
nici o justificare, nici un argument tehnic valabil in acest sens.

In plus, prin utilizarea metodei compararii preturilor, Societatea a realizat o
analiza directa a tranzactiei cu partea afiliata, inlaturand astfel influenta altor



factori care au avut impact asupra rezultatului economic al Societatii in anul
2011.

Astfel, in cadrul dosarului preturilor de transfer ,Societatea analizeaza
motivele care au dus la inregistrarea pierderii operationale din anul 2011,
aceasta nefiind cauzata de o modificare a politicii preturilor de transfer de la
anul 2010 Ia anul 2011, ci de catre diminuarea productiei, scaderea vanzarilor
si cresterea costurilor fixe in anul respectiv. Totusi, organele fiscale au ignorat
total si inexplicabil aceasta sectiune, fara a aduce nici un argument contrar
justificarii Societatii.

Asadar, rezultatul obtinut de Societate din activitatea principala desfasurata
in anul 2011, a fost semnificativ influentat de urmatoarele aspecte:

- Scaderea vanzarilor aferente activitatii principale (servicii de prelucrare in
sistem lohn) ca urmare a scaderii cererii de produse fabricate de Societate pe
piata (scaderea vanzarilor in anul 2011 a fost de aproximativ 15%). Aceasta
scadere a fost in mare parte cauzata de scaderea volumului de produse
fabricate catre principalul client al Societatii - ... SRL (scadere a volumului de
produse cu 15% pentru etapa de tesut, cu 50% pentru etapa de confectionare si
cu 34% pentru etapa de finisare, fata de anul 2010);

- Costurile fixe semnificative in conditiile utilizarii unei capacitati de
productie la nivel inferior celui standard la care a fost conceputa unitatea de
productie. Mai mult, in anul 2011, la nivelul unitatii, au existat cresteri
salariale fata de anul precedent, contribuind astfel si acestea la cresterea
costurilor fixe inregistrate de Societate.

- Conditiile nefavorabile de pe piata din anul 2011 au condus nu doar la
diminuarea volumului vanzarilor de produse fabricate,dar si la intensificarea
concurentei.

Societatea a analizat si anul urmator, 2012 (an in care Societatea a
inregistrat profit impozabil in suma de ... lei) pentru a arata faptul ca nivelul
preturilor de transfer practicate de Societate cu partenerul afiliat ... au ramas la
un nivel asemanator de la 2011 la 2012, in anul 2012 Societatea revenind
totusi pe profit (ba mai mult, ponderea vanzarilor catre ... crescand la 89% din
cifra de afaceri totala obtinuta de Societate).

De asemenea, nu a fost luata in considerare nici analiza suplimentara
aferenta prestarii de servicii de prelucrare a articolelor textile strict catre ...(cu
care inregistreaza 18% din cifra de afaceri totala in anul 2011) si care
demonstreaza ca marja obtinuta de Societate in anul 2011 din prestarile de
servicii de prelucrare a articolelor textile strict catre ... de 16%, este conforma
cu principiul pretului pietei.

Societatea a ales ca metoda suplimentara pentru analizarea serviciilor de
prelucrare prestate in beneficiul societatii afiliate ... metoda compararii
preturilor, intrucat existau date disponibile privind comparatia
corespunzatoare a serviciilor oferite de Societate catre ... cu servicii identice



oferite de o entitate independenta (...SRL), in aceeasi perioada, catre aceeasi
entitate ...

1.2 Referitor la serviciile de inchiriere utilaje de la societatea ... Italia

Organele fiscale au constatat ca SC X SRL a selectat ca metoda de calcul a
preturilor de transfer metoda cost plus la nivelul rezultatului
operational/metoda marjei nete, utilizand pentru realizarea acestui studiu baza
de date Amadeus. Conform Dosarului preturilor de transfer prezentat de SC X,
aceasta a selectat societati aflate pe piata romaneasca si pe piata Uniunii
Europene care indeplinesc functii similare si suporta riscuri similare cu SC X
in cadrul activitatii de prelucrare a articolelor de imbracaminte. Urmare a
criteriilor de selectie utilizate au fost acceptate un numar de 5 societati din alte
tari membre ale Uniunii Europene.

Organele fiscale au interpretat eronat faptul ca in cadrul analizei mentionate
(pentru serviciile de inchiriere utilaje de la societatea afiliata ...), entitatea
testata a fost societatea X: ,,( ... ) aceasta a selectat societati ( ... ) care
indeplinesc functii similare si suporta riscuri similare cu societatea X in
cadrul activitatii de prelucrare a articolelor de imbracaminte".

In cadrul acestei tranzactii, a fost comparata marja de profit de 3% aplicata
de societatea afiliata ... pentru inchirierea utilajelor in beneficiul societatii X,
cu acelasi indicator obtinut de societati independente comparabile.

Prin urmare, s-au cautat societati active care desfasoara activitati de furnizare
personal. Profitabilitatea acestor societati a fost apoi utilizata pentru a stabili
un interval de profitabilitate pe care societatea afiliata ... 1-ar fi obtinut din
activitatea de inchiriere utilaje tinand seama de functiile indeplinite, daca
aceasta ar fi desfasurat tranzactii cu societatile afiliate in circumstante
independente.

1.3 Analiza suplimentara a serviciilor de asistenta tehnica si consultanta de
la societatea afiliata ... Italia

Si pentru serviciile de asistenta tehnica si consultanta de la societatea afiliata
... din Italia, organele fiscale au constatat ca Societatea "a selectat societati
aflate pe piata romaneasca si pe piata Uniunii Europene care indeplinesc
functii similare si suporta riscuri similare cu societatea X in cadrul activitatii
de prelucrare a articolelor de imbracaminte. Urmare a criteriilor de selectie
utilizate au fost acceptate un numar de 7 societati din alte tari membre ale
Uniunii Europene" .

Organele fiscale au interpretat eronat faptul ca in cadrul analizei mentionate
(pentru serviciile de asistenta tehnica si consultanta de la societatea afiliata ...),
entitatea testata a fost societatea X: ,,( .. .) aceasta a selectat societati ( ... )



care indeplinesc functii similare si suporta riscuri similare cu societatea X in
cadrul activitatii de prelucrare a articolelor de imbracaminte”.

Se mentioneaza ca prin intermediul acestei analize suplimentare s-a
procedat de data aceasta la testarea prestatorului serviciilor de asistenta
tehnica si consultanta, in speta, ..., pentru a arata faptul ca preturile de transfer
aferente acestei tranzactii cu Societatea, nu au fost excesive din punct de
vedere al principiului pretului de piata:

"In continuare, am procedat la compararea marjei de profit de 3% obtinute
de societatea dfiliata ... din activitatea de asistenta tehnica si consultanta in
beneficiul societatii X, cu indicatorul NCP obtinut de societatile independente
care desfasoara activitati similare, in acelasi domeniu si pe aceeasi piata."

Asadar, prin includerea in dosar a acestor analize suplimentare, s-a dorit
utilizarea rezultatelor acestora in conjunctie cu analiza initiala efectuata asupra
intregii activitati principale a Societatii (prelucrare de articole textile) si nu
pentru a o inlocui pe aceasta din urma. Ba mai mult, prin aceste suplimentari
s-a procedat (unde a fost posibil/relevant) la testarea pretului pietei, de
asemenea, din perspectiva prestatorului (ca si "parte testata" - ef. parag 3.18,
Ghidul OCDE) si nu doar a beneficiarului (in majoritatea cazurilor fiind vorba
de X - care a fost testat anterior la nivelul intregii sale activitati operationale).

In consecinta, Societatea a luat in calcul la intocmirea dosarului preturilor de
transfer, cele mentionate in cadrul paragrafelor 2.11, 3.9 si 3.18 ale Ghidului
OCDE in concordanta cu art. 6 din O.P.AN.AF. nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer.

Rezulta ca Societatea, in relatia sa cu persoanele afiliate ... si ..., cu care
inregistreaza cumulat 96% din cifra sa de afaceri totala (fiind singurii
beneficiari afiliati ai serviciilor de prelucrare a articolelor textile a Societatii -
principala activitate a societatii), respecta principiul pretului de piata in anul
2011 (supus ajustarii ).

Organele fiscale au procedat abuziv la ajustarea veniturilor din exploatare
ale Societatii, aferente anului 2011, considerand eronata folosirea mediei
ponderate multianuale in analizarea caracterului preturilor de piata a
remuneratiei obtinute de Societate din tranzactiile controlate .

In ceea ce priveste folosirea mediei ponderate multianuale de catre
Societate in cadrul analizei de comparabilitate aferente tranzactiilor de servicii
de prelucrare a articolelor textile efectuate de X in perioada analizata
(sectiunea 8.1. a Dosarului preturilor de transfer completat conform solicitarii
de completare nr. 7293/09.07.2014), se precizeaza urmatoarele:

Chiar daca se depun toate eforturile posibile pentru a exclude din analizele
de comparabilitate date care au un nivel mai scazut de comparabilitate, in final
se va ajunge la un interval de rezultate pentru care se poate considera ca,
avand in vedere procesul utilizat pentru selectarea comparabilelor (prin
intermediul bazei de date Amadeus), cat si limitarea referitoare la
disponibilitatea acestora, raman totusi anumite defecte de comparabilitate care
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nu pot fi identificate sau cuantificate, si in consecinta care nu pot fi ajustate
(potrivit parag.3.57, Ghidul OCDE).

Asadar, pentru a remedia astfel de probleme, este recomandata folosirea
datelor multianuale si a mediilor pentru a imbunatati fiabilitatea intervalului
de rezultate (potrivit parag.3.79, Ghidul OCDE);

In plus, pentru a minimiza riscul de eroare datorat defectelor de
comparabilitate necunoscute sau necuatificabile, se recomanda folosirea
masurilor de tendinta centrala (inclusiv media ponderata) (potrivit parag.3.62,
Ghidul OCDE).

Conform recomandarilor Ghidului OCDE ,coroborat cu prevederile pct. 29
din H.G. nr. 44/2004 ,Societatea a folosit in mod adecvat, pentru analizarea
caracterului preturilor de piata prin intermediul metodei mariei nete, atat in
cazul datelor financiare rezultate din analiza comparativa cat si in cazul
datelor financiare ale Societatii, acelasi indicator financiar (indicatorul NCP)
calculat, in ambele cazuri, ca medie ponderata multianuala a anilor 2010, 2011
si 2012.

In consecinta, Societatea a luat in calcul la intocmirea dosarului preturilor
de transfer, cele mentionate in cadrul paragrafelor 3.57,3.62,3.76 si 3.79 ale
Ghidului OCDE in concordanta cu art. 6 din O.P.AN.A.F. nr. 222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer care precizeaza ca prezentul
Ordin se completeaza cu Ghidul OCDE.

In schimb, organele fiscale prezinta ca si contraargument la folosirea de
catre Societate a mediei ponderate multianuale, prevederile metodologiei de
control a dosarului preturilor de transfer nr. ... emisa de Directia Generala
Coordonare Inspectie Fiscala. Subliniem ca aceasta metodologie reprezinta o
procedura interna a ANAF, nu are caracter de lege si nu este publica, astfel
neputand fi opozabila Societatii si in special neputand fi sustinuta in
detrimentul prevederilor art. 6 din O.P.AN.AF. nr. 222/2008 privind
continutul dosarului preturilor de transfer care precizeaza ca prezentul Ordin
se completeaza cu Ghidul OCDE.

Pe cale de consecinta, se solicita anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...
pentru suma de ... lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar, la care se
adauga dobanzi/majorari de intarziere si penalitati de intarziere.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr...., organele de inspectie au constatat urmatoarele:
Inspectia fiscala a cuprins verificarea modului de constituire, evidentiere si
declarare a impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2010 —31.12.2012.
Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca in perioada 01.01.2010 —
31.12.2012 S.C. X S.R.L. a derulat operatiuni comerciale cu societatea .... din
Italia 1n calitate de furnizor de bunuri respectiv ,,locator”, in baza Contractului
de inchiriere utilaje nr. ... avand ca obiect Inchirierea unui numar total de ...
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buciti ,,masini rectilinii de tricotat ...”, contravaloarea achizitiilor si prestarilor
respective fiind de ... lei.

Aferent perioadei 01.01.2010 — 31.12.2012, societatea verificatd a derulat
operatiuni comerciale cu societatea ... din Italia in calitate de furnizor de
bunuri respectiv prestator de servicii, contravaloarea achizitiilor si prestarilor
respective fiind de ... lei.

In urma analizarii declaratiilor fiscale aferente perioadei 01.01.2010 —
31.12.2012 si a situatiei privind analiza in structura a cheltuielior de
exploatare (furnizori interni/funrizori externi) si a veniturilor din exploatare
(clienti interni/externi), s-a constatat faptul ca, aferent exercitiilor financiare in
care expunerea societdtii fatd de persoanele afiliate anterior mentionate (fie ca
si clienti sau furnizori) a crescut, consecinta fiscald directad a fost Tnregistrarea
pierderii fiscale, respectiv diminuarea masei profitului impozabil.

In consecinta organele de inspectie fiscala au solicitat S.C. X S.R.L.
prezentarea dosarului preturilor de transfer.

In urma analizarii dosarului preturilor de transfer intocmit pentru S.C. X
S.R.L., echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca:

e S.C. X S.R.L. se afla 1n relatii de afiliere cu S.C. ... S.R.L. avand sediul
social 1n loc. ..., ..., CUI ... ambele societdti fiind controlate indirect de
societatea ... S.p.a. din Italia;

e S.C. X S.R.L. a prestat servicii de prelucrare in beneficiul societatilor
afiliate ...S.r.l. din Italia (aprox. 10% din vanzari) si S.C. ... S.R.L. din
Romania (aprox. 90% din vanzari);

e S.C. X S.R.L. nu a prezentat in cuprinsul Dosarului preturilor de transfer,
tranzactiile efectuate in perioada 01.01.2010 —31.12.2012 cu S.C. ... S.R.L..

Avand in vedere faptul cd, in cursul perioadei 01.01.2011 — 31.12.2011,
S.C. X S.R.L. a efectuat tranzactii cu persoane afiliate (asa cum sunt definite
de prevederile art. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare) fard justificarea cuantumului preturilor
de transfer practicate, demersul de individualizare a obligatiilor suplimentare a
constat Tn estimarea cuantumului preturilor de transfer, respectiv in ajustarea
veniturilor din exploatare Tnregistrate de S.C. X S.R.L. in cursul perioadei
01.01.2011 — 31.12.2011, cu o marja de profit determinata conform celor
precizate detaliat in cuprinsul capitolului IV ,,Estimarea preturilor de transfer”.

Cu privire la veniturile si cheltuielile inregistrate de S.C. X S.R.L. pe
perioada 01.01.2011 — 31.12.2011 , in RIF sunt prezentate urmatoarele aspecte
de naturd a argumenta determinarea eronatd a profitului fiscal, pe
considerentul efectudrii de tranzactii cu persoane afiliate fard justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate:

- S.C. X S.R.L. a inregistrat venituri din exploatare in suma totala de ... lei;
- S.C. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli de exploatare in suma totala de ... lei;
- S.C. X S.R.L. a 1nregistrat pierdere din exploatare in suma totala de ... lei.



Organele de inspectie fiscala au stabilit venituri suplimentare rezultate din
diferenta intre veniturile din exploatare (ajustate cu marja medie a profitului)
si veniturile din exploatare inregistrate conform evidentelor contabile ale S.C.
X S.R.L., conform prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 29 din
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele anterior mentionate, organele de inspectie fiscala au
stabilit venituri suplimentare rezultate din ajustare aferente anului 2011 1n
suma totala de ... lei .

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au procedat
la recalcularea profitului impozabil aferent anului 2011 in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si pct. 13 din Normele metodologice de
aplicare a Codului Fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completdrile ulterioare. De asemenea, s-a tinut seama de principiul
independentei exercitiului prevazut la pct. 42 din O.M.F.P. nr. 3055/2009 si de
principiul prevalentei economicului asupra juridicului de la pct. 46 alin. (1)
din O.M.F.P. nr. 3055/2009.

Echipa de control a calculat impozitul pe profit suplimentar aferent anului
2011 ,in suma de ... lei.

Pentru impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2011, au fost
calculate majorari de intarziere impozit pe profit, pentru perioada 25.03.2012
— 18.07.2014, in suma de ... lei. De asemenea au fost calculate penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei,
in conformitate cu prevederile art. 1201 din O.G. nr. 92/2003 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, in baza prezentei inspectii fiscale, s-a diminuat pierderea
fiscala in suma de ... lei aferenta anului 2011. De asemenea, societatea
datoreaza urmatoarele sume suplimentare aferente anului 2011:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei;
- accesorii fiscale aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei.

Din verificarea efectuatd asupra actelor si documentelor puse la
dispozitia echipei de inspectie fiscala, s-a constatat ca societatea inregistreaza
la data de 31.12.2012, profit contabil in suma de ... lei

Urmare a diminudrii pierderii fiscale in suma de ... lei aferente anului
2011, organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent anului 2012 in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Echipa de control a calculat impozitul pe profit suplimentar aferent anului
2012, in suma de ... lei. Pentru impozitul pe profit suplimentar aferent anului
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2012, au fost calculate majorari de intarziere impozit pe profit pentru perioada
25.03.2013 — 18.07.2014 in suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei, in conformitate cu
prevederile art. 120" din O.G. nr. 92/2003 republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, in baza prezentei inspectii fiscale societatea datoreaza
urmatoarele sume suplimentare aferente anului 2012:

- impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei;
- accesorii fiscale aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma
de ... lei.

In concluzie, la data finalizdrii prezentei inspectii fiscale s-a diminuat
pierderea fiscala in suma de ... lei. Totodatda S.C. X S.R.L. datoreaza
urmatoarele sume suplimentare in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent
perioadei verificate:

e impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;
e majorari de intarziere impozit pe profit in suma de ... lei;
e penalitdti de intarziere impozit pe profit in suma de ... lei.

Avand in vedere faptul cd societatea verificata a desfasurat tranzactii cu
persoane afiliate, organele de inspectie fiscald au considerat necesar
intocmirea dosarului pretului de transfer de catre S.C. X S.R.L., deoarece
transferul prin preturi al companiilor afiliate ar putea sa nu reflecte fortele
pietei si ,lungimii de brat”, obligatiile fiscale ale companiilor afiliate si
veniturile fiscale ale tarii gazda (Romania) putand fi distorsionate.

In urma analizarii dosarului preturilor de transfer intocmit pentru S.C. X
S.R.L., in perioada cuprinsad intre anii 2010 - 2012 S.C. XS.R.L. a derulat
urmatoarele operatiuni comerciale cu societatile afiliate:

- prestari de servicii de prelucrare si productie articole de Tmbracaminte in
beneficiul societatilor afiliate ... S.r.l. din Italia si ...S.R.L. din Romania;

- achizitii de servicii de inchiriere de utilaje de la societatea afiliata ... din
Italia;

- asistenta tehnica si consultanta de la societatea afiliata ... din Italia;

- achizitii de utilaje si diverse bunuri de la societatile afiliate ... si .... din Italia;
- livrari intracomunitare de mijloace fixe catre societatea afiliata ...r.]. din
Italia;

- imprumuturi contractate de la societatea afiliata ... din Italia;

- refacturari la cost de la societatea afiliata ...S.r.1. si ... din Italia.

Conform Dosarului preturilor de transfer intocmit de S.C. X S.R.L., aceasta
face parte din ..., acesta detinand 60% din actiunile S.C. X S.R.L.. Totodata ...
S.p.a. detine din punct de vedere legal, in mod direct sau indirect societatea
din Roménia ...S.R.L., precum si societatile din Italia ... si ...S.r.1..

S.C. ... S.R.L. este ,,cel mai mare jucdtor din productia de imbracaminte,
incaltaminte si textile”, aceasta fiind detinutd de grupul italian de moda ....
Societdtile afiliate ... S.rd. si ... S.p.a. sunt specializate in productia,
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prelucrarea si dezvoltarea materiilor prime (fire, tricotaje, tesaturi) necesare in
fabricarea articolelor textile, acestea indeplinesc si functia de cercetare —
dezvoltare aferentd productiei de materii prime.

S.C. X S.R.L. este una din societdtile de productie (atelier de prelucrare)
detinute de grupul italian de moda .... De asemenea, societatea X face parte
din sub-grupul ... S.r.l.. Principala activitate a S.C. X S.R.L. a constat in
prestarea de servicii de prelucrare si productie articole de Tmbracaminte 1n
beneficiul societatilor sale afiliate.

Societatile afiliate furnizau societdfii X toate materiile prime, fara ca
transferul dreptului de proprietate asupra acestora sda aibd loc 1intre
societdti.Societdtile afiliate transmiteau catre societatea X toate instructiunile
tehnice necesare pentru realizarea serviciilor de prelucrare, precum si un plan
tehnic detaliat privind produsele finite si procesul de fabricatie.S.C. X S.R.L.
realiza prelucrarea produselor, iar ulterior produsele rezultate in urma
prelucrarii se restituiau catre societatile afiliate, care le vindeau mai departe
clientilor finali.

De asemenea, S.C. X S.R.L. realiza si servicii de productie in favoarea
societitilor sale afiliate. In cazul serviciilor de productie, societatea X a fost
responsabild si pentru achizitia de materii prime necesare de la furnizorii
indicati de societatile afiliate.

S.C. X S.RL. realiza si serviciile de prelucrare a articolelor de
imbracaminte in beneficiul societatile sale afiliate.

Pentru analiza globala care include atat cheltuielile cu achizitiile/serviciile
facturate catre societatea X de cdtre societdtile din grup (cum ar fi, ... si ...), cat
si veniturile obtinute de societate 1n relatia cu cei doi clienti ai acesteia: ...si ...,
S.C. X S.R.L. a selectat ca metoda de calcul al preturilor de transfer metoda
cost plus la nivelul rezultatului operational/metoda marjei nete

S.C. X S.R.L. a selectat ca metoda de calcul al preturilor de transfer metoda
compararii preturilor, realizandu-se analiza preturilor de transfer a societatii X
cu o comparatie a preturilor practicate de S.C. X S.R.L. in tranzactia
controlata (cu societatea afiliata ...), cu preturile practicate de S.C. ....S.R.L. In
tranzactia independenta (cu aceeasi societatea .... De mentionat faptul cd, 1n
continutul completarii la Dosarul preturilor de transfer, au fost analizati anii
2011 si 2012, fara a se analiza anul 2010.

De asemenea, in completarea Dosarului preturilor de transfer, este
prezentatd o analiza suplimentard cu privire la serviciile de prelucrare prestate
in beneficiul societatii afiliate ... aferente perioadei cuprinse intre anii 2010 —
2012.

De subliniat faptul ca, S.C. X S.R.L. pentru serviciile de prelucrare prestate
in beneficiul societatii afiliate ..., a selectat ca metoda de calcul al preturilor de
transfer metoda cost plus la nivelul rezultatului operational/metoda marjei
nete, in timp ce pentru serviciile de prelucrare prestate in beneficiul societatii
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afiliate ... a selectat ca metodd de calcul al preturilor de transfer metoda
compararii preturilor, fiind analizati doar anii 2011 si 2012.

Pentru servicii de inchiriere utilaje de la societatea afiliata ... din Itlaia, S.C.
X S.R.L. a selectat ca metoda de calcul al preturilor de transfer metoda cost
plus la nivelul rezultatului operational/metoda marjei nete, utilizind pentru
realizarea acestui studiu baza de date Amadeus.

Pentru servicii de asistentd tehnica si consultantd de la societatea afiliata ...
din Itlaia, S.C. X S.R.L. a selectat ca metoda de calcul al preturilor de transfer
metoda cost plus la nivelul rezultatului operational/metoda marjei nete,
utilizand pentru realizarea acestui studiu baza de date Amadeus.

Conform Dosarului preturilor de transfer prezentat de S.C. X S.R.L., prin
analiza detaliatd privind prestdrile de servicii de prelucrare §i productie
articole de imbracaminte Tn beneficiul societatilor sale afiliate, a fost analizata
intreaga activitate derulata de S.C. X S.R.L..

Pentru calcularea indicatorilor financiari, S.C. X S.R.L., a folosit date din
contabilitatea financiara, cu mentiunea ca tn mod eronat s-a luat in considerare
media ponderatda multianuala referitor la analiza caracterului de piatd a
renumeratiei obtinute din tranzactii controlate.

Conform prevederilor pct. 29 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Metoda marjei nete” — ,,Metoda marjei nete implica
calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a
mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane
independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate”.

Metoda folosita in dosarul preturilor de transfer (metoda marjei nete) este
adecvata in cazul tranzactiilor obtinute intre persoanele afiliate in cauza,
pentru efectuarea unei analize comparative in ceea ce priveste preturile de
transfer, cu mentiunea cd, in mod eronat, s-a luat In considerare media
ponderata multianuald de 5% a indicatorului NCP obtinuta de catre societatea
X in perioada cuprinsd intre anii 2010 — 2012.

Intrucdt s-a luat in considerare media ponderati multianuald (5%), s-a
interpretat in mod eronat ca tranzactiile desfasurate de catre societatea X cu
societdtile afiliate s-au realizat la un nivel de piata respectandu-se principiile
preturilor de transfer.

Conform metodologiei de control a Dosarului preturilor de transfer nr.
865981/19.03.2014 emisa de Directia Generald Coordonare Inspectie Fiscala,
analiza trebuie realizatd pe date anuale. Se recomanda utilizarea de date
multianuale in situatia Tn care societatea analizatad Tnregistreaza pierderi
recurente pe parcursul mai multor ani. Astfel, in aceste situatii analizele pe
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date multianuale pot evidentia existenta sau inexistenta unor facturi economici
care au generat Tnregistrarea de pierderi, inclusiv la nivelul unor companii
independente.

Din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala s-a constatat ca in cursul anului 2011 societatea Inregistreaza
o cifrd de afaceri in suma de ... lei.

Pentru a putea determina daca preturile de transfer ale societatii verificate
sunt la pret de piata (principiul lungimii de brat) conform art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si a Ghidului de
preturi de transfer pentru companii multinationale si administratii fiscale,
organele de inspectie fiscala au procedat la determinarea marjei de comparare
si a valorii medianei necesare aplicarii metodei marjei nete pe baza datelor
financiare furnizate de catre companiile independente.

Pentru determinarea ratei profitului din exploatare necesare aplicarii
metodei marjei nete s-a utilizat marja de profit operationald, aceasta
determinandu-se ca raport intre profitul din exploatare si cifra de afaceri.
Profitul din exploatare reprezinta profitul inainte de dobanzi si impozit pe
profit (EBIT), fiind determinat fie ca diferenta intre profitul brut si rezultatul
financiar, fie ca diferenta intre venituri din exploatare si cheltuieli de
exploatare.

Astfel, pentru cele 7 companii comparabile au fost determinate ratele
profitului din exloatare (rate EBIT) aferente anului 2011 constatandu-se ca
rata profitului din exploatare, realizatd de societdtile admise ca si baza de
comparare, se afla 1n intervalul intercuartilar cuprins intre 3,33% (cuartila 1) si
10,74% (cuartila 3), cu o mediana de 5,32%, 1n timp ce media ponderatd a
indicatorului profitului la costuri operationale obtinut de societatea X este de -
6%.

Conform prevederilor anexei nr. 1 cap. I art. 2 alin. (3) din O.P.A.N.A.F. nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, in conditiile in
care contravaloarea pretului de transfer nu este cuprins in intervalul de
comparare intercuartilar cuprins intre 3,33% (cuartila 1) si 10,74% (cuartila 3),
se va considera valoarea mediana de 5,32% ca fiind pretul de transfer la pret
de piata.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat in baza prevederilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, la
ajustarea veniturilor obtinute de catre S.C. X S.R.L., valoarea medianei de
5,32%, fiind considerata valoarea pretului de transfer la pret de piata, conform
prevederilor anexei nr. 1 art. 2 alin. (3) din O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008.

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au calculat in
anul 2011 venituri ajustate prin metoda marjei nete in suma de ... lei, fata de
veniturile obtinute din exploatare si inregistrate in contabilitate in suma de ...
lei, diferenta de ... lei reprezentand venituri suplimentare aferente metodei
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marjei nete calculate de catre organele de inspectie fiscala pentru anul fiscal
2011.

III. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele din dosarul
cauzei si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

SC X SRL are sediul in ..., ..., jud...., CUI ..., inmatriculata la ORC ... sub
nr.J02/....

Cauza supusa solutionarii o constituie legalitatea emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.... pentru suma de ... lei reprezentind impozit pe profit suplimentar si
accesorii aferente.

In fapt, prin actul de impunere contestat, organele de inspectie au retinut
ca pentru anul 2011, ca urmare a analizarii dosarului preturilor de transfer
prezentat de petenta, veniturile obtinute din exploatare sunt in suma de ... lei,
fata de ... lei inregistrate in contabilitatea petentei, diferenta de ... lei
reprezentand venituri suplimentare aferente metodei marjei nete calculate de
catre organele de inspectie fiscala.

Astfel organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent anului 2011 in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 13 din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare,
determinandu-se impozit pe profit suplimentar aferent anului 2011 ,in suma de
.. lei.

Pentru impozitul pe profit suplimentar aferent anului 2011, au fost calculate
majorari de intarziere impozit pe profit, pentru perioada 25.03.2012 -
18.07.2014, in suma de ... lei. De asemenea au fost calculate penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Urmare a diminuarii pierderii fiscale in suma de ... lei aferente anului 2011,
organele de inspectie fiscald au procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent anului 2012, stabilind un impozit pe profit suplimentar aferent anului
2012, in suma de ... lei. Pentru impozitul pe profit suplimentar aferent anului
2012, au fost calculate majorari de intarziere impozit pe profit pentru perioada
25.03.2013 — 18.07.2014 in suma de ... lei si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Prin contestatie, petenta sustine ca organele fiscale au considerat ca in anul
2011 Societatea a efectuat tranzactii cu parti afiliate, fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate. Desi Societatea a demonstrat atat
prin analiza globala a tranzactiilor (prin metoda marjei nete), cat si prin
analizele suplimentare (prin utilizarea metodei compararii preturilor si
metodei marjei nete cu testarea prestatorului) ca tranzactiile cu partile afiliate
au respectat principiul “lungimii de brat", organele fiscale au ignorat in mod
nejustificat argumentele aduse.
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Organele fiscale au respins metoda compararii preturilor fara a aduce practic
nici o justificare, nici un argument tehnic valabil in acest sens.

In plus, prin utilizarea metodei compararii preturilor, Societatea a realizat o
analiza directa a tranzactiei cu partea afiliata, inlaturand astfel influenta altor
factori care au avut impact asupra rezultatului economic al Societatii in anul
2011.

Astfel, in cadrul dosarului preturilor de transfer ,Societatea analizeaza
motivele care au dus la inregistrarea pierderii operationale din anul 2011,
aceasta nefiind cauzata de o modificare a politicii preturilor de transfer de la
anul 2010 la anul 2011, ci de catre diminuarea productiei, scaderea vanzarilor
si cresterea costurilor fixe in anul respectiv. Totusi, organele fiscale au ignorat
total si inexplicabil aceasta sectiune, fara a aduce nici un argument contrar
justificarii Societatii.

Asadar, rezultatul obtinut de Societate din activitatea principala desfasurata
in anul 2011, a fost semnificativ influentat de urmatoarele aspecte:

- Scaderea vanzarilor aferente activitatii principale (servicii de prelucrare in
sistem lohn) ca urmare a scaderii cererii de produse fabricate de Societate pe
piata (scaderea vanzarilor in anul 2011 a fost de aproximativ 15%). Aceasta
scadere a fost in mare parte cauzata de scaderea volumului de produse
fabricate catre principalul client al Societatii - ... SRL (scadere a volumului de
produse cu 15% pentru etapa de tesut, cu 50% pentru etapa de confectionare si
cu 34% pentru etapa de finisare, fata de anul 2010);

- Costurile fixe semnificative in conditiile utilizarii unei capacitati de
productie la nivel inferior celui standard la care a fost conceputa unitatea de
productie. Mai mult, in anul 2011, la nivelul unitatii, au existat cresteri
salariale fata de anul precedent, contribuind astfel si acestea la cresterea
costurilor fixe inregistrate de Societate.

- Conditiile nefavorabile de pe piata din anul 2011 au condus nu doar la
diminuarea volumului vanzarilor de produse fabricate,dar si la intensificarea
concurentel.

Referitor la serviciile de inchiriere utilaje de la societatea ..., a fost
comparata marja de profit de 3% aplicata de societatea afiliata ...pentru
inchirierea utilajelor in beneficiul societatii X, cu acelasi indicator obtinut de
societati independente comparabile.

Prin urmare, s-au cautat societati active care desfasoara activitati de furnizare
personal. Profitabilitatea acestor societati a fost apoi utilizata pentru a stabili
un interval de profitabilitate pe care societatea afiliata ... l-ar fi obtinut din
activitatea de inchiriere utilaje tinand seama de functiile indeplinite, daca
aceasta ar fi desfasurat tranzactii cu societatile afiliate in circumstante
independente.

Organele fiscale au procedat abuziv la ajustarea veniturilor din exploatare
ale Societatii, aferente anului 2011, considerand eronata folosirea mediei
ponderate multianuale in analizarea caracterului preturilor de piata a
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remuneratiei obtinute de Societate din tranzactiile controlate, prezentand ca si
contraargument la folosirea de catre Societate a mediei ponderate multianuale,
prevederile metodologiei de control a dosarului preturilor de transfer nr.
865981/19.03.2014 emisa de Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romdne §i persoane nerezidente
afiliate, precum si intre persoane romdne dfiliate, autoritdtile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum
este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor
intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmdtoarele
metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii
comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzdtoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vdnzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.”

In vederea stabilirii celei mai adecvate metode, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere elementele prevazute la pct. 32 din H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele previzute mai sus. In vederea stabilirii celei
mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva
a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.”
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Din analiza dosarului contestatiei rezulta ca, la intocmirea dosarului
preturilor de transfer, petenta a utilizat doua metode si anume, metoda
compararii preturilor si metoda marjei nete, metode prevazute la pct.25 si 29
din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare:

“25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de aceasta,
atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru transferul
de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane dafiliate, pretful de piata este acel
pret pe care l-ar fi convenit persoane independente, in conditiile existente pe
piete, comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul de bunuri
sau de marfuri identice ori similare, in cantitati comparabile, in acelasi punct
din lantul de productie si de distributie si in conditii comparabile de livrare §i
de platd. In acest sens, pentru stabilirea valorii de piatd se poate recurge la:
a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatiile cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile
(compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al
tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor
si serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati comparabile, cu pretul
de vanzare al marfurilor §i al serviciilor supuse evaluarii.

In cazul in care cantititile nu sunt comparabile, se utilizeazd pretful de
vdanzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare, vdndute in
cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vdnzare se corecteaza cu
diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de diferenta de
cantitate.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de
0 persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dfiliate, si
estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in
tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti
indicatori financiari ai persoanelor dfiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate.
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In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele
dintre persoanele ale ciror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avufi
in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si
a bunurilor echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piatd,
diferenta in structura costurilor gi nivelul experientei in afaceri.”

Conform art. 9 al Conventiei Fiscale Model a OECD , [atunci cdnd]
conditiile create sau impuse intre doua companii [afiliate] in relatiile lor
comerciale sau financiare difera de acelea care ar fi fost create intre
companii independente, atunci profiturile care s-ar fi acumulat, in lipsa
acestor conditii, la una dintre companii, dar nu s-au acumulat datorita
acestor conditii, pot fi incluse in profiturile acelei companii si impozitate in
consecinta.”.

S.C. X S.R.L. face parte din grupul multinational ..., acesta detinand 60%
din actiunile S.C. X S.R.L.. Totodata ... S.p.a. detine din punct de vedere legal,
in mod direct sau indirect societatea din Romania ... S.R.L., precum si
societatile din Italia ... S.p.a. si ... S.r.l..

In perioada 2010-2012, petenta a derulat urmatoarele operatiuni comerciale
cu societdtile afiliate:

- prestari de servicii de prelucrare si productie articole de Tmbracaminte in
beneficiul societatilor afiliate ... S.r.l. din Italia si ... S.R.L. din Romania;

- achizitii de servicii de inchiriere de utilaje de la societatea afiliata ...S.p.a. din
Italia;

- asistenta tehnica si consultantad de la societatea afiliata ...S.r.1. din Italia;

- achizitii de utilaje si diverse bunuri de la societatile afiliate ... S.r.l. si ... din
Italia;

- livrari intracomunitare de mijloace fixe catre societatea afiliata ... S.r.l. din
Italia;

- imprumuturi contractate de la societatea afiliata ... din Italia;

- refacturari la cost de la societatea afiliata ...S.r.1. si ... din Italia.

S.C. X S.R.L. este una din societdtile de productie (atelier de prelucrare)
detinute de grupul italian de moda .... De asemenea, societatea X face parte
din sub-grupul ... S.r.1..

Principala activitate a S.C. X S.R.L. a constat in prestarea de servicii de
prelucrare si productie articole de imbracaminte in beneficiul societdtilor sale
afiliate.

Societatile afiliate furnizau societdtii X toate materiile prime, farda ca
transferul dreptului de proprietate asupra acestora sa aiba loc 1intre
societati.Societdtile afiliate transmiteau catre societatea X toate instructiunile
tehnice necesare pentru realizarea serviciilor de prelucrare, precum si un plan
tehnic detaliat privind produsele finite si procesul de fabricatie, iar petenta
realiza prelucrarea produselor, restituind ulterior produsele rezultate in urma
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prelucrarii catre societatile afiliate, care le vindeau mai departe clientilor
finali.

De asemenea, S.C. X S.R.L. realiza si servicii de productie in favoarea
societatilor sale afiliate. In cazul serviciilor de productie, societatea X a fost
responsabild si pentru achizitia de materii prime necesare de la furnizorii
indicati de societatile afiliate.

S.C. X S.R.L. realiza si serviciile de prelucrare a articolelor de
imbracaminte in beneficiul societdtile sale afiliate.

Conform Dosarului preturilor de transfer prezentat de S.C. X S.R.L., prin
analiza detaliatd privind prestdrile de servicii de prelucrare si productie
articole de imbracaminte 1n beneficiul societatilor sale afiliate, a fost analizata
intreaga activitate derulatd de S.C. X S.R.L..

Pentru calcularea indicatorilor financiari, S.C. X S.R.L., a folosit date din
contabilitatea financiara, luand insa in considerare , in mod eronat, media
ponderatd multianuald,in analiza caracterului de piatd a renumeratiei obtinute
din tranzactii controlate.

Metoda folosita in dosarul preturilor de transfer (metoda marjei nete) este
adecvata in cazul tranzactiilor obtinute intre persoanele afiliate in cauza,
pentru efectuarea unei analize comparative in ceea ce priveste preturile de
transfer, cu mentiunea ca, petenta, Tn mod eronat, a luat in considerare media
ponderatd multianuala de 5% a indicatorului NCP obtinuta in perioada
cuprinsa Intre anii 2010 — 2012.

Intrucat s-a luat in considerare media ponderati multianuald (5%), petenta
in mod eronat interpreteaza ca tranzactiile desfasurate cu societdtile afiliate s-
au realizat la un nivel de piata, respectandu-se principiile preturilor de transfer.

Conform metodologiei de control a Dosarului preturilor de transfer nr.
865981/19.03.2014 emisa de Directia Generald Coordonare Inspectie Fiscala
analiza trebuie realizatd pe date anuale. Se recomanda utilizarea de date
multianuale in situatia in care societatea analizatd inregistreaza pierderi
recurente pe parcursul mai multor ani. Astfel, in aceste situatii analizele pe
date multianuale pot evidentia existenta sau inexistenta unor facturi economici
care au generat Tnregistrarea de pierderi, inclusiv la nivelul unor companii
independente.

Pentru a putea determina daca preturile de transfer ale societatii verificate
sunt la pret de piata (principiul lungimii de brat) ,organele de inspectie fiscala
au procedat la determinarea marjei de comparare si a valorii medianei
necesare aplicarii metodei marjei nete pe baza datelor financiare furnizate de
catre companiile independente.

Pentru determinarea ratei profitului din exploatare necesare aplicarii metodei
marjei nete, s-a utilizat marja de profit operationald, aceasta determinandu-se
ca raport intre profitul din exploatare si cifra de afaceri. Astfel, pentru cele 7
companii comparabile au fost determinate ratele profitului din exloatare (rate
EBIT) aferente anului 2011 constatandu-se ca rata profitului din exploatare,
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realizatd de societatile admise ca si bazd de comparare, se afla in intervalul
intercuartilar cuprins intre 3,33% (cuartila 1) si 10,74% (cuartila 3), cu o
mediana de 5,32%, in timp ce media ponderata a indicatorului profitului la
costuri operationale obtinut de societatea SC X este de -6%.

Conform prevederilor anexei nr. 1, cap. I, art. 2, alin. (3) din O.P.A.N.A.F.
nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer, in conditiile in
care contravaloarea pretului de transfer nu este cuprins in intervalul de
comparare intercuartilar cuprins intre 3,33% (cuartila 1) si 10,74% (cuartila 3),
se va considera valoarea mediana de 5,32% ca fiind pretul de transfer la pret
de piata.

Astfel, in mod corect organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
veniturilor obtinute de catre S.C. X S.R.L., valoarea medianei de 5,32%, fiind
considerata valoarea pretului de transfer la pret de piata, conform prevederilor
anexei nr. 1, art. 2, alin. (3) din O.P.A.N.A.F. nr. 222/2008.

Ca urmare a celor prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit, la
nivelul anului 2011, venituri ajustate prin metoda marjei nete in suma de ... lei,
fata de veniturile obtinute din exploatare si inregistrate in contabilitate in suma
de ... lei, diferenta de ... lei reprezentand venituri suplimentare aferente
metodei marjei nete calculate de catre organele de inspectie fiscala pentru anul
fiscal 2011. Echipa de control a calculat impozitul pe profit suplimentar
aferent anului 2011 ,in suma de ... lei.

Urmare acestor ajustari a veniturilor, organele de inspectie fiscala
diminueaza pierderea fiscala Tn suma de ... lei aferenta anului 2011 inregistrata
de petenta, recalculand astfel si profitul impozabil aferent anului 2012,
stabilind un impozit pe profit in suma de ... lei.

Avand in vedere considerentele de mai sus, organul de solutionare constata
ca in mod corect organele de inspectie au procedat la ajustarea veniturilor
obtinute de SC ... SRL ca urmare a tranzactiilor desfasurate cu partile afiliate,
astfel ca pentru capatul de cerere privind suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit, contestatia urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste accesoriile in suma totala de ... lei aferente debitului
suplimentar, in speta sunt aplicabile prevederile art.119, art.120 si art.120"1
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

, ART.119

Dispozitii generale privind majorari de intdrziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intdrziere.

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intdrziere se calculeaza pentru fiecare zi de intdrziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.
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ART.120MN
Penalitati de intdrziere

(1)Penalitatile de intdrziere reprezinta sanctiunea pentru neindeplinirea
obligatiilor de plata la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de
intdrziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta §i
pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-
(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

De asemenea, intrucat urmare analizei efectuate, organul de solutionare a
constatat ca debitul de ... lei reprezentand impozit pe profit este datorat,
potrivit principiului ,,accesoriul urmeaza principalul”, si accesoriile in suma
totala de ... lei sunt datorate.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.216 din
OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedurd fiscala in baza
referatului nr. se

DECIDE:

1. Respingerea , ca neintemeiata, a contestatiei impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr. ... emisa de AJFP ..., pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... le1 — dobanzi/majorari de intarziere;

- ... lei — penalitati de intarziere aferente.

2. Prezenta decizie se comunica la:
- SC X SRL, cu sediul in ..., ... jud....
- DGRFP Timisoara - AJFP ... - Inspectia Fiscala.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta de contencios
administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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