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DECIZIA NR. 10200/02.03.2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. lasi inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr. ..., iar la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ...

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizatda de Administratia
Judeteana a Finantelor Pubsice lasi-Inspectie Fiscala prin adresa nr. ...,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr. ..., asupra contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. lasi, cod de
inregistrare fiscala ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
lasi ..., cod CAEN 4120 “Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale”, cu domiciliul fiscal in municipiul ..., prin avocat ..., in baza
Imputernicirii avocatiale Seria ..., cu sediul in ...

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS ...
si Anexei la Decizia de impunere nr. .., emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Petenta mai contesta si masura dispusa prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-IS ... si prin Anexa la Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-IS ..., respectiv
obligatia in suma de S lei, cu titlu de penalitate de nedeclarare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut
de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data
comunicarii actului administrativ fiscal atacat, respectiv data de 03.11.2017,
asa cum rezulta din adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi
nr. ... cu care a fost transmisa decizia de impunere contestata, adresa pe
care dna Y, in calitate de director economic, a semnat de primire, si data
depunerii contestatiei, respectiv 27.11.2017, aceasta fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr. ....

Contestatia este semnata de catre domnul ..., in calitate de
imputernicit, si poarta amprenta stampilei Societatii Civile de Avocati ,,...".

Constatand ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-IS ... si Anexei la Decizia de impunere nr. ..., emise de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi — Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ..., privind suma de
S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, motivand in sustinere
urmatoarele:

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa intr-o factura, legiuitorul a impus o serie de conditii de
fond si de forma, si anume:

1.Conditia primordiala avuta in vedere de legiuitor este aceea ca
taxa pe valoarea adaugata sa fie exigibila, exigibilitatea intervenind la data
la care are loc faptul generator insa, prin exceptie, exigibilitatea taxei
putand interveni la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine
faptul generator. Petentul sustine ca exigibilitatea taxei pe valoarea
adaugata in suma de S lei a intervenit la data emiterii facturii fiscale seria ...
nr. ..., respectiv la data de 21.08.2017.

2. A doua conditie pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata este ca bunurile achizitionate sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile. Petenta sustine ca S.C. Y S.R.L.
lasi a emis factura fiscala reprezentand contravaloare chirie pentru spatiul
inchiriat de aceasta, spatiu care deserveste activitatea societatii, activitate
care vizeaza efectuarea de operatiuni taxabile. Spatiul inchiriat, potrivit
Contractului de inchiriere nr.... incheiat cu S.C. Y S.R.L.lasi deserveste
extinderii activitatji societatii, respectiv pentru derularea unui proiect accesat
din fonduri europene —“I...”, centru finantat prin programul POR .....

Petenta sustine ca sunt indeplinite cele doua conditii pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
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factura seria ..., societatea fiind persoana impozabila in sensul titlului VII din
Codul fiscal, serviciile fiind utilizate in folosul operatiunilor taxabile.

3. A treia conditie se refera la detinerea unei facturi pentru
serviciile prestate, care sa indeplineasca conditile prevazute de lege,
aceasta conditie fiind indeplinita.

Petenta afirma ca avand in vedere faptul ca taxa pe valoarea
adaugata era exigibila, aceasta fiind colectatda de prestator, acestuia
revenindu-i obligatia de a o vira la bugetul de stat, refuzul acordarii dreptului
de deducere reprezinta o incalcare a principiului neutralitatii taxei pe
valoarea adaugata, principiu consacrat de sistemul comun al TVA aplicabil
la nivelul tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, potrivit caruia TVA
trebuie sa fie neutra, iar petenta, in calitatea sa de beneficiar al serviciilor
prestate, nu trebuie sa suporte in tot sau in parte sarcina acestei taxe.

Societatea sustine ca regimul deducerilor urmareste sa
degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina TVA datorata sau
achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice, sistemul comun al
taxei garantdnd neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala
coresunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau
de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in
principiu, ele insele supuse TVA 8cauza Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:
818, punctul 24, Hotararea Toth, C-324/11, EU:C:2012: 549, punctul 25,
precum si Ordonanta Forvards V, C-563/11, EU:C:2013: 125, punctul 27 si
Ordonanta Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, punctul 25).

In ceea ce priveste conditile de fond necesare pentru nasterea
dreptului de deducere, petenta sustine ca art.17 alin.(2) lit. a) din Directiva a
sasea prevede ca pentru a beneficia de acest drept, trebuie, pe de o parte,
ca persoana interesata sa fie o persoana impozabila in sensul respectivei
directive si, pe de alta parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a
justifica dreptul mentionat sa fie utilizate in aval de catre persoana
impozabila, in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia, si ca, in amonte,
aceste bunuri sa fie livrate sau serviciile prestate de o altd persoana
impozabila (Hotararea Centralan Property, C-63/04, EU:C: 2005:773,
punctul 52, Hotararea Toth, C-324/11, EU:C:2012: 549, punctul 26,
Hotararea Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punctul 29, precum si
Ordonanta Jagiello, C-33/13, EU:C:2014: 184, punctul 27).

Contestatoarea invoca in sustinerea contestatiei hotararea
pronuntata in Cauza C-90/2002 Bockemuhl, dar si Pannon Gep Centrum,
Cauza CEJ 368/09, in care s-a statuat ca dreptul de deducere prevazut la
articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta
din mecanismul TVA ului si, in principiu, nu poate fi limitat, aceasta
exercitdndu-se imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate in amonte.

Petenta considera ca sunt relevante si considerentele Hotararii
Curtii Europene de Justitie in cauzele conexate C-80/11 si C-142/11 8
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(obligatorii pentru instanta nationalda) si ca principiile precizate de Curtea
Europeana de Justitie sunt extrem de importante, reprezentand liniile
directoare in materia deducerii taxei pe valoarea adaugata, acestea putand
fi rezumate astfel:

-Curtea Europena de Justitie considera ca dreptul de deducere
prevazut la articolele 167 si urmatoarele din Directiva 2006/112 face parte
integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat;

-Curtea afirma ca |justificarea dreptului de deducere se
efectueaza in baza facturii aferente operatiunii;

-Curtea a mai statuat ca refuzarea avantajului dreptului de
deducere se poate efectua numai daca, avand in vedere elemente obiective,
s-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv si, de
asemenea, comportamentul nelegal al emitentului facturii aferente bunurilor
sau serviciilor pentru care se solicita exercitarea dreptului de deducere
trebuie probat de organul fiscal.

Referitor la masura dispusa prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-IS ... si prin Anexa la Decizia de impunere nr. ..., respectiv obligatia in
suma de S lei, cu titlu de penalitate de nedeclarare, petenta sustine ca
aceasta penalitate nu a fost stabilita ca urmare a nedeclararii unor obligatii
fiscale sau a declararii eronate, ci ca urmare a reanalizarii dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata exercitat de contribuabil nelegal.

Il.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.F-IS ..., emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-IS ..., Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a verificarii taxei pe valoarea
adaugata pentru perioada 01.01.2016-31.08.2017 si a solutionarii
decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare nr.... aferent
lunii august 2017, in suma de S lei, a respins la rambursare taxa pe
valoarea adaugata in suma deS lei si a stabilit o taxa pe valoarea adaugata
de plata in suma de S lei. Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru perioada 01.01.2016-31.08.2017, o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de S lei.

Taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost stabilita
suplimentar avand in vedere urmatoarele aspecte:

In luna august 2017 societatea a inregistrat in evidenta
contabila si a declarat in decontul de TVA nr...., taxa pe valoarea adaugata
in suma de S lei inscrisa in factura fiscala seria ..., furnizor S.C. Y S.R.L.
lasi, reprezentand chirie, conform Contractului de inchiriere nr. ..., incheiat
intre S.C. Y S.R.L. lasi, in calitate de locator, si S.C. X S.R.L. lasi, in
calitate de locatar.

Conform contractului de inchiriere nr...., perioada de inchiriere
este de 10 ani, cu incepere de la 01.09.2017 pana la data de 31.08.2027.
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Societatea a inregistrat factura fiscala sus mentionata, in suma
totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, care cuprinde chiria pe doi
ani (septembrie 2017-august 2019) si solicita rambursarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca perioada de
inchiriere incepe in luna septembrie 2017, ca societatea a inregistrat
factura fiscala in luna august 2017 (deci intr-o perioada in care evenimentul
nu s-a produs), ca in factura respectiva sunt mentionate toate lunile
incepand cu luna septembrie 2017 si terminand cu luna august 2019, deci
pentru perioade de timp pentru care taxa pe valoarea adaugata nu era
exigibila.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
nu a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei, stabilind o taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S lei (S lei
TVA nedeductibil-S lei TVA solicitat la rambursare).

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca de la data
incheierii contractului de inchiriere, petenta nu a achitat S.C. Y S.R.L. lasi
nicio suma de bani si ca S.C. Y S.R.L. lasi a colectat taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr...., dar nu a achitat-o la bugetul de stat.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ... si Anexa la Decizia
de impunere nr. ..., organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta
datoreaza penalitati de nedeclarare in suma de S lei aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr.... se
precizeaza faptul ca urmare a inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L.
lasi, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi
Sesizarea penala nr...., in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale unor infractiuni de natura economico -
financiara.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Cauza supusa solutionarii, este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. lasi pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei, in conditiile in care constatarile din Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS ..., care au stat la baza emiterii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.F-IS ..., fac obiectul Sesizarii penale nr.... inaintata
Parchetului de pe langa Tribunalul lagi impreuna cu Procesul verbal
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nr...., pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale unor infractiuni prevazute la art.8 alin.(1)si art.9 lit.c)
din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In fapt, in luna august 2017 societatea a inregistrat in evidenta
contabila si a declarat in decontul de TVA nr....., aferent acestei luni, taxa
pe valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa in factura fiscala seria ...,
furnizor S.C. Y S.R.L. lasi, reprezentand chirie, conform Contractului de
inchiriere nr...., incheiat intre S.C. Y S.R.L. lasi, in calitate de locator
(proprietar), si S.C. X S.R.L. lasi, in calitate de locatar (chirias).

Conform contractului de inchiriere nr....., perioada de inchiriere
este de 10 ani, cu incepere de la 01.09.2017 pana la data de 31.08.2027.

Societatea a inregistrat factura fiscala sus mentionata, in suma
totala de S lei, din care TVA in suma de S lei, care cuprinde chiria pe doi
ani (septembrie 2017-august 2019) si solicita rambursarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca perioada de
inchiriere incepe in luna septembrie 2017, ca societatea a inregistrat
factura fiscala in luna august 2017 (deci intr-o perioada in care evenimentul
nu s-a produs), ca in factura respectiva sunt mentionate toate lunile
incepand cu luna septembrie 2017 si terminand cu luna august 2019, deci
pentru perioade de timp pentru care taxa pe valoarea adaugata nu era
exigibila.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
nu a acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de
S lei, stabilind o taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de S lei (S lei
TVA nedeductibil-S lei TVA solicitat la rambursare).

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza ca de la data
incheierii contractului de inchiriere, petenta nu a achitat S.C. Y S.R.L. lasi
nicio suma de bani si ca S.C. Y S.R.L. lasi a colectat taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in factura nr...., dar nu a achitat-o la bugetul de stat.

In Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei nr,... se
precizeaza faptul ca urmare a inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L.
lasi, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul lasi
Sesizarea penala nr...., impreuna cu Procesul verbal nr...., impotriva numitei
Z, in calitate de administrator al petentei, in vederea stabilirii existentei sau
inexistentei elementelor constitutive ale wunor infractiuni de natura
economico — financiara, conform prevederilor art. 8 alin.(1) si art.9 lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:
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“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare gi a
carei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa.”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei,
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni in
legatura cu stabilirea cu rea-credinta a impozitelor, taxelor sau contributiilor
si la evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de
bani cu titlul de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat si care are o inrurire
hotaradtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Totodata, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS ..., in baza caruia s-a emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-IS ...,
contestata, si existenta elementelor constitutive ale unei infractiuni cu privire
la stabilirea cu rea-credinta a taxei pe valoarea adaugata exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema stabilirii cu rea credinta de catre petenta a taxei pe valoarea
adaugata si a evidentierii, in actele contabile sau in alte documente legale,
a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, cu scopul crearii de avantaje fiscale, constand in TVA
deductibila, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma de S
lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, asa cum este
prevazut in Contractul de inchiriere nr. ..., perioada de inchiriere incepe in
luna septembrie 2017, ca societatea a inregistrat factura fiscala nr.... in luna
august 2017 (deci intr-o perioada in care evenimentul nu s-a produs) si ca
pe factura respectiva sunt mentionate toate lunile incepand cu luna
septembrie 2017 si terminand cu luna august 2019, deci pentru perioade de
timp pentru care taxa pe valoarea adaugata nu era exigibila.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta a solicitat la rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei,
aceasta taxa provenind din inregistrarea facturii fiscale nr...., factura de pe
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care a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, si din taxa
pe valoarea adaugata de plata declarata de petenta in suma de S lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca petenta a
dedus, in luna august 2017, taxa pe valoarea adaugata inscrisa in factura
nr. ... pentru chiria aferenta perioadei septembrie 2017-august 2019, in
conditiile in care, in luna august 2017, evenimentul nu s-a produs, taxa pe
valoarea adaugata nefiind exigibila.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi au inaintat
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi Sesizarea penala nr. ..., impreuna cu
Procesul verbal nr....., pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale unor infractiuni cu privire la stabilirea cu rea-credinta a taxei
pe valoarea adaugata si la evidentierea, in actele contabile sau in alte
documente legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive, infractiuni prevazute la art. 8 alin.(1) si
art.9 lit.c) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare retine ca actul administrativ fiscal
contestat analizeaza stabilirea de catre petenta, cu rea-credinta, a taxei pe
valoarea adaugata datorata bugetului de stat, acest aspect facand si
obiectul Sesizarii penale nr. ..., ce a fost inaintata Parchetului de pe langa
Tribunalul lasi de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi,
impreuna cu Procesul verbal nr.... .

Afirmatiile societatii privind indeplinirea tuturor conditiilor de
forma si de fond pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor
fiscale privitoare la stabilirea cu rea-credinta a taxei pe valoarea adaugata,
intrucat numai organele de cercetare si urmarire penala, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca petenta a inregistrat, cu rea-
credinta, in evidenta contabila si fiscala, taxa pe valoarea adaugata inscrisa
in factura fiscala nr. ..., cu scopul de a diminua taxa pe valoarea adaugata
de plata si, totodata, de a solicita rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE —
Cauza 255/02 Halifax & altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care “constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de

Exemplarul 1/4
Operator de date cu caracter personal 759

Page 8 of 15




inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013
pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care
se circumscrie spetei.

Speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata prin
cauza C-225/02 Halifax & altii, CEJ precizand urmatoarele: ,atunci cand o
persoana impozabild sau un grup de persoane impozabile relationeaza
unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce TVA,
acele tranzactii nu ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept
scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand
continut economic, va fi ignorat si situatia normalad care ar fi existat in
absenta acestui artificiu va fi restabilita.”

Practica judiciara europeana precizeaza prin Decizia CEJ
419/2002 urmatoarele : “ pentru ca taxa sa devina exigibila in cazul in care
este platitd o suma fara ca livrarea de servicii sa fi avut loc, toate informatiile
relevante privind momentul exigibilitatii, respectiv livrarea ulterioara sau
prestarea ulterioara, trebuie sa fie deja cunoscute. Indeosebi cand plata
este efectuata, bunurile si serviciile trebuie sa fie identificate cu exactitate.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeana, care este parte a
ordinii de drept interne a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili
existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii
este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca
bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor
taxabile.

In consecinta, se retine ca autoritatile si instantele nationale sunt
in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in
raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau
abuziv. ( a se vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling
C-439/04 si C- 440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-
285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala
reprezinta activitatea specifica desfagurata de organele de urmarire penala,
avand drept scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Prin Decizia nr. 72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind
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Codul de procedura penala, potrivit carora hotararea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala apreciaza ca ,in
ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a contestatiei de a
suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut ca
adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotaratoare pe
care o0 are constatarea de catre organele competente a elementelor
constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor
administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a
determinat suspendarea [...]".

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tinand seama de faptul ca Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi a inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul lasi, impreuna cu Procesul verbal nr. ..., Sesizarea penala nr. ...,
ce cuprinde constatarile inspectiei fiscale desfasurate la S.C. X S.R.L. lasi,
unde se consemneaza un prejudiciu la bugetul de stat in suma de S lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, pentru a stabili existenta sau
inexistenta elementelor constitutive ale unor infractiuni economico-financiare
cu privire la stabilirea cu rea-credinta a impozitelor, taxelor sau contributiilor
si la evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale, a
cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive, avand ca rezultat obtinerea, fara drept, a unor sume de
bani cu titlul de rambursari sau restituiri de la bugetul general consolidat ori
compensari datorate bugetului general consolidat.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o finraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in
care organele de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala
in temeiul art.132 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se
indiciile savarsirii unor infractiuni.

Practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul necesitatii
suspendarii solutionarii contestatjilor in astfel de cazuri, relevanta in acest
sens fiind Decizia nr. 5130/04.12.2012 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care instanta mentine decizia de suspendare a
solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista
suspiciuni cu privire la realitatea tranzactiilor efectuate care au fost sesizate
ca fiind fictive, la existenta unei fraude de tip carusel in care este parte si
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societatea reclamanta, instanta apreciind ca autoritatea recurenta este in
imposibilitate obiectiva de a solutiona contestatia administrativa in
sensul de a stabili cu_certitudine, din punct de vedere administrativ dacéa
reclamanta intimata are sau nu dreptul la deducere a sumei reprezentand
TVA platita si pretinsa la rambursare, respectiv de a fi verificatd pe fond
legalitatea deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscalad prin care
s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se
mentioneaza ca ‘“contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv_nu
poate fi_solutionatd intr-un sens sau_altul, in _lipsa unei solutii pe latura
penala in conditiile in care reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii
asupra carora exista indicii privind savargirea unor infractiuni, iar in baza
acelorasi tranzactii apreciate fictive de organele fiscale, reclamanta solicita
TVA, respectiv recunoasterea dreptului de deducere TVA de la bugetul de
stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere
fiscal decat in baza unei premise clare si _certe, aceea a realitatii_si
valabilitatii tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea
de solutionare o au organele de urmarire penalda, care se vor pronunta
asupra caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile
art.28 alin.(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditile art. 276 alin.(1) din Codul de
procedura fiscald, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la
finalizarea laturii penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata, suma
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ce se regaseste integral in Sesizarea penala nr. ..., inaintata de organele de
inspectie fiscala catre Parchetul de pe langa Tribunalul lasi, procedura
administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitile art. 277
alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

JART.277

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacéa
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”

2. Referitor la masura dispusa prin Raportul de inspectie
fiscala nr. F-IS ... si prin Anexa la Decizia de impunere ..., respectiv
obligatia in suma de S lei, cu titlu de penalitate de nedeclarare, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, are competenta
materiala de a solutiona acest capat de cerere.

In fapt, in urma inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L. lasi,
organele de inspectiie fiscala au emis, in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-1S ..., Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-IS .. si Anexa la Decizia de impunere nr.....

Organele de inspectie fiscala au calculat prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-IS ... si au inscris in Anexa la Decizia de impunere
nr....-“Situatia privind termenul scadent al obligatiilor fiscale principale
stabilite suplimentar de catre inspectia fiscala” penalitati de nedeclarare in
suma de S lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

In drept, art.268 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

»(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu
inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal.

(...)

(3) Baza de impunere si creanta fiscala stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai impreuna.”
coroborat cu prevederile art.269 alin.(2) din acelasi act normativ:

,,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.”

De asemenea, art.272 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :
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“ (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum si
impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de catre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor
din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror
raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente
pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de
pana la 1 milion lei;

c) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care
competenta de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin.

(5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum,
aferente creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de
impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate si pentru care competenta de solutionare a contestatiei
revine structurii specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice.

(---)

(6) Contestatiile = formulate impotriva altor acte
administrative fiscale decét cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza
de catre organele fiscale emitente.”,

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi nu are competenta de solutionare a contestatiei formulate
impotriva raportului de inspectie fiscala si a anexei la decizia de impunere,
aceasta intrand in competenta organelor fiscale emitente ale actului
administrativ fiscal contestat.

Spetei 1i sunt aplicabile si prevederile cuprinse in Procedura
privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare aprobata prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3834/2015 din 29 decembrie 2015 pentru
aprobarea Procedurii privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare, si anume:

“CAPITOLUL I- Procedura privind stabilirea obligatiilor
fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare

1. In situatia in care contribuabilul/platitorul nu a declarat
sau a declarat incorect obligatiile fiscale principale, acestea se
stabilesc de organul de inspectie fiscala prin decizii de impunere.
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2. Pentru obligatiile fiscale principale prevazute la pct. 1,
contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare, fara a
se mai calcula pentru acestea penalitati de intarziere. Stabilirea
penalitatii de nedeclarare, potrivit prezentei proceduri, nu inlatura
obligatia de plata a dobanzilor prevazute de lege.

3. Penalitatea de nedeclarare se stabileste de catre organul
fiscal central competent in administrarea obligatiilor fiscale ale
contribuabilului/platitorului, denumit _in _continuare organ fiscal
competent, si se comunica prin decizie referitoare la obligatiile fiscale
accesorii_reprezentand penalitati de nedeclarare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 1.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca penalitatea de
nedeclarare se stabileste de catre organul fiscal competent si se comunica
prin decizie referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare.

Astfel, se retine faptul ca penalitatle de nedeclarare nu se
calculeaza de organele de inspectie fiscala, ci de catre organul care
administreaza obligatiile fiscale, in speta Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi-Colectare.

Totodata, pct.5.1 si pct.5.3 din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, prevede urmatoarele:

“5.1. Actele administrative fiscale care intra in competenta
de solutionare a organelor specializate prevazute la art.272 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute expres si limitativ de

lege. (...)

5.3.Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.272
alin.(6) din Codul de procedura fiscala, se intelege actele
administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decat cele stipulate expres si limitativ la art.272 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala si pentru care competenfa de solutionare a
contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”

Intrucat, asa cum s-a precizat mai sus, structurile specializate de
solutionare a contestatiilor au competenta in solutionarea contestatiilor
formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de
impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare, se retine ca
solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in competenta
organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat, respectiv a
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice lasi, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
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Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi neavand competenta
de solutionare a contestatiei referitoare la acest capat de cerere.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

Art.1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-1S ... emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS ... de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

Art.2. Constatarea necompetentei materiale a Serviciului
Solutionare Contestatii 1 din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice lasi si transmiterea spre competenta solutionare a
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi pentru suma de S lei,
reprezentand penalitati de nedeclarare aferente taxei pe valoarea adaugata,
Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, in
calitate de organ emitent al Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ... si al
Anexei la Decizia de impunere ....
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