MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 72 din 04 februarie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."x” S.A.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x decembrie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x decembrie 2010, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.A.  din municipiul x, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr. x din x decembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova,
precum si impotriva Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de x decembrie 2010 de
consilier gi inspector din cadrul A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
decembrie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanfa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei nr.x/x
decembrie 2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F.
Prahova sub nr. x/x decembrie 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000
lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.A. are sediul social in municipiul x, Str. x, Nr. x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviviiiiiiiiiiiiiiie e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ...................ccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa, SC x SA, [..], reprezentatd prin Director General x, In temeiul art.204 c.proc.fiscala,

formuleaza n termen legal:
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere nr.x din x.12.2010, decizie emisd in baza Raportului de Inspecfie Fiscald
nr.x/x.12.2010 avand in vedere urmatoarele motive:
A) Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar

Al Eronat a fost stabilit un impozit suplimentar de x ron, ludndu-se ca baza de calcul suma de x lei, parte a
facturii fiscale seria x nr.x/x.05.2005 n valoare totald de x ron.

Lucrdrile executate de SC x SRL x in sumé de x lei au fost Tnregistrate in contabilitate ca lucréri de reparafii
curente la Fabrica x din str.x nr.x, in perioada 1997-2003.
Din factura mai sus menfionata fdcand parte si lucrari de investifii si de reparatfii.
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A2 Eronat s-au stabilit ca cheltuieli nedeductibile in suma de x lei reprezentand tichete cadou acordate
salariafilor in anul 2008.

Nu cunoastem modul de stabilire a sumei de x ca cheltuieli nedeductibile deoarece societatea a acordat in
anul 2008 tichete cadou in valoare de x lei din care suma de x a fost impozitatd cu 16%, si achitatd cu OP
nr.x/x.05.2008 diferenfa se incadreaza ca cheltuieli deductibile prevazut de art.21 alin.3 lit.C din Legea 571/2003 [...].

In concluzie, referitor la impozitul pe profit contestdm urmétoarele sume:

— suma de x lei, reprezentand impozitul suplimentar aferent anului 2005, la care se adauga accesoriile
calculate.

— suma de x lei aferent impozitului pe profit aferent anului 2008 la care se adauga accesoriile calculate.

B) Referitor la obliga fiile fiscale stabilite suplimentar privind T.V.A.

B1. Contestdm extinderea controlului pe 6 ani respectiv incd 1 an peste termenul de 5 ani dupa cum este
prevédzut de art. 98 alin.1 coroborat cu art. 91 alin.1,2 cod.proc.fiscald, deoarece nu a avut niciun temei legal pentru
aceasta.

B2. Contestdm suma de x reprezentand taxa pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar pentru lucrarile x
executate pentru Primdria x si pentru care nu au fost semnate gi recunoscute de beneficiar, incdlcandu-se cu
intenfie prevederile art.134 indice 1 pct. din Codul fiscal.

Mentiondm c& suntem in litigiu cu Primé&ria x pentru recunoagterea lucrdrilor executate.

Precizdm cd masura luatd de economigtii dumneavoastrg este abuzivd, antieconomica si fara suport legal, cauzand
un mare prejudiciu societdfii.

Codul fiscal precizeaza clar data obligafiei de emitere a facturii fiscale, este data Tntocmirii si acceptéarii de catre
beneficiar a situafiei de lucrari (situafie care nu a fost acceptatd la platd de catre beneficiarul lucrdrii respectiv
Primdria x).

Potrivit prevederilor art.6 alin.2 din Legea nr.82/1991 a contabilitéfii coroborat cu cap.l secfiunea 1 pct.1.3 lit.g
situafiile de lucrari nu au calitate de document justificativ care s& stea la baza inregistrarii in contabilitate. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x decembrie 2010,  respectiv din anexa
la aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x decembrie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscald, finalizata la data de x decembrie 2010, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de constituire, declarare si virare a obligatiilor fiscale de plata datorate
bugetului de stat de catre S. C. “x” S.A. in perioada 01 ianuarie 2005 — 31 august 2010,
reprezentate de impozitul pe profit (01.01.2005 — 30.06.2010) si taxa pe valoarea adaugata
(01.01.2005 — 31.08.2010).

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala din data de x
decembrie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x decembrie 2010.

In acest Raport, la Capitolul Ill — Constat ari fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] 1. Impozitul pe profit

Verificarea s-a efectuat in baza Legii nr. 571/2003 [...] si ale H.G. nr. 44/2004 [...] si a cuprins perioada
01.01.2005 — 30.06.2010.

[...] Anul 2005

[...] Fata de pierderea fiscala stabilitd de societate Tn suma de x lei, la control urmare verificarii efectuate s-a
determinat o pierdere de x lei cu x lei mai pufin, dupa cum urmeaza:

— X lei reprezinta parte a facturii fiscale seria x, nr.x/x.05.2005 in valoare totald de x RON (x lei valoare fara TVA, x
lei TVA) emisd de S.C. x SRL x dupa cum urmeaza:

in luna decembrie 2004, suma de x lei a fost inregistratad in contabilitatea unitéfii prin intocmirea articolului contabil
“611=408" si consideratd, la controlul anterior prin Raportul de Inspecfie Fiscald nr.x/x.06.2005, nedeductibild din
punct de vedere fiscal in determinarea profitului impozabil, motivul de fapt fiind “situafia de lucrari in baza céreia s-a
efectuat inregistrarea nu a Indeplinit condifia de document justificativ conform prevederilor H.G. 831/2007". Aceasta
constatare a fost contestatd in justifie la Curtea de Apel x, care s-a pronunfat in favoarea organelor de inspecfie
fiscald, suma suplimentara fiind definitiva.

Ulterior, prin N.C.nr. x din x.05.2005, suma de x lei (parte a contravalorii facturii nr. x/x.05.2005) a facut
obiectul articolului contabil “408=401", iar la sfarsitul anului prin declarafia de stabilire a impozitului pe profit, aceasta
a fost preluata la randul 18 “deduceri” majorandu-se astfel pierderea contabild Tnregistrata la 31.12.2005, precum si
pierderea fiscala.

Din “situafia lucrdrilor executate” puse la dispozifie, controlul a refinul faptul ca prestatorul in spetd S.C. x
SRL x a efectuat lucrari de modernizare si extindere ([...]) a obiectivului “x” din X, strada x, nr.x, aflatd in proprietatea
unitdfii [...] cu o valoare de intrare de x lei, nicidecum lucréri de reparafii cum in mod eronat a considerat unitatea.

Conform prevederilor H.G. nr 2139/2004 [...], prin care sunt definite aceste nofiuni, sunt considerate reparafii
“cheltuielile care se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea stdrii inifiale”.

in schimb “investitile efectuate la mijloacele fixe sub forma cheltuielilor ulterioare trebuie s& aiba ca efect
imbunétéatirea parametrilor tehnici inifiali ai acestora si conduc la obfinerea de beneficii economice viitoare.

[...] Deasemenea, conform prevederilor art. 24, alin (3), lit.d) din Codul Fiscal [...].

In conformitate cu prevederile art. 21, alin (3), lit.i) din Codul fiscal [...], amortizarea este deductibilg la
determinarea profitului impozabil in limita prevazuta la art. 24 din acelasi act normativ.




[...] Tn mod eronat societatea nu a procedat la majorarea valorii de intrare a cladirii cu contravaloarea
lucrérilor de investitii si Tn mod nejustificat a procedat la majorarea pierderii contabile cu suma de x lei prin Inscrierea
acesteia la randul 18 “deduceri” din Declarafia anuala privind impozitul pe profit, fapt pentru care la control nu a fost
acordatad deducerea respectiva.

— X lei reprezintd suma trecutd in mod eronat la randul 38 din “Declarafia anuald de impozit pe profit” sub forma
pierderilor fiscale de recuperat din anii precedenfi, in condifiile Tn care societatea nu mai inregistra astfel de rezultate
fiscale nerecuperate.

[...] Anul 2008

La 31.12.2008, societatea a Tnregistrat profit contabil Tn suma de x lei si profit impozabil [...], Tn sumé de x lei
—anexa nr.x.

[...] aferent acestuia un impozit pe profit constituit, declarat si virat de x lei.

La control au fost constatate urmatoarele deficienfe:

— X lei reprezintd contravaloare tichete cadou, distribuite angajafilor peste plafonul privind deductibilitatea limitata a
cheltuielilor sociale de 2%, cheltuieli considerate la control nedeductibile fiscal Tn determinarea profitului impozabil,
conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.c) din Legea nr.571/2003 [...].

Urmare aspectelor prezentate, profitul impozabil stabilit de societate in suma de x lei a fost majorat cu suma
de x lei, rezultand un profit impozabil de x lei si un impozit pe profit datorat de x lei cu x lei mai mult fatd de impozitul
constituit si virat de unitate.

Pentru diferenfa suplimentard in suma de x lei, in baza prevederilor art.119 si 120 din O.G. 92/2003 [...],
s-au calculat majordri si dobanzi de intarziere — anexa nr.x.

[...] TVA colectata

[...] Conform datelor din anexa nr.3, n intervalul verificat societatea a stabilit o valoare a TVA colectatad in

cuantum de x lei, fafd de x lei, suma stabilitd la control, cu x lei mai mult, reprezentand T.V.A. suplimentard dupa
cum urmeaza:
[...] — x lei reprezintd taxa pe valoarea addugata colectata la control, pentru lucrdrile “x” executate de S.C. x S.A. In
perioada mai 2009 — octombrie 2009, in suma totald de x lei, lucrdri nefacturate beneficiarului pana la data tntocmirii
prezentului Raport de inspecfie fiscald, incédlcandu-se astfel prevederile art.155 alin.(1), art.134* alin.(1) si (4) si
art.1342 alin.(1) din Codul fiscal, [...].

in cursul anului 2009, societatea a efectuat in baza comenzilor ferme ale beneficiarului “Primaria x”, o serie
de lucrdri constand din executare, completare sau anulare “x” in diverse locafii din x, [...].

in urma prestafiilor efectuate, societatea a intocmit situafii de platd pentru lucrdri de x trimise spre acceptare
Primdriei [...] si a procedat la emiterea facturilor seria x nr. x/x.10.2009 in suma de x lei valoare fara TVA si x TVA,
factura nr. x/x.10.2009 in suma de x lei valoare fard TVA si x TVA, factura nr. x/x.11.2009 in suma de x lei valoare
fard TVA si x TVA, factura nr. x/x.11.2009 in suma de x lei valoare fara TVA si x TVA, factura nr. x/x.11.2009 in
suma de x lei valoare fara TVA si x TVA.

Din anumite considerente beneficiarul lucrarilor executate, nu a acceptat la platd aceste situafii de lucrari,
societatea efectuand anularea facturilor emise, societatea prezentadnd la control toate cele trei exemplare ale
facturilor anulate.

Precizam faptul ca lucrdrile au fost executate Tn baza comenzilor [...], pentru acestea societatea neavand
contracte Incheiate cu autoritatea beneficiara.

in contabilitate, S.C. x S.A., a evidenfiat: colectarea cheltuielilor ocazionate de desfdsurarea activitafii “x”
([...]), a emis facturi pe baza situafiilor de lucrari, facturi anulate ulterior, iar la 31.12.2009 prin nota contabila nr.x a
inregistrat prestafia executata in “venituri Tn curs de execufie” prin intocmirea “articolului contabil 331=711". [...].

Prin Legea nr. 571/2003, [...], sunt mentionate termene de emitere a facturilor si precizari privind faptul
generator si exigibilitatea taxei pe valoarea addugata, dupa cum urmeaza:

— Art.155 alin.(2) “...]".
—Art. 134 - (1) “[...]".
— Art. 1342 alin.(1) “[...]".

in continuare, menfiondm faptul c4, in perioada verificatd, S.C. x S.A. a executat pentru beneficiarul
“Primdria x” servici de “x— ce fac parte din categoria X" pe baza de acord cadru si contract subsecvent, iar conform
clauzelor convenite, acestea au fost considerate efectuate la data acceptarii de cétre beneficiar a situafilor de
lucrari.

Prin excepfie, lucrarile Tn suma de x lei au fost executate de unitate Tn lipsa unor prevederi contractuale.
Ulterior executdrii, lucrdrile nu au mai fost cuprinse in contractele subsecvente incheiate cu beneficiarul, fapt care
conform Art. 134* alin.(4) din Codul fiscal, faptul generator al taxei pe valoarea addugata ia nagstere la data emiterii
situafiilor de lucrari.

Concluzionand, controlul a refinut faptul ca in lipsa existenfei unor contracte in care sé se specifice termene
de execufie, de emitere a facturilor, de plata etc., societatea in mos eronat si contrar prevederilor legale de mai sus
a procedat la anularea facturilor emise pe baza situafiilor de lucrari (chiar dacd acestea nu sunt semnate de
beneficiar) si implicit a taxei pe valoarea addugata colectatd, fapt pentru care la control a fost stabilitd suplimentar
taxa pe valoarea addugatad in suma de x lei (x lei x 19%).

In prezent, S.C. x S.A. se afld in litigiu cu beneficiarul lucrarilor in vederea recuperdrii prejudiciului creat..

[...] TVA de plata/recuperat

[...] Fata de taxa pe valoarea addugatd de recuperat Tn suméa de x lei stabilitd de societate in perioada
verificatd, la control s-a stabilit o taxd pe valoarea addugata de plata in suma de x lei, diferenfa suplimentara fiind in
sumd de x lei.



Aceasta diferenta a rezultat prin diminuarea taxei pe valoarea addugatd deductibild cu suma de x lei si din
majorarea taxei pe valoarea ddugatd colectatd cu suma de x lei urmare deficienfelor prezentate la capitolul TVA
deductibila si TVA colectata.

Pentru diferenfa suplimentard in suma de x lei, conform prevederilor art.119 si 120 din Codul de procedura
fiscala, [...], la control au fost calculate majorari, dobanzi si penalitédfi de intarziere in suma totald de x lei de la
termenul scadent de platd pané la data de x.11.2010 (anexa nr.x). [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus & inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x decembrie 2010, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
priveste modul de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit i a taxei pe
valoarea adaugata datorate bugetului de stat de catre S.C. “x” S.A. in perioada 01 ianuarie 2005
— 31 august 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x.” — cod CAEN

X.

A.) — Referitor la impozitul pe profit stabilit suplime ntar Tn sum a de x lei si major ari
de intarziere in sum a de x lei:

in perioada supusa verificarii, respectiv 01 ianuarie 2005 — 30 iunie 2010, organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate fiscal & pentru cheltuieli Tn suma total a de x
lei, reprezentand:

a) — x lei cheltuieli cu reparatiile inregistrate in contabilitate in luna decembrie 2004,
cheltuieli stabilite ca nedeductibile fiscal la inspectia fiscala anterioara, conform RIF nr. x/x iunie
2005. Aceasta masura a fost contestata de societatea comerciald, inclusiv la instanta de
contencios administrativ, insd Curtea de Apel x s-a pronuntat in favoarea organului de inspectie
fiscala, majorarea cheltuielilor nedeductibile fiscal cu suma de x lei ramanéand definitiva.

in mod eronat societatea comerciald contestatoare a inscris suma de x lei la rd.18 “Alte
sume deductibile” din Declaratia privind impozitul pe profit pe anul 2005 (formular 101 depus si
Tnregistrat la A.F.P.M. x sub nr. x/x aprilie 2006), fapt ce a condus la majorarea pierderii fiscale
aferenta anului 2005 cu aceasta suma, In mod nejustificat.

Astfel, la inspectia fiscald din x decembrie 2010, organele de control nu au recunoscut
suma de x lei ca deductibila la stabilirea rezultatului fiscal aferent anului 2005, diminuand cu
aceasta suma pierderea fiscala stabilitd de societatea comerciald prin declaratia privind
impozitul pe profit mai sus mentionata, fara a stabili insa nicio diferenta suplimentar datorata in
contul impozitului pe profit pentru anul 2005 — conform Anexei nr.x la Raportul de inspectie
fiscala.

b) — In anul 2008, societatea comerciald contestatoare a inregistrat cheltuieli sociale in
suma totala de x lei pe care le-a considerat integral deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil, in conditiile Tn care, conform prevederilor art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, plafonul
deductibil al acestor cheltuieli era de x lei, respectiv 2% din fondul total de salarii Tn suma de x
lei din anul 2008.

Astfel, diferen ta de x lei (x lei — x lei) a fost stabilita la control ca nedeductibila fiscal,
rezultand un impozit pe profit suplimentar datorat  in suma de x lei (x lei x 16%), pentru care
s-au calculat accesorii de plat a (majorari, dobanzi gi penalitati de intarziere) in suma de x lei,
conform prevederilor art.119 si art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare.

B.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a in suma
de x lei gi major ari de intarziere in sum a de x lei:

in perioada supusa verificarii, respectiv 01 ianuarie 2005 — 31 august 2010, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA colectat a suplimentar si de plata in sum a total a de x lei
aferenta lucrarilor “x” in suma totala de x lei (valoare fara TVA) executate de S.C. “x” S.A. In

perioada mai — octombrie 2009 catre beneficiarul Primaria x, dar nefacturate pana la data
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intocmirii Raportului de inspectie fiscald din x decembrie 2010, contrar prevederilor art.155
alin.(1), art.134* alin.(1) si (4) si art.134? alin.(1) din Codul fiscal, pentru care s-au calculat
accesorii de plat a (majorari, dobanzi si penalitati de intarziere) in suma de x lei, conform
prevederilor art.119 si art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscald mentioneaza faptul ca societatea comerciald contestatoare
a intocmit situatii de plata pentru lucrarile executate, pe care le-a transmis beneficiarului,
procedand totodata si la intocmirea a x facturi in valoare totala de x lei, din care TVA in suma de
X lei. De asemenea, se precizeaza ca lucrarile au fost executate pe baza de comenzi emise de
Primaria x, neexistand incheiate niciun fel de contracte.

intrucat beneficiarul nu a acceptat la platd situatile de lucrdri, societatea comerciala
contestatoare a procedat la anularea facturilor emise, prezentand organelor de control toate
cele trei exemplare ale facturilor anulate.

* Prin_contestatia formulatd, societatea comerciala contesta partial obligatiile fiscale de
plata stabilite prin Decizia de impunere nr.x/x decembrie 2010, respectiv x lei la impozitul pe
profit (x lei/impozit suplimentar + x lei/accesorii de plata) si x lei la taxa pe valoarea ad augata
(x lei/TVA de plata suplimentara + x lei/accesorii de plata).

In ceea ce priveste impozitul pe profit, sustine ca in mod eronat s-a stabilit suma de x lei
ca impozit suplimentar pentru baza de x lei reprezentata de lucrarile de reparatii inregistrate in
perioada 1997 — 2003 la x. De asemenea, considera ca suma de x lei reprezentand cheltuieli cu
tichete cadou acordate salariatilor in_anul 2008, se incadreaza in plafonul de deductibilitate
fiscala prevazut de art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, astfel ca nu se justifica impozitul pe profit
suplimentar in suma de x lei stabilit la control si nici accesoriile de plata calculate.

in ceea ce priveste TVA colectatd suplimentar in suméa de x lei aferenta lucrarilor de x
executate pentru Primaria X, beneficiar care nu a recunoscut aceste lucrari si hu a semnat
situatiile de plata, considera ca masura luata de organele de inspectie fiscala este abuziva,
antieconomica si fara suport legal, intrucat Codul fiscal precizeaza ca data obligatorie pentru
emiterea facturii fiscale este data intocmirii si acceptarii de catre beneficiar a situatiei de lucrari.

* Motivele de drept, sunt:

— Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“[..] Art. 21. — [...] (3) Urm atoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ~ &:

[...] ©) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pan & la 2%, aplicat a asupra valorii cheltuielilor cu
salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare. [...]. Tn
cadrul acestei limite, pot fi deduse si cheltuielile reprezent and: [...], cadouri in bani sau in natur a oferite
copiilor minori i salaria filor, cadouri in bani sau in natura acordate salariatelor e

[...] Faptul generator pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii

Art. 134'— (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, cu excepfiile
prevazute in prezentul capitol.

[...] (4) Pentru prestdrile de servicii decontate pe bazd de situafii de lucrdri, cum sunt serviciile de
construcfii-montaj, consultantd, cercetare, expertizd si alte servicii_similare, faptul generator ia nastere la data
emiterii situatiilor de lucrdri sau, dupd caz, la data la care aceste situafii sunt acceptate de beneficiar.

[...] Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prest ari de servicii

Art. 1342 — (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

[...] Art. 155. — (1) Persoana impozabil a care efectueaz a o livrare de bunuri sau o prestare de servicii,
alta decat o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art. 141 alin. (1) si (2), trebuie s & emita o
factur a catre fiecare beneficiar, cel tarziu pan a in cea de-a 15-a zi a lunii urm atoare celei in care ia na stere
faptul generator al taxei, cu excepfia cazului in care factura a fost deja emisé. [...].”

* Fatda de cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
urmatoarele:

A.) — Referitor la impozitul pe profit stabilit suplime ntar Tn sum a de x lei si major ari
de intarziere in sum a de x lei:

a) — Impozitul pe profit contestat in suma de x lei (x lei x 16%) este fara obiect, intrucat
baza in suma de x lei la care se refera societatea comerciala contestatoare, reprezinta
cheltuieli stabilite ca nedeductibile fiscal la ins  pectia fiscal a anterioar a din luna iunie

2005 (care a verificat perioada 01 ianuarie 2001 — 31 decembrie 2004), pe care, In. mod eronat,
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S.C. “xX” S.A. le-a Inscris la rd.18 “Alte sume deductibile” din Declaratia privind impozitul pe profit
pe anul 2005 (formular 101 depus si inregistrat la A.F.P.M. x sub nr. x/x aprilie 2006), fapt ce a
condus la majorarea pierderii fiscale raportatda pentru anul 2005 cu suma de x lei, in_mod
nejustificat.

Rezultd ca, in. mod corect si legal, la inspectia fiscalad din x decembrie 2010, organele de
control nu au recunoscut suma de x lei ca deductibila la stabilirea rezultatului fiscal aferent
anului 2005, diminuand cu aceasta suma pierderea fiscala stabilita de societatea comerciala
prin declaratia privind impozitul pe profit mai sus mentionata, fara a stabili ins a nicio diferen ta
suplimentar datorat a in contul impozitului pe profit pentru anul 2005 — conform Anexei nr.x
la Raportul de inspectie fiscala, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara
obiect la acest capat de cerere, pentru impozitul pe profit de x lei.

b) — Conform celor consemnate in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
organele de inspectie fiscale arata ca, in anul 2008, societatea comerciala contestatoare avea
dreptul sa-si deduca cheltuieli sociale in limita unei cote de pana la 2%, conform prevederilor
art.21 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal, in cuantum de maxim x lei — respectiv x lei (cheltuieli cu
salariile personalului in anul 2008) x 2%. Societatea comerciala contestatoare a inregistrat drept
cheltuieli sociale in anul 2008 suma totala de x lei.

Fata de prevederea legala susmentionata, rezulta ca diferen ta de x lei (x lei/cheltuieli
sociale Tnregistrate — x lei/plafon deductibil fiscal) reprezinta cheltuieli sociale nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2008, astfel ca impozitul pe profit
suplimentar Tn suma de x lei (x lei x 16%) stabilit la inspectia fiscala din x decembrie 2010,
este legal datorat, ca si accesoriile de plat a aferente in suma de x lei.

Drept urmare, la acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

B.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar de plat a in suma
de x lei si major ari de intarziere in sum a de x lei:

In baza unor comenzi emise de x din cadrul Primariei x In perioada mai — octombrie
2009, societatea comerciala contestatoare a executat lucrari de “x” pe teritoriul x.

Aceste lucrari, conform situatiilor de plata intocmite, au totalizat x lei, pentru care S.C. “X”
S.A. a emis un numar de x facturi in valoare totala de x lei, din care TVA colectata in suma de x
lei.

Din anumite considerente (aflate in litigiu), beneficiarul lucrarilor de “x”, respectiv Primaria
X, hu_a acceptat la plata situatile de lucrari intocmite, drept urmare societatea comerciala
contestatoare procedand la anularea facturilor emise si, implicit, la_anularea TVA colectata in
suma de x lei.

Fata de aceste constatari, la inspectia fiscala din x decembrie 2010, in baza prevederilor
art.134* alin.(1) si (4), art.1342 alin.(1) si art.155 alin.(1) din Codul fiscal, organele de control au
stabilit TVA colectat a suplimentar si de plat a in suma totala de x lei, intrucat:

— faptul generator al TVA , conform prevederilor art.134* alin.(1) si (4) din Codul fiscal
(mai sus citate), a intervenit la data prest arii efective a serviciilor comandate de Primaria X,
respectiv la data emiterii de catre S.C. “x” S.A. a “Situa fiilor de plat & lucr ari x [...]” din data
de x octombrie 2009: nr.x (x lei + x lei TVA), nr.x (x lei + x lei TVA), nr.x (x lei + 1x lei TVA),
nr.x (xlei + x lei TVA) si nr.x (x lei + x lei TVA);

— exigibilitatea TVA, conform prevederilor art.134? alin.(1) din Codul fiscal (mai sus
citate), respectiv dreptul organului fiscal de a solicita plata taxei, a intevenit la data la care a
avut loc faptul generator, respectiv x octombrie 2009;

— prin anularea celor x facturi emise de S.C. “x” S.A. in perioada 14 octombrie — 18
noiembrie 2009 in suma totala de x lei, din care TVA colectat a in suma de x lei, societatea
comerciala contestatoare a incalcat prevederile art.155 alin.(1) din Codul fiscal (mai sus citate),
care prevede emiterea de catre prestator a facturii catre beneficiar pentru serviciile prestate,
pana cel tarziu in primele 15 zile din luna urmatoare prestarii.

Conform prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:
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“Art. 137 . — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:
a) pentru livrari de bunuri gi prest ari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit.b) si ), din tot ceea ce
constituie contrapartid & obfinutd sau care urmeazd a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea

cump dratorului, beneficiarului _ sau a unui ter ¢, [...];"

Societatea comerciala contestatoare recunoaste ca lucrarile au fost executate catre
Primaria x si sustine ca se afla in litigiu cu acest beneficiar pentru recunoasterea lucrarilor, insa
acest fapt nu anuleaza obligatia prestatorului pentru emiterea facturilor i colectarea TVA pentru
lucrarile executate.

De asemenea, se sustine ca data obligatiei de a emite facturi fiscale este data intocmirii
si acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de lucrari, insa art.134* alin.(4) din Codul fiscal, mai
sus citat, prevede ca faptul generator al TVA ia nastere la data emiterii situatiilor de lucrari sau,
dupa caz, la data la care aceste situatii sunt acceptate de beneficiar.

Astfel, avand in vedere ca lucrarile au fost executate beneficiarului Primaria x de catre
societatea comerciala contestatoare, rezulta ca, in mod corect si legal, societatea comerciala
contestatoare datoreaz a bugetului de stat TVA de plat a in suma de x lei, precum si accesorii
de plata aferente (majorari, dobanzi si penalitati de intarziere) in suma de x lei, conform
prevederilor art.119 si art.120 din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in consecinta, si pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect si legal la inspectia fiscala din x
decembrie 2010 au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totald de x lei,
drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si partial fiind fara obiect.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.A., cu sediul in municipiul X, jude  tul Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x
decembrie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 216 din Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se

DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totaléd de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiieieeee e X lei;
— majordri de Tntarziere aferente impozitului pe profit ... X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platad ...................ccccee. X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

2. — Respingerea contesta fiei ca fiind fara obiect pentru suma de x lei reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar.

3. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificdrile gi completérile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./04.02.2011



