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DECIZIA

Nr. 325 din ..... 2011

Privind: solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social
n sat. ..... , com. ..... , jud. Teleorman, inregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.

Directia Generala a Finantelor Publice Teleorman reprezentata prin Biroul
Solutionare Contestatii a fost sesizata de catre Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman cu privire la contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L, cu
sediul in sat. ...... , com. ..... , jud. Teleorman, ocazie cu care organul care a incheiat
actul atacat a inaintat dosarul cauzei, Tmpreuna cu Referatul cu propunerile de
solutionare inregistrat sub nr. ...../.....2011.

Contestatia a fost inregistrata la D.J.A.O.V. Teleorman sub nr. ..... /.....2011 si
transmisa la D.G.F.P. Teleorman impreuna cu Referatul cu propunerile de solutionare
nr. ..... /.....2011 prin Adresa inregistrata sub nr. ..... /.....2011.

Petenta se indreapta Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr.
..... /.....2011, sinteza Procesului verbal de control nr. ...../.....2011.

In temeiul pct. 2.1 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2.137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, organele de solutionare, prin Adresa nr.
.....[....2011 au solicitat atat la S.C. ..... S.R.L. cét si la sediul Cabinetului de avocat —
..... — mun. ....., jud. Teleorman (sediul ales de petentd in vederea comunicarii
actelor de procedura) sa precizeze cuantumul sumei totale contestate individualizata
pe feluri de impozite si taxe, precum gi accesoriile acestora, cu mentiunea ca in cazul
in care nu va da curs cererii, aceasta se considera ca fiind formulata impotriva
intregului titlu de creanta.

Petenta nu a dat curs solicitarii, desi a semnat de primirea acestei adrese in
data de ..... 2011.

In conditiile prezentate, contestatia este indreptata impotriva intregului titlu de
creanta reprezentand datorie vamala stabilitd suplimentar in sarcina petentei, in
cuantum total de ..... lei, defalcata astfel:

- lei — T.V.A. suplimentar de plata;

- lei — majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente T.V.A.



Contestatia, a fost depusa in termenul legal reglementat de art. 207, alin. (1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare.

Fiind Tndeplinite si celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competenta sa solutioneze
pe fond cauza.

|. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia pentru regularizarea
situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... /.....2011, intocmit a de organele vamale din cadrul D.J.A.O.V. Teleorman
aducand in sus tinerea cererii urm atoarele argumente:

1. Autoritatea vamal a are dreptul in 5 ani s a modifice declara tia vamal a
daca rezulta ca dispozi tiille care reglementeaz a regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informa tii inexacte sau incomplete.

in fapt, subscrisa a depus declaratia vamald EU 4 nr. ..... /.....2006 prin
comisionarul vamal S.C. ..... S.R.L. pentru auto marca ..... folosit din 2002 cu
greutatea maxima autorizata de 2950 kg n valoare de ..... euro.

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87 04 21 99 000 —
autovehicule pentru transportul marfurilor cu o greutate in sarcina maxima de maxim
5.000 kg, folosite.

Inspectorii au inteles sa critice modul de calcul al bazei de impozitare
deoarece la rubrica 47 a fost mentionata o suma mai mica decét cea din factura.

Critica este neintemeiata.

La rubrica 47 "Calculul impozitarilor” se completeaza (conform normelor de
completare a declaratiei vamale in vigoare la acea datd) in coloana 2 baza de
impozitare determinatd potrivit prevederilor legale.

Ori potrivit rubricii 43 ,,Metoda de evaluare” coroborata cu art. 109 alin. 6 din
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal in vigoare la acea data in cazul
vehiculelor folosite se va aplica valoarea stabilit a prin ordin al ministrului  si nu
cea din factura. Valoarea de factura va fi utilizatd numai in cazul autovehiculelor noi.

In conditiile in care — prin ordin al ministrului — a fost stabilita valoarea de 6.690
euro pentru un autovehicul folosit vechi de 4 ani cu greutatea mai mica de 3.500 kg,
suma trecuta pe declaratia vamala, constatarile inspectorilor vamali sunt nelegale.

2. Autoritatea vamal a a calculat major ari gi penalit ati de la data declara tiei
vamale.

n fapt, controlul a fost efectuat la ..... 2011 emitandu-se o decizie de
regularizare in data de ..... 2011.

in cazul cand constatarile sunt reale, majorarile si penalitatile nu pot curge
decét dupa un termen de 30 de zile de la data emiterii deciziei de impunere prin care
este stabilit debitul, respectiv de la data de ..... 2011, deoarece numai de la aceasta
data intervine culpa contribuabilului Tn ceea ce priveste neplata debitului stabilit de
organul de control.

Aplicarea majorarilor si penalitatilor de la data declaratiei vamale este o
masura nelegala.

Pentru aceste considerente, petenta solicita anularea raportului de control si a
deciziei de regularizare contestate.

[I. Din Procesul Verbal de Control incheiat la data  de ..... 2011 inregistrat
sub nr. ..... /.....2011, sintetizat In Decizia pentru r  egularizarea situa tiei — privind
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obliga tiille suplimentare stabilite de controlul vamal, Tinr egistrata sub nr.
..... /.....2011, se retin urm atoarele:

Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova — Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale Teleorman, a procedat la reverificarea

declaratiei vamale, EU 4 nr. ...../.....2006, depusa de S.C. ..... S.R.L., cu sediul social
declarat in str. ..... ,nr...... ,bl..... , SC. ..... , parter, ap. ..... , mun. ..... , jud. Teleorman,
schimbat ulterior in sat ..... , com. ... , jud. Teleorman, inmatriculata la Registrul

Comertului Teleorman sub nr. J...../...../2006, avand Cod Unic de Inregistrare .....

Reverificarea a fost efectuata la sediul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman si a avut la baza prevederile art. 100 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 86/2006 — Codul Vamal al Romaniei, care prevede ca:

»(1) Autoritatea vamal & are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioad & de 5 ani de la acordarea liberului de vam a, sa
modifice declara fia vamal .

(2) Tn cadrul termenului prev &zut la alin. (1), autoritatea vamal & verific &
orice documente, registre  si eviden fe referitoare la m arfurile v amuite sau la
opera fiunile comerciale ulterioare in leg 4&turd cu aceste m arfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oric  arei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional in opera  fiunile men fionate sau al
oric arei alte persoane care se afl a in posesia acestor acte ori de fine informa fii
in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi f acut gi controlul fizic al
marfurilor, dac & acestea mai exist a.

(3) Cand dup a reverificarea declara fiei sau dup a controlul ulterior rezult &
ca dispozi ftille care reglementeaz & regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informa fii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal & ia masuri
pentru regularizarea situa fiei, finand seama de noile elemente de care dispune.”

Motivul de fapt:

in data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L. in calitate de titular a depus la Biroul
Vamal ..... , prin comisionarul vamal S.C. ..... S.R.L. declaratia vamala EU 4 nr.
..... /.....2006 de import definitiv pentru 1 buc. autoutilitara ..... (folositd), numar sasiu
..... , serie motor ....., masa maxima autorizatd 2.950 kg, an de fabricatie 2002,
culoare albastru, combustibil motorind, capacitatea cilindrica 1998 cmc, in valoare
totala de ..... euro, conform factura externa nr. ..... din data de ..... 2006, avand ca
exportator ..... , conditia de livrare .....

Mijlocul de transport a fost incadrat la pozitia tarifara 87.04.21.99.000 —
autovehicule pentru transportul marfurilor cu greutatea in sarcina maxima de maxim 5
tone, folosite.

Documentele depuse la autoritatea vamala au fost:

- factura externanr. ..... din data de ..... 2006 (plus traducere);
- nota registru Auto Roman ..... /.....20086;
- cetificat de inmatriculare nr. ..... (plus traducere;

- certificat de origine EUR 1 nr. ..... ;

Din verificarea documentelor depuse la autoritatea vamala cu declaratia
vamala ...../.....2006, s-au constatat urmatoarele: baza de impozitare a drepturilor
vamale datorate a fost calculata in baza O.M.F. nr. 687/2001 desi valoarea facturata
conform facturii externe a autovehiculului Tn cauza era superioara valorii prevazute de
O.M.F. nr. 687/2001.

Astfel, in rubrica 22 — ,MONEDA S| VALOAREA TOTAL FACTURATA" a fost
inscrisa valoarea din factura externa, respectiv ..... EURO, aceasta valoare
transformata in lei se regaseste si la rubrica 46 ,VALOARE STATISTICA” respectiv
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..... lei, iar la rubrica 47 — ,CALCULUL IMPOZITARILOR” a fost inscrisa valoarea de
catalog conform O.M.F. nr. 687/2001 (mai mica decét valoarea facturata), respectiv
..... EURO transformata in lei .....

Avand n vedere prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea nr. 141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, coroborate cu art. 1 din Acordul privind aplicarea
art. VIl al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) s-a procedat la
calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat, prin
rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzitie (pentru diferen ta
netaxat a din factura extern a de ..... Euro, respectiv valoarea in vam a netaxata
de ..... lei).

Conform art. 148 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei, cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale, respectiv data Tnregistrarii declaratiei vamale de
import.

Transformarea in lei a valorii Tn vama a bunurilor importate s-a efectuat la
cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Roméaniei valabil la data
intocmirii declaratiei vamale de import respectiv 3,5156 lei/Euro.

La valoarea in vama recalculatd dupa valoarea de tranzactie, s-au stabilit
diferente suplimentare de de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand
obligatii fiscale principale (accize si T.V.A.) si accesorii (majorari, dobanzi si penalitati
de intarziere):

-T.V.A(..... xX19%) = .. lei;
- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere T.V.A. = ... lei;
TOTAL DE PLAT A DECLARATIA ..... /.....2006 = lei.

Temeiul de drept:

In conformitate cu art. 76, art. 77 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei (in vigoare la data efectuarii operatiunilor vamale de import n
cauza): ,Valoarea in vam a reprezint & acea valoare care constituie baza de calcul
al taxelor vamale prev azute in Tariful vamal de import al Romaniei.”, art. 77,
alin. (1) din acelasi act normativ.:  "Procedura de determinare a valorii in vam a
este cea prevazut & in Acordul privind aplicarea articolului VII al Ac ordului
general pentru tarife si comer t (G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie
1979, la care Roméania este parte.”

Conform Partii | — Reguli de evaluare in vama, art. | din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife i comert (G.A.T.T.) ratificat
prin legea nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 360 din
27 decembrie 1994, cu modificarile ulterioare:

»1. Valoarea in vamé& a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adicé
preful efectiv platit sau de platit pentru méarfuri cind acestea sunt vandute pentru
export cu destinafia tarii de import (...)”

Conform prevederilor art. 77 alin. (2) din Legea nr. 141/1997 privind Codul
vamal al Romaniei:

»(2) La valoarea in vam &, in masura in care au fost efectuate, dar nu au
fost cuprinse in pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al m arfurilor importate pan a la frontiera
romana;

b) cheltuielile de inc arcare, de desc arcare gi de manipulare, conexe
transportului, ale m arfurilor din import aferente parcursului extern;

c) costul asigur arii pe parcursul extern.”




Totodata, avand in vedere art. 139 pct. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal: ,Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituit a din
valoarea in vam & a bunurilor, stabilit & conform legisla fiei vamale in vigoare, la
care se adaug @ taxele vamale, comisionarul vamal, accizele si alte taxe,
exclusiv taxa pe valoarea ad 4ugat a, datorate pentru importul de bunuri.”

Fata de prevederile legale citate mai sus concluzioneaza urmatoarele:

Principiile determinarii valorii Tn vama au fost enuntate de art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei, coroborat cu art. 109 alin. (1)
din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal
al Romaniei.

in cazul de fatd nu pot fi incidente prevederile art. 109 alin. (6) din H.G.
1114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a codului vamal al Romaniei
si implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile in vama prevazute de ordin fiind stabilite
doar in cazul in care:

- nu exista facturi de vanzare, contracte de vanzare — cumparare sau orice alte
documente din care sa reiasa valoarea de tranzactie;

- valorile cuprinse in facturile de vanzare, contractele de vanzare — cumparare
sau alte documente comerciale erau vadit subevaluate fiind sub limitele impuse de
O.M.F. nr. 687/2001.

Prevederile mentionate mai sus au fost aplicate pentru determinarea valorii in
vama n cazul autovehiculelor second — hand, ca bunuri introduse in tara de calatori
sau alte persoane fizice necomercianti ce nu erau obligati s& evidentieze contabil
valoarea de tranzactie, precum gi in cazul persoanelor juridice comercianti care
importau autovehicule uzate, obligatii sa tind evidente financiar — contabile privind
valoarea de tranzactie pe baza de documente justificative, dar care se incadrau sub
limitele valorice prevazute de O.M.F. nr. 687/2001.

Avand in vedere ca autoritatea vamala realizeaza procedura de vamuire
concomitent cu drepturilor de import, atribuite componenta a colectarii veniturilor
pentru constituirea bugetului general consolidat, practic nu poate fi acceptata
interpretarea conform careia prevederile art. 109 alin. (6) constituie o derogare de la
principiile determinarii valorii in vama tinandu-se cont de vechimea si de
caracteristicile tehnice ale autovehiculelor.Cu atat mai mult cu cat, potrivit principiului
de interpretare a legii ,legea trebuie interpretata in sensul aplicarii ei, nu in cel al
neaplicarii ei”, este evident ca ratiunea O.M.F. nr. 687/2001 a fost colectarea cat mai
eficienta a resurselor bugetului general consolidat prin limitarea subevaluarii in vama
a marfurilor in cauza (interzicerea vamuirii sub valorile minime stabilite in functie de
vechimea, tipul de combustibil si cilindreea autovehiculelor uzate) si nicidecum de a
acorda facilitatea de vamuire la o valoare inferioara valorii de tranzactie pe criteriul
naturii bunurilor importate (vehicule si autovehicule uzate).

De altfel interpretarea oficiala a normelor legale supuse interpretarii, in cazul
de fatda O.M.F. nr. 687/2001, se regaseste in adresa nr. ..... /.....2010 si nr.
..... /PG/.....2010 emise de Ministerul Finantelor Publice — Directia de Politici si
Legislatie iTn Domeniile Vamal si Nefiscal , conform carora, citam:

.Prin Decretul Consiliului de Stat nr. 183 din 11 iunie 1980 au fost acceptate
unele rezultate ale negocierilor multilaterale din cadrul acordului general pentru tarife
si comert — GATT — Runda Tokio, printre care si Acordul privind articolul VII al
Acordului general pentru tarife i comert incheit la Geneva la 12 aprilie 1979 si
protocolul la acest acord, incheiat Geneva la 1 noiembrie 1979 potrivit carora se
reglementeaza determinarea valorii Tn vama pentru marfurile care fac obiectul
importurilor, respectiv valoarea de tranzitie adica pretul efectiv platit sau de platit
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pentru marfuri cand acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de import
cu ajustarile permise prin acord.

Mentionam ca aceste prevederi privind determinarea valorii in vama au fost
reconfirmate prin Acordul de la Marrakech privind constituirea Organizatiei Mondiale
de Comert, ratificat de Roménia prin Legea nr. 133/1994. Principiile acestui acord au
fost aplicate de Romaéania, pana la data aderarii la U.E. Tn mod unitar in special
operatiilor efectuate de persoane juridice”.

- ,In ceea ce priveste prevederile Legii nr. 141/1997, referitoare la stabilire
valorii Tn vama pentru importurile de autovehicule second hand, efectuate de societati
comerciale precizeaza ca in acest caz valoarea in vama se determina in conformitate
cu prevederile art. 77 — 79 din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei,
fara a fi aplicabile prevederile art. 109 alin. (6) din Hotarare Guvernului nr. 1114 din 9
noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei. Aceste din urma prevederi se refera, (...) la valoarea in vama a
autovenhiculelor si a vehiculelor folosite, introduse in tara de calatori si alte prsoane
fizice, dupa cum rezulta si din pct. 12 al anexei nr. 1 la regulament, conform caruia:
LPentru autovehiculele si vehiculele intoduse sau scoase din farg de célatori si de alte
persoane fizice stabilite in Roméania sau domiciliate in straingtate valoarea in vamé se
stabileste potrivit art. 109 alin. (5) si (6) din prezentul regulament”.

in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (6) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul Vamal al Romaniei, diferentele in plus sau in minus privind alte taxe gi impozite
care sunt datorate in cadrul operatiunilor vamale, se solutioneaza potrivit normelor
care reglementeza aceste drepturi.

Majorarile, dobéanzile gi penalitdtile de intarziere, individualizate in prezentul
proces — verbal de control, au fost calculate prin aplicarea prevederilor legale
cuprinse in actele normative in viguare, dupa cum ureaza:

In conformitate cu prevederile art. 115, alin. (1) si alin. (5) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, forma valabila de la 01.01.2006: ,,major arile de intarziere se calculeaz a
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua i mediat urm atoare termenului
de scaden ta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv” si ,,nivelul
dobanzii de intarziere este de 0,5% pe fiecare zide intarziere si poate fi
modificat prin legi bugetare anuale”.

in conformitate cu modificarile aduse de O.U.G. 39/2010 de modificarea O.G.
nr. 92/2003, cu aplicabilitate din data de 01.07.2010 prevederilor art.120, alin. (1) si
alin. (7): “dobanzile se calculeaz a pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urm &toare termenului de scaden ta gi pana la data stingerii sumei
datorate, inclusive” si ,,nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pe fiecare zi
de intarziere si poate fi modificat prin legi bugetare anuale”.

incepand cu 01.10.2010 nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru
fiecare zi de intarziere, conform modificarilor aduse de Ordonanta de Urgenta nr.
88/2010, Ordonantei Guvernului nr. 92/2003.

In conformitate cu prevederile art. 120”1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se datoreaza
penalitati de Tntarziere, astfel:

.(1) Plata cu intarziere a obliga filor fiscale se sanc fioneaza cu o
penalitate de intarziere datorat & pentru neachitarea la scaden ta a obliga fiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalit afii de intarziere se stabile ste astfel:



a) daca stingerea se realizeaz a in primele 30 de zile de la scadent a, nu
se datoreaz a si nu se calculez a penalit afi de intarziere pentru obliga fiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaz & in urm atoarele 60 de zile, nivelul
penalit afii de intarziere este de 5% din obliga fiile fiscale principale stinse;

¢) dup & Tmplinirea termenului prev azut la lit. b), nivelul penalit afii de
intarziere este de 15% din obliga fiie fiscale principale r d@mase nestinse.

(3) Penalit afi de intarziere nu inl &tur & obliga fia de plat & a dobanzilor”.

Organul vamal mentioneaza faptul ca dobanzile si penalitatile de intarziere au
fost calculate pana la data de ..... 2011 (data procesului verbal de control) si vor fi
recalculate pana la data stingerii sumei datorate inclusiv.

Neplata datoriei vamale, precum gi accesoriile la aceasta, pana la data de 5 a
lunii urmatoare atunci cind comunicarea se realizeaza in intervalul 1 — 15 din lun3,
sau 20 a lunii urmatoare, atunci cand comunicarea se realizeaza in intervalul 16 — 31
din lund (termene de plata stabilite conform art. 111 alin. (2) lit. a) si b) din O.G. nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscald) atrage potrivit prevederilor
art. 224 din acelagi act normativ, interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire
pana la stingerea integrala a acestei datorii.

[ll. Luand in considerare constat arile organului de control vamal,
motivele prezentate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative existente in vigoare in perioada  verificat a, se retine:

SC. ... S.R.L., are sediul social declarat in sat ..... , com. ... , Judetul
Teleorman, cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la sediul
Cabinetului de avocat ..... din ....., str. ..... , Nr.o.. , cam. ... , Jud. Teleorman, si este

fnregistrata la O.R.C. Teleorman sub nr. J...../..../2006, avand Cod unic de
inregistrare .....

1. In ceea ce priveste debitul reprezentand datorie vamala principal a
(T.V.A.) In cuantum total de ..... lei.

Direc fia Generala a Finan felor Publice Teleorman este investit & sa se
pronun fe asupra m asurilor adoptate de organele vamale 1n urma
reverific arii/controlului ulterior efectuat la sediul D.J.A.O V. Teleorman, urmare
cdaruia au dispus regularizarea situa fiei privind obliga fiile suplimentare stabilite
de controlul vamal, stabilindu-i Societ afii Comerciale ..... S.R.L., obliga fii de
plat a suplimentare principale (T.V.A.) la nivelul sumei totale de ..... lei.

in fapt, din actele de control atacate, organele de solutionare retin urmétoarele
argumente mentionate de reprezentantii D.J.A.O.V. Teleorman:

in data de ..... 2006, S.C. ..... S.R.L., a depus la Biroul Vamal ..... , prin
comisionarul vamal S.C. ..... S.R.L., Declaratia vamala EU 4 nr. ..... /.....2006 de
import definitiv pentru 1 buc. autoutilitara, marca ..... (folosita) serie sasiu nr. ..... :
serie motor ..... , capacitate cilindrica 1998 cmc, masa maxima Aut. 2.950 kg, an de
fabricatie 2002, comb. motoring, cul. albastru, in valoare totala de ..... Euro, conform
facturii externe nr. ..... din data de ..... 2006, avand ca exportator ..... , conditia de
livrare .....

Din verificarea documentelor depuse la autoritatea vamala cu declaratia
vamala ..... /....2006 de catre petenta, organul de control vamal a constatat
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urmatoarele: baza de impozitare a drepturilor vamale datorate au fost calculate
eronat, in baza O.M.F. nr. 687/2001 desi valoarea facturata conform facturii externe
— a autovehiculului in cauza, era superioara valorii prevazute de O.M.F. nr. 687/2001.

Astfel, in rubrica 22 — ,MONEDA S| VALOAREA TOTAL FACTURATA" a fost
inscrisa vloarea din factura externa, respectiv ..... EURO, aceasta valoare
transformatad in lei se regaseste: la rubrica 46 - ,VALOARE STASTISTICA”
respectiv ..... lei, iar in rubrica 47 - "CALCULUL IMPOZITARILOR” a fost nscrisa
valoarea de catalog conform O.M.F. nr. 687/2001 (mai mica decat valoarea
facturata), respectiv ..... EURO transformata in lei ..... ;

Avand in vedere prevederile art. 76, 77, 141, si 148 din Legea nr. 141/1997
privind Codul Vamal al Romaniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife gi comert (G.A.T.T.) si a
calculat drepturi vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat consolidat, prin
rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie pentru (pentru
diferen ta netaxata din factura extern a de ..... euro, respectiv valoarea in vam a
netaxatade ..... lei).

Conform art. 148, alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza elementelor de taxare din
momentul nasterii datoriei vamale de import, respectiv data inregistrarii declaratiei
vamale de import.

Transformarea in lei a valorii in vama a bunurilor importate s-a efectuat la
cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nationala a Romaniei valabil la data
intocmirii declaratiei vamale de import respectiv 3,5156 lei/euro.

La valoarea in vama recalculatd dupa valoarea de tranzactie, s-au stabilit
diferente suplimentare de plata catre bugetul de stat consolidat reprezentand obligatii
fiscale principale (T.V.A) si accesorii (majorari, dobanzi si penalitati de Intarziere):

-TV.A (..... x 19%) = lei;

- majorari, dobanzi si penalitati de intarziere T.V.A. = ... lei;

TOTAL DE PLATA LA DECLARA TIA11.501/14.06.2006 =

In conformitate cu: art. 76 din legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei (in vigoare la data efectuarii operatiunilor vamale de import in cauza):
.Vvaloarea in vam a reprezint & acea valoare care constituie baza de calcul a
taxelor vamale prev azute in Tariful vamal de import al Romaniei.”  art. 77 alin. (1)
din acelasi act normativ: ,Procedura de determinare a valorii in vam & este cea
prev azuta in Acordul privind aplicarea articolului general p entru tarife gi comer ¢
(G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romania este parte.”
si Partea | — Reguli de evaluare in vama, art. | din Acordul privind aplicarea articolului
VIl al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat prin legea nr.
133/1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 360 din 27
decembrie 1994, cu modificarile ulterioare: ,1. Valoarea in vam & a marfurilor
importate va fi valoarea de tranzac fie, adic & pre ful efectiv pl atit sau de pl atit
pentru m arfuri cind acestea sunt vandute pentru export cu de  stina fia farii de
import (...)" rezulta ca valoarea in vama, determinata in mod cor___ect, in cazul de
fata era valoarea de tranzactie inscrisa in factura _externa.

Fata de prevederile legale citate mai sus concluzionam urmatoarele:

Procedura de determinare a valorii in vama este prevazuta la art. 77 alin. (1)
din Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Roméaniei, coroborat cu art. 109 alin.
(1) din H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului
Vamal al Romaniei.
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In cazul de fa ta nu pot fi incidente prevederile art. 109 alin. (6) din H.G.
1114/2001 pentru aprobarea Requlamentului de aplica _re a codului vamal al
Romaniei_si implicit ale O.M.F. nr. 687/2001, valorile in vam __ a prev azute de ordin
fiind stabilite doar in cazul in care:

- nu_existau facturi de vanzare, contracte de vidnza _re — cump arare _sau
sau orice alte documente din care s __a reias a valoarea de tranzac tie;

- _valorile cuprinse in facturile de vanzare, contra _ ctele de vanzare —
cump arare sau alte documente comerciale erau v adit subevaluate fiind sub
limitele impuse de O.M.F. nr. 687/2001.

Prevederile men tionate mai sus au fost aplicate pentru determinarea
valorii In vam_a in cazul autovehiculelor second — hand, ca bunuri introduse in
tara de calatori sau alte persoane fizice necomercian ti ce nu erau obliga ti sa
eviden tieze contabil valoarea de tranzac tie, precum si in cazul persoanelor
juridice comercian ti care importau autovehicule uzate, aveau obliga tii sa tina
evidente financiar — contabile privind valoarea de tranzac tie pe baza de
documente justificative, dar care se incadrau sub | imitele valorice prev azute de
O.M.F. nr. 687/2001.

Avand in vedere c a autoritatea vamal a realizeza procedura de v _amuire
concomitent cu incasarea drepturilor de import, atr ibuite _componenta a
colect arii veniturilor pentru constituirea bugetului gene ral consolidat, practic
nu_npoate fi acceptat a interpretarea conform ¢ _areia prevederile art 109 alin. (6)
constituie o derogare de la principiile determin arii_valorii in vam _a avand ca_si
criteriu natura bunurilor (autovehicule si vehicule folosite).

Cu atat mai mult cu cat, potrivit principiului de interpretare a leqgii “legea
trebuie interpretat _a in sensul aplic_arii ei, nu in cel al neaplic__arii ei”, este evident
ca ratiunea O.M.F. nr. 687/2001 a fost colectarea cat mai___eficient & a resurselor
bugetului general consolidat prin limitarea subeval uarii in vam a a marfurilor Tn
cauza (interzicerea v_amuirii sub valorile minime stabilite Tn func tie de vechimea,
tipul de combustibil si cilindreea autovehiculelor uzate) si_nicidecum de a
acorda facilitatea de v _amuire la o valoare inferioar a valorii de tranzac tie pe
criteriul naturii bunurilor importate (vehicule si autovehicule uzate).

De altfel, interpretarea oficiala a normelor legale supuse interpretarii, in cazul
de fata O.M.F. nr. 687/2001, se regaseste in Adresele nr. ..... /.....2010 si nr.
..... /PG/.....2010 ale Ministerului Finantelor Publice — Directia de Politici si Legislatie
n Domeniile Vamal si Nefiscal, anexate dosarului.

Organele vamale precizeaza ca adresele mentionate mai sus nu constituie un
temei de drept, ci este doar un argument in plus care sustine aplicarea art. 77, alin.
(1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Roméaniei, coroborat cu art. 109,
alin. (1) din H.G. nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, acestea fiind reglementarile vamale aplicabile in speta
prezenta.

Avand n vedere prevederile art. 76, 77, 141 si 148 din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Roméaniei, coroborate cu Articolul 1 din Acordul privind
aplicarea articolului VII al acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) s-a
procedat la calcularea drepturilor vamale suplimentare cuvenite bugetului de stat
consolidat prin rectificarea bazei de impozitare ca fiind valoarea de tranzactie.

Conform art. 148 alin. (1) din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, cuantumul drepturilor vamale s-a stabilit pe baza e  lemente de taxare
din momentul na gterii datoriei vamale, respectiv data Tnregistr  &rii declara fiei
vamale de import.
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Reverificarea a fost efectuata la sediul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale Teleorman si a avut la baza prevederile art. 100 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 86/2006 — Codul Vamal al Romaniei, care prevede ca:

»(1) Autoritatea vamal & are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioad & de 5 ani de la acordarea liberului de vam &, sa
modifice declara fia vamal a.

(2) In cadrul termenului prev &zut la alin. (1), autoritatea vamal & verific &
orice documente, registre  si eviden fe referitoare la m arfurile v amuite sau la
opera fiunile comerciale ulterioare in leg atura cu aceste m arfuri. Controlul se
poate face la sediul declarantului, al oric  arei alte persoane interesate direct sau
indirect din punct de vedere profesional in opera  fiunile men fionate sau al
oric arei alte persoane care se afl & in posesia acestor acte ori de fine informa fii
in legdtura cu acestea. De asemenea, poate fi f acut si controlul fizic al
marfurilor, dac & acestea mai exist a.

(3) Cand dup a reverificarea declara fiei sau dup a controlul ulterior rezult &
ca dispozi fiile care reglementeaz & regimul vamal respectiv au fost aplicate pe
baza unor informa fii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal & ia masuri
pentru regularizarea situa fiei, findnd seama de noile elemente de care dispune.”

Organele de revizuire, analizand documentele existente la dosarul cauzei i
cele invocate de petentd au costatat ca in contestatie nu se face referire la suma
totala contestata si nici nu se individualizeaza pe surse bugetare si accesorii aferente,
fapt ce a facut ca organul de revizuire sa solicite prin Adresa nr. ..... /.....2011 la
petenta si la Cabinet de avocat ..... cu sediul in mun. ..... sa comunice in termen de 5
zile de la primirea prezentei suma totala contestata individualizata pe surse bugetare
si accesoriile aferente.

Petenta nu a dat curs solicitarii, desi a semnat de primire a acestei adrese in
data de ..... 2011.

Fata de cele prezentate anterior organul de revizuire constata ca organul de
control vamal a aplicat corect prevederile legale n vigoare pentru determinarea bazei
impozabile (T.V.A si accesorii) asa cum prevede Legea nr. 571 din 22 decembrie
2003 (*actualizata) privind Codul fiscal la art. 139, pct. 1 articol inscris si in Procesul
verbal anexa la Decizia nr. 2.996/09.06.2011:

Art. 139

(1) Baza de impozitare pentru un import de bunuri este constituitd din valoarea
in vamé a bunurilor, stabilitd conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adaugéa
taxele vamale, comisionarul vamal, accizele si alte taxe, exclusiv taxa pe valoarea
addugata, datorate pentru importul de bunuri.

Decizia pentru regularizare a situatiei — privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal reprezinta actul administrativ care clarifica situatia
obligatiilor suplimentare, si prezinta cu claritate considerentele avute in vedere, la
determinarea starii de fapt si de drept care au condus la calculul bazei impozabile
suplimentare, are inscris detaliat temeiul legal respectiv Tncadrarea faptei
constatate.

Directia Generalda a Finantelor Publice Teleorman — Biroul Solutionare
Contestatii cu adresa nr. ..... /.....2011 a solicitat la Ministerul Finantelor Publice -
Directia de Politici si Legislatie in Domeniul Vamal si Nefiscal un punct de vedere
cu privire la modalitatea de stabilire a valorii in vam & in cazul importului
definitiv al autoturismelor second hand efectuat de persoane juridice.
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Ministerul Finantelor Publice — Directia de Politici si Legislatie Tn Domeniul
Vamal si Nefiscal cu adresa nr. ..... /PG Tnregistrata la D.G.F.P. Teleorman sub nr.
..... /.....2011 ne precizeza urmatoarele:

In cazul importurilor de autovehicule second hand, efectuate de prsoane
juridice, pana la data de 18 iunie 2006, valoarea in vama se determina in
conformitate cu prevederile art. 77 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, respectiv potrivit regulilor de evaluare in vama din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentrupentru tarife si comert
(G.A.T.T.), incheiat la Geneva la 1 noiembrie 1979, acceptat prin Decret nr.
183/1980, fara a fi aplicabile prevederile art. 109 alin. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 1114 din 9 noiembrie 2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Codului Vamal al Romaniei.

Prin prisma argumentelor de fapt prezentate de p arfi, organele de
solu fionare retin urm atoarele:

- potrivit prevederilor legale, organele vamale au dreptul de a reconsidera
cuantumul drepturilor vamale de import, in conditiile Tn care petenta stia (sau ar fi
trebuit sa stie) ca informatiile erau inexacte ori incomplete, in speta fiind vorba de
informatii inexacte inscrise in declaratile vamale, declaratii vamale completate de
comisionarul vamal pe raspunderea S.C. ..... S.R.L.

- astfel, este de retinut potrivit principiului conform caruia ,nimeni nu se
poate apdra invocand necunoasterea legii” (nemo ignorare censetur) ca i
titularii operatiunilor, persoane juridice ar fi trebuit s& cunoasca faptul ca
prevederile art. 109 alin. (6) din H.G. nr. 1.114/2001, nu le este aplicabile;

- Tn conditiile prezentate, cu respectarea vointei legiuitorului exprimata in
Legea nr. 141/1997, retinem faptul ca liberul de vama se acorda sub prezumtia
exactitatii datelor inscrise in declaratia vamala, ulterior autoritatile vamale avand
dreptul (posibilitatea) de a verifica buna credintd a titularului operatiunii, n
furnizarea informatiilor (reflectata in modul de completare a declaratiei vamale);

- prin urmare, depunerea si acceptarea declaratiei vamale nu trebuie
interpretatéd ca o verificare de fond a operatiunii, acordarea liberului de vam a
fiind efectuat sub rezerva controlului ulterior cu privire la exactitatea datelor
furnizate de declara fia vamal &, in limita termenului de prescrip fie de 5 ani,
reglementat de lege;

Din sinteza celor prezentate, organele de revizuire refine ca argumentele
petentei nu sunt de natur & sa conduc & la solu fionarea favorabil & a cauzei.

in drept, pe baza considerentelor retinute, solutia cauzei este regasita n
prevederile Legii nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Roméaniei art. 61 alin. (1),
76, 77, alin. (1) si (2) si art. 148, alin. (1), Legea 86/2006 privind Codul Vamal al
Romaniei art. 100 alin. (1), art. 213, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu dispozitile pct. 12.1 lit. a) din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, in care se
stipuleaza:

*Legea nr. 141/1997 (*actualizata) privind Codul Vamal al Romaniei (publicat

in
M.O. nr. 180/01.08.1997)

[.]
ART. 61
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(1) Autoritatea vamal& are dreptul cd, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sé& efectueze controlul vamal ulterior al operafiunilor.[...]

ART. 76

Valoarea In vama reprezintd acea valoare care constituie baza de calcul a
taxelor vamale prevazute in Tariful vamal de import al Romaniei.

ART. 77

(1) Procedura de determinare a valorii in vama este cea prevazuta in Acordul
privind aplicarea articolului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.), incheiat la
Geneva la 1 noiembrie 1979, la care Romania este parte.”

[...]

- Conform Partii | — Reguli de evaluare in vama, art. | din Acordul privind
aplicarea articolului VII al Acordului general pentru tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat
prin Legea nr. 133/1994, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, nr. 360
din 27 decembrie 1994, cu modificarile ulterioare:

»1. Valoarea in vamé& a marfurilor importate va fi valoarea de tranzactie, adicé
preful efectiv platit sau de platit pentru méarfuri cind acestea sunt vandute pentru
export cu destinafia tarii de import (...)”

(2) La valoarea in vama, in md&sura in care au fost efectuate, dar nu au fost
cuprinse in pret, se includ:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la frontiera romana;

b) cheltuielile de Incarcare, de descarcare si de manipulare, conexe
transportului, ale marfurilor din import aferente parcursului extern;

c) costul asigurdrii pe parcursul extern.

[.]

ART. 148
(1) Cuantumul drepturilor de import se stabileste pe baza elementelor de
taxare din momentul nagterii datoriei vamale.

*Legea nr. 86/2006 (*actualizata) privind Codul Vamal al Romaéniei (publicata
in M.O. nr. 350/19.04.2006)

[...]

ART. 100

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, s& modifice declaratia
vamala.

[...]

* Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
(publicata in M.O. nr. 513/31.07.2007), republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[..]

ART. 213

(1) Tn solufionarea contestafiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei
se face n raport de sustinerile partilor, de dispozifile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizdrii.

[...]
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* Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr. 380 din 31.05.2011);

[...]

11. Instructiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedura fiscala —
Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu suntde na  tura sa modifice cele dispuse
prin actul administrative fiscal atacat;

[..]

Fata de cele prezentate de organul de control vamal in Procesul verbal de
control, Tn Referatul cu propunerile de solutionare, din contestatia depusa de petenta
si din documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei
urmeaza sa resping a capatul de cerere privind anularea Deciziei pentru
regularizarea situa fiei privind obliga fille suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ..... /.....2011 ca neintemeiat a pentru suma de .... lei (T.V.A)), dintr-un
total stabilit suplimentar de ..... lei, privind obligatiile suplimentare stabilite de organul
vamal prin Procesul verbal de control inregistrat sub nr. ..... /.....2011.

2. Privitor la cap atul de cerere formulat pentru suma de ..... lei,
reprezentand accesorii aferente T.V.A.insum ade ..... lei.

Cauza supus a solu tionarii Direc fiei Generale a Finan telor Publice a
Jude tului Teleorman, este de a stabili dac & peti fionara datoreaz a accesoriile in
cauza, (majorari, dobanzi gi penalit ati de intarziere) in condi fiile in care nu a
achitat la termen debitele reprezentand taxa pe val  oarea adaugata.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Principiului de drept — accesorim sequitur principale  (accesoriul urmeaza
principalul), isi regaseste aplicabilitatea in speta de fata.

Majorarile, dobanzile gi penalitatile de intarziere au fost calculate prin aplicarea
prevederilor legale cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, tinandu-se
cont de varianta in vigoare la momentul depunerii si inregistrarii declaratiei vamale,
respectiv O.G. nr. 92/2003 modificata de Legea nr. 210/2005 care a introdus notiunea
de majorari de intarziere cu incepere de la 01.01.2006 precum si de modificarile si
completarile ulterioare aduse de O.U.G. nr. 39/2010 si O.U.G. nr. 88/2010 care
reintroduc notiunile de dobéanzi si penalitati de intarziere precum si nivelul dobanzilor
si penalitatilor de intarziere.

in drept, sunt aplicabile urmétoarele dispozitii legale:

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
863/26.09.2005), cu modificarile si completarile ulterioare;

<<Incepand cu data de 01.01.2006, notiunile de dobanzi si/sau penalitati de
intarziere au fost inlocuite cu notiunea de majorari de intarziere, potrivit Legii nr.
210/2005, fiind reglementate de O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
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republicata (M.O. nr. 863/26.09.2005), cu modificarile si completarile ulterioare la art.
116>>

[..]

ART. 116

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,

ncepand
Cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentd si pana la stingerea sumei datorate
inclusiv,

(5) Nivelul majorarilor de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi intarziere si
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

Dupa a treia republicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala (M.O. nr. 513/31.07.2007), dispozitiile art. 119 si 120 au preluat in esenta
solutia legislativa cuprinsa in textul fostului art. 116, conservand reglementarea
legala anterioara.

* O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata (M.O. nr.
513/31.07.2007), cu modificarile si completarile ulterioare;

[...]

ART. 119

Dispozifii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de céatre debitor a obligafiilor
de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[...]

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in condifiile
aprobate prin ordin al ministrului economiei gi Finanfelor, cu excepfia situafiei
prevazute la art. 142, alin. (6).

ART. 120

Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmétoare termenului de scadenta gi pané la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorérii de Tntarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere,
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[..]

incepand cu data de 01.07.2010, potrivit O.U.G. nr. 39/2010, pentru
modificarea O.G. nr. 92/2003, sunt aplicabile prevederile art. 120, alin. (1) si alin. (7),
potrivit carora:

[...]

ART. 120

Dobéanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urméatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]
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Incepand cu data de 01.10.2010 nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04%
potrivit O.U.G. nr. 88/2010.

in conformitate cu prevederile art. 120 (introdus de O.U.G. nr. 39/2010 care
modifica O.G. nr. 92/2003), cu aplicabilitate incepand din 01.07.2010:

[-]

ART. 120"

Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneaza cu o penalitate de
intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacé stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazd gi nu se calculeazd penalitadfi de intarziere pentru obligafile fiscale
principale stinse;

b) dacd stingerea se realizeazd in urmé&toarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligafiile fiscale principale stinse;

c) dupéa Tmplinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitéfii de intarziere
este de 15% din obligafiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlgturd obligafia de platd a dobanzilor."

[..]

Luind in considerare si analizand actele existente la dosarul cauzei depuse
de organul de control vamal si petentd, organul de solutionare retine ca pentru

acest capat de cerere respectiv accesorii in sum a de ..... lei aferente unui debit
Tnsumade ..... lei— T.V.A., urmeaz a a fi respins ca neintemeiat.
*
* *

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul
H.G. nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a
H.G. nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, a Legii nr. 141/1997 (*actualizata) privind Codul Vamal al
Romaniei, a Acordului privind aplicarea articolului VIl al Acordului general pentru
tarife si comert (G.A.T.T.) ratificat prin Legea nr. 133/1994 cu modificarile ulterioare, a
Legii nr. 86/2006 (*actualizata) privind Codul Vamal al Romaniei, a O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a O.P.AN.AF. nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Teleorman,

DECIDE:

Art. 1. Se respinge ca neintemeiat a contesta tia formulat a de S.C. .....
S.R.L., cu sediul social in sat. ..... , com. ... , jud. Teleorman, pentru suma fin
cuantum de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugat a;
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Art. 2. Se respinge ca neintemeiat a contesta tia formulat a de S.C. .....
S.R.L., cu sediul social in sat. ..... , com. ... , jud. Teleorman, pentru suma fin
cuantum de ..... lei, reprezentand major ari, dobénzi si penalit ati de intarziere
aferente T.V.A,;

Art. 3. Prezenta decizie a fost redactata in 4 (patru) exemplare toate cu
valoare de original comunicate celor interesati;

Art. 4. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ in termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 5. Biroul Solutionare Contestatii va aduce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Director Executiv
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