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sub nr.A_SLP 92/19.01.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. , prin adresa nr..X. /14.01.2015, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 92/19.01.2015 cu privire la contestatia formulata
de SC .X. SA cu sediul in .X., str..X. nr.98, judetul .X. CUI RO X, inregistrata
la ORC sub nr.JX/2003.
Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-HR .X./11.12.2014, act administrativ fiscal emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. , privind suma totala de .X.
lei, reprezentand:
- .X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,

- .X. lei — penalitati de intarziere,

- . X. lei —impozit pe profit,

X. lei — dobanzi/majorari de intarziere,
- .X. lei — penalitati de intarziere.

De asemenea, SC .X. SA contesta si Dispozifia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./11 .12.2014 prin care s-a dispus
diminuarea pierderii fiscale in anul 2011, cu suma de .X. lei, iar ca urmare a
inspectiei fiscale s-a stabilit pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori,
calculata la data de 31.12.2011, in suma de .X. lei.

In raport de data comunicéarii actelor administrativ fiscale emise,
respectiv 12.12.2014, potrivit semnaturii olografe a delegatului societatii aflata
pe adresa de inaintare a acestora nr..X./11.12.2014, anexata in copie la
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dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind Tnregistrata la registratura
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. la data de 12.01.2015, asa
cum rezulta din stampila institutiei aplicata pe originalul contestatiei, aflat n
original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC .X. SA.

I. Prin contesta fia formulat @ impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata s tabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr.F-HR .X./11.12. 2014 si Dispozi fiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./11 .
12.2014 emise de organele de inspec fie fiscal a din cadrul Administra fiei
Jude teane a Finan telor Publice .X. , In baza Raportului de inspec fie
fiscal @ nr.F-HR .X./11 .12.2014, societatea sus fine urm atoarele:

1. In ceea ce prive gte constat &rile fiscale privind impozitul pe profit
societatea precizeaza:
a) referitor la achizitiile de bunuri si servicii in suma de .X. leide la SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, societatea sustine ca toate prestarile i
livrarile de bunuri au facut obiectul unor contracte, respectiv unor facturi care
au fost inregistrate in contabilitate pe cheltuieli deductibile si au reprezentat
lucrari care trebuiau realizate urgent si care erau autorizate (autorizatia
nr..X./09 .12.2007), ,cheltuielile respective facandu-se in legatura cu productia
si pentru productie si reprezinta operatiuni reale cu continut economic”.

De asemenea, contestatara precizeaza ca o parte din aceste bunuri si
servicii achizitionate de la firmele mai sus citate, au fost refacturate catre tertj,
contravaloarea lor fiind Thcasata integral.

Societatea considera ca atata timp cat clientii nu au facut reclamatii si au

achitat integral contravaloarea facturilor, livrarile de bunuri si servicii au avut
loc si ca argumentele utilizate de organele de inspectie fiscale, cum ca
furnizorii nu puteau livra/presta serviciile deoarece nu au avut utilaje, personal
si nici livrari declarate de terfi, sunt neadevarate.
b) in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere pentru amortizarea
urmatoarelor mijloace fixe: Hala de preparare (cod 100148), Statie de
epurare .X. (cod 100611), Drum de acces .X. (cod 100604), Linie electrica .X.
(cod 100600), Zid de sprijin placat (cod 100599) si Imprejmuire metalica (cod
100597), societatea sustine:



- referitor la Hala preparare, contribuabilul precizeaza ca aceasta a fost
folosita pentru productie pana la inchiderea minei de la .X. -Bai prin HG
1008/2006,

- referitor la imobilul de la .X. sustine ca functioneaza ca un centru de
afaceri si negocieri pentru societate si constituie locuinta de serviciu si birou
pentru actionarul majoritar motiv pentru care mijloacele fixe conexe acestui
imobil aduc un venit indirect societatii.

In concluzie, contestatoarea solicitd ca suma de .X. lei, reprezentand
amortizarea mijloacelor fixe precizate mai sus, sa fie considerata cheltuiala
deductibila, iar suma stabilita ca impozit pe profit suplimentar sa fie anulata
Tmpreuna cu accesoriile aferente.

c) in ceea ce priveste serviciile de transport facturate de SC .X. SRL,
contestatara precizeaza ca acestea au rezultat in urma unor relatii comerciale,
care au avut la baza un contract economic si facturi legale, autovehicolul fiind
utilizat mai ales pentru transporturi interne la sectorul de productie .X. .

in concluzie, contestatoarea solicitd ca suma de .X. lei, reprezentand
cheltuieli de transport, sa fie considerata cheltuiala deductibila, iar suma
stabilita ca impozit pe profit suplimentar sa fie anulatd impreuna cu accesoriile
aferente.

2. In ceea ce prive ste constat drile fiscale privind taxa pe valoarea
adaugata, societatea sustine ca:

a) referitor la TVA aferenta achizitilor de bunuri si servicii de la SC .X.
SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, organele de inspectie au considerat eronat,
ca nejustificata deducerea TVA 1n suma de .X. lei rezultata in urma
tranzactiilor utilizand ca principal argument faptul ca aceste societati nu puteau
livra bunurile/presta serviciile deoarece nu au avut utilaje, personal si nu au
fost declarate de terii si contesta acest punct de vedere si aceasta constatare
pe motivul ca tranzactiile au avut loc, iar TVA a fost dedusa corect, aceasta
fiind aferenta sumelor facturate de aceste societati pentru bunuri/lucrari care
au fost livrate/efectuate.

De asemenea, contestatara precizeaza ca o parte din aceste bunuri si
servicii achizitionate de la firmele mai sus mentionate au fost refacturate catre
terti, contravaloarea lor fiind Tncasata integral si fiind colectata TVA.

Contribuabilul cere prin contestatia formulata ca intreaga suma de .X. lei
sa fie considerata ca TVA deductibila, si sa fie scazuta de la obligatiile
suplimentare de plata privind TVA-ul impreuna cu accesoriile aferente.

b) contestatara precizeaza ca organul de inspectie fiscala a considerat ca
nedeductibila TVA in valoare de .X. lei aferenta serviciilor de transport
facturate de SC .X. SRL si contesta aceasta constatare intrucat face obiectul
unor sume facturate in baza unor relatii comerciale avand la baza operatiuni
comerciale reale realizate in scop economic.



Astfel, contestatoarea solicita ca suma de .X. lei, sa fie considerata TVA
deductibila si sa fie scazuta de la obligatiile suplimentare de plata privind TVA
Tmpreuna cu accesoriile aferente.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale sup limentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru pers  oane juridice nr.F-HR
X.[11.12.2014 si Dispozi fia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./11 .12.2014 emise de organele de inspec fie fiscal a
din cadrul Administra fiei Jude feane a Finan felor Publice .X. , au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare §i masuri in sarcina societatii ca
urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de insp ecfie fiscal a nr.F-
HR .X./11 .12.2014, astfel:

1. Tn ceea ce prive ste impozitul pe profit (perioada 01.01.2009-
31.12.2011) organele de inspec fie fiscala au constatat urm atoarele
deficien te:

- diferente suplimentare privind cheltuieli in suma de .X. lei inregistrate in baza
unor facturi emise de SC .X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, societati care
nu puteau livra bunurile/presta servicile deoarece nu au detinut utilaje,
personal iar livrarile nu au fost declarate de terti.

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea bunurilor puse la dispozitie gratuit unei terte
persoane si care nu indeplinesc prevederile legale pentru a fi considerate
sponsorizari;

- diferente suplimentare privind cheltuielile in suma totala de .X. lei pentru
servicii de transport conexe unor operatiuni care nu au ca scop obtinerea de
venituri impozabile, respectiv acordarea de bunuri gratuit, pentru care
contribuabilul nu a incheiat contract;

- majorarea veniturilor impozabile cu suma de .X. lei reprezentand TVA inscris
cu semnul minus pe o factura de regularizare dauna totala;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
reprezentand amortizarea unor mijloace fixe care nu sunt utilizate in scopul
obtinerii de venituri impozabile;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
reprezentand salariile si contributiile unor angajati ce deservesc doua imobile
in care nu se desfasoare activitati economice, producatoare de venituri;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
reprezentand achizitia de bunuri si servicii a caror utilizare nu este destinata
obtinerii de venituri impozabile;

- . X. lei reprezentand contravaloarea investitiilor efectuate la mijloace fixe
existente (tamplarie PVC) Iinregistrata direct pe cheltuieli la momentul
achizitiei;

- diferente suplimentare privind cheltuielile nedeductibile in suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli de protocol peste limita prevazuta de lege.



Astfel, prin includerea la cheltuieli nedeductibile a bazelor impozabile
aferente deficientelor constatate in urma inspectiei fiscale, s-a stabilit impozit
pe profit suplimentar in suma de .X. lei (.X. lei in 2009 +.X. lei in 2010), iar
pentru anul 2011 a fost diminuata pierderea fiscala cu suma de .X. lei conform
art.11 alin.1, art.21 alin.1, alin.3 lit.a, alin.4 lit.f, lit.p, art.19 alin.1, art.24 alin.1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.44 si art. 702 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
art.65 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si art.6 alin.1 din Legea contabilitatii
nr.82/1991 republicata.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in urma inspectiei fiscale au
fost calculate accesorii in suma totala de .X. lei din care .X. lei majorari de
intarziere/dobanzi si .X. lei penalitati de intarziere conform art.119 alin.1,
art.120 alin.7, art.120M alin.2 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspecitie fiscala au intocmit si Dispozitia de masuri nr..X./11
12.2014 prin care “se dispune diminuarea pierderea la 31.12.2011, de
recuperat in anii urmatori, cu suma totalé de .X. lei, prin depunerea declarafiei
rectificative 101 pentru impozitul pe profit aferent anului 2011. Din acesté
suma, .X. lei reprezinta pierderea fiscald de recuperat din anii 2009 si 2010 iar
suma de .X. lei reprezintd suma cu care s-a diminuat pierderea fiscald din
perioada curentd 2011 in urma controlului. Astfel pierderea fiscald de
recuperat in anii urmdatori calculatd la 31.12.2011, ca urmare a inspecfiei
fiscale, este in suméa de .X. lei.”

2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata (perioada 01.05.2009-
31.12.2011) organele de inspec tie fiscala au constatat urm atoarele
deficien te:

- deducerea nejustificata a TVA in suma totala de .X. lei pentru achizitia de
piese de schimb si servicii inscrise in facturi emise de SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL, societati care nu puteau livra bunurile/presta serviciile
deoarece nu au detinut utilaje, personal si nici livrari declarate de terti;

- diminuarea nejustificata a TVA colectata cu suma de .X. lei reprezentand
TVA aferenta bunurilor din productia proprie acordate gratuit Unitatii
Administrativ Teritoriale a Comunei .X. , pentru care nu s-a incheiat contract;

- majorarea nejustificata a TVA deductibila cu suma de .X. lei prin
neinregistrarea in jurnalul de cumparari a TVA inscrisa cu minus intr-o factura
de reqgularizare dauna totala emisa de .X. IFN SA;

- deducerea nejustificata a TVA in suma de .X. lei pentru servicii de transport
conexe unor operatiuni care nu dau drept de deducere, respectiv acordarea de
bunuri gratuit, pentru care contribuabilul nu a incheiat contract;



- deducerea TVA in suma de .X. lei, pentru achizitia de bauturi alcoolice
achizitionate in scopuri de protocol;

- deducerea nejustificata a TVA in suma de .X. lei, pentru achizitia unor bunuri
si servicii (haine barbatesti, aranjamente florale si anunturi angajare psiholog)
care nu sunt utilizate pentru obtinerea de venituri taxabile.

Astfel, deficientele constatate in urma inspectiei fiscale, au condus la
stabilirea TVA suplimentara in suma de .X. conform art.11 alin.1, art.128 alin.1
si alin.4 lit.b, art.138 lit.a, art.145 alin.2 lit.a si alin.5 lit.b, art.146 alin.1 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu alin.20 pct.1 si pct.2 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Pentru TVA stabilita suplimentar in urma inspectiei fiscale au fost
calculate accesorii in suma totala de .X. lei din care .X. lei majorari de
intarziere/dobanzi si .X. lei penalitati de intarziere conform art.119 alin.1,
art.120 alin.7, art.120M alin.2 lit.c) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In timpul inspectiei fiscale s-a formulat sesizarea penald nr.X. /
28.11.2012, cu privire la inregistrarea in evidentele contabile de cheltuieli si
deducerea de TVA in baza unor facturii, in valoare totala de .X. lei, avand
nscrise la furnizori datele de identificare ale SC .X. SRL CULX., SC .X. SRL
CULX. si SC .X. SRL CULX., care nu au la baza operatiuni reale, in scopul
evitarii impozitarii ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate, prejudiciul estimat fiind de .X. lei.

Sesizarea penala a fost completata dupa finalizarea inspectiei fiscale prin
adresa nr..X. /12.11.2014, prin care s-a comunicat ca prejudiciul cauzat
bugetului de stat de catre SC .X. .X. SA, prin inregistrarea acestor achizitii,
stabilit prin Decizia de impunere nr.F-HR .X./11.12.2014, este de .X. lei, din
care .X. lei impozit pe profit si .X. lei TVA, pentru care se datoreaza accesorii
In suma totala de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere/dobanzi si
penalitati de Intarziere calculate pana la data de 28.11.2014.

lll. Luand Tn considerare constat arile organelor de inspec fie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat a, se refin urm atoarele :

1. Referitor la obliga tiile fiscale suplimentare in cuantum de X. el
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;
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- penalitati de intarziere impozit pe profitinsum  ade .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma
de .X. lei, precum si la diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. | ei
pentru anul 2011, cauza supus a solutionarii este dac a Directia General a
de Solu fionare a Contesta tiilor se poate investi cu solu fionarea pe fond a
contesta tiei, in condi tiile in care organele de inspec tie fiscal a au Tnhaintat
organelor de cercetare/urm arire penal a adresele nr..X. /12.11.2014 si
nr..X. /28.11.2012 impreun a cu Raportul de inspec {ie fiscal a nr.F-HR .X./11
12.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei de i mpunere privind
obliga tiile fiscale suplimentare de plat a stabilite de inspec tia fiscal a nr.F-
HR .X./11.12.2014, contestat a, in vederea stabilirii existen fei sau
inexisten tei elementelor constitutive ale infrac  tiunilor de evaziune fiscal a
prevazute de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 pr ivind prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale.

In fapt, in perioada 2009-2011, SC .X. .X. SA a inregistrat in evidenta
financiar-contabila documente care nu reflecta operatiuni reale, scopul
societatii fiind acela de a diminua TVA de plata si impozitul pe profit.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
Tnregistrat operatiuni fictive, a evitat constituirea, evidentierea, declararea si
plata catre bugetul general consolidat a impozitului pe profit si a TVA, fapt ce a
condus la diminuarea sumelor datorate bugetului de stat pentru perioada 2009-
2011.

Astfel, Tn urma inspectiei fiscale, s-a constatat ca in perioada verificata
2009-2011, SC .X. .X. SA ainregistrat si a dedus la calculul impozitului pe
profit anual cheltuieli in suma de .X. lei cu TVA aferenta de .X. lei in baza
unor facturi avand la furnizor datele de identificare ale SC .X. SRL, SC .X.
SRL si SC .X. SRL. Obiectul facturilor il constituie achizitia de bunuri si
servicii dupa cum urmeaza:

- achizitia de piese de schimb in suma totala de .X. lei cu TVA aferenta
de .X. lei, bunuri care au fost inregistrate direct pe cheltuieli. Pentru
acestea contribuabilul nu a prezentat niciun document care sa justifice
necesitatea si realitatea achizitjilor;

- achizitia de prestari de servicii in suma totala de .X. lei cu TVA
aferenta de .X. lei, care fie au fost refacturate catre ter{e societafi
comerciale, fie au fost considerate de contribuabilul verificat ca fiind
prestate in beneficiul sau;

- achizitia de bunuri care au fost inregistrate pe contul 371- Marfuri in
suma totala de .X. lei, cu TVA aferenta de .X. lei, care au fost
refacturate, motiv pentru care pentru aceste operafiuni nu au fost
stabilite obligatii fiscale suplimentare.



In urma verificarilor efectuate de organele de inspectie s-a constatat ca SC
X. SRL, SC .X. SRL si SC .X. SRL, nu puteau livra bunurile/presta serviciile
deoarece nu au detinut utilaje, personal si nici livrari declarate de terti.

Argumentele aduse de organele de inspectie fiscala conduc la concluzia
ca facturile de achizitie de bunuri gi servicii de la cele trei societati, nu
ndeplinesc conditia de document justificativ pentru beneficiar, conform
prevederilor Legii contabilitati nr.82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai
bunurilor inscrise in aceste facturi.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu pot fi luate in
consideratie tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu
acesti furnizori si deci nu pot fi considerate documente justificative facturile
emise de acestia, astfel ca, societatea comerciala cumparatoare nu poate
deduce cheltuieli n suma totala de .X. lei si nu poate deduce TVA 1in suma
totalda de .X. lei. In consecintd, a fost determinat un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat majorari de
intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei si stabilesc
TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei pentru care s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X.
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP .X. au
formulat sesizarea penala nr..X. /28.11.2012, cu privire la inregistrarea in
evidentele contabile de cheltuieli si deducerea de TVA in baza unor facturii, in
valoare totala de .X. lei, avand inscrise la furnizori datele de identificare ale
SC .X. SRL CULX., SC .X. SRL CUILX. si SC .X. SRL CUI.X., care nu au la
baza operatiuni reale, in scopul evitarii impozitarii ori de a obtine avantaje
fiscale care altfel nu ar putea fi acordate, prejudiciul estimat fiind de .X. lei.

Sesizarea penala a fost completata dupa finalizarea inspectiei fiscale prin
adresa nr..X. /12.11.2014, prin care s-a comunicat ca prejudiciul cauzat
bugetului de stat de catre SC .X. .X. SA, prin inregistrarea acestor achizitii,
stabilit prin decizia de impunere F-HR .X./11.12.2014, este de .X. lei, din
care .X. lei impozit pe profit si .X. lei TVA, pentru care se datoreaza accesorii
n suma totala de .X. lei, reprezentand majorari de Tintarziere/dobanzi si
penalitati de intarziere calculate pana la data de 28.11.2014.

in drept, potrivit prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solufionare competent poate suspenda, prin decizie
motivatd, solufionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenfa indiciilor savargirii unei infracfiuni a carei



constatare ar avea o inraurire hotdratoare asupra solufiei ce urmeaza sa fie
daté Tn procedurd administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale Tn suma de .X. lei reprezentand
impozit pe profit, TVA si accesoriile aferente constatate prin Raportul de
inspectie fiscala pentru persoane juridice nr.F-HR .X./11 .12.2014, care a stat
la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-HR .X./11.12.2014, contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savargite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in cauza, se ridica
problema stabilirii realitatii si legalitatii achizitiilor efectuate de SC .X. .X. SA
de la SC .X. SRL-CUI .X., SC .X. SRL —CUI .X. si SC .X. SRL-CUI .X. , in
conditile in care organele de cercetare penala fac cercetari in acest caz,
constatarile organelor de inspectie fiscala fiind Tn sensul ca acestea nu puteau
livra bunurile/presta servicille deoarece nu dispuneau de personal si de
mijloacele fixe necesare desfasurarii operatiunilor.

Astfel, se retine ca facturile de achizitie de bunuri si servicii de la cele trei
societati, nu ndeplinesc conditia de document justificativ pentru beneficiar,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, intrucat nu se cunoaste care sunt furnizorii reali ai
bunurilor inscrise in aceste facturi de achizitie de bunuri si servicii iar o
operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia, si nu doar a unei singure parti — beneficiarul.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax
& alfii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitafii prin crearea aparenfei existenfei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivd poate s&
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operafiunilor fictive se poate realiza, fie prin
ntocmirea de documente justificative privind o operafiune fictivd, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operafiuni fictive pentru care nu existd document justificativ”, astfel cum se
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precizeaza in considerentele Decizia nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronunfaté
in recurs de Inalta Curte de Casafie si Justifie, descriere care se circumscrie
spetei.

Mai mult, Decizia Curtii Europene de Justitie in dosarele C 439/04 si C
440/04 (cauzele conexate Axel Kittel si Recolta Recycling) stipuleaza ca ,in
cazul in care se constata ca, avand in vedere factori obiectivi, livrarea de
bunuri este efectuata catre o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa
stie ca, prin achizitia sa, participa la o tranzactie in legatura cu evaziunea
frauduloasa a TVA, revine In competenta autoritatilor nationale sa refuze
dreptul de deducere persoanei impozabile cumparatoare”.

Potrivit Codului de procedura penalda, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte
pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data n
procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul
cauzei Tnainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul
ca organele de inspectie fiscala au considerat ca operatiunile efectuate au
implicatii fiscale pentru care se ridic a problema realit atii opera tiunilor
economice declarate , cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate
bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind realitatea lucrarilor efectuate de cele trei
societati, nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor fiscale privitoare
la realitatea tranzactiilor, intrucat numai organele de cercetare si urmarire
penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile
comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de societate,
respectiv. daca documentele justificative evidentiate Tn contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
devenit art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
potrivit carora ,hotdrarea definitivd a instanfei penale are autoritate de lucru
judecat in fafa instanfei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenfa
fapte si a persoanei care a savarsit-0”.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solufionare a
contestafiei de a suspenda, prin decizie motivata, solufionarea cauzei, Curtea
a refinut cd adoptarea acestei masuri este condifionatd de Tinrdurirea
hotdratoare pe care o are constatarea de cdatre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infracfiuni asupra solufiei ce urmeaza sa fie
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datd in procedura administrativd. Or, intr-o atare situafie este firesc ca
procedura administrativa privind solufionarea contestafiei formulate Tmpotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]".

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama de faptul ca Raportul de
inspectie fiscala nr.F-HR .X./11 .12.2014 care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-HR .X./11.12.2014, contestata, a fost Thaintat Parchetului
de pe langa Tribunalul .X. ca si completare la Sesizarea penala nr..X. /
28.11.2012 inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria Miercurea Ciuc, n
vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale unor
infractiunii.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii, suspendarea solu tion arii avand natura
de a preintampina emiterea unor hot arari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiala europeana a CEDO
priveste drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii
similare interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii
analoage sau comparabile.

A proceda altfel, per a contrario , ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.108
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor
infractiuni, fapt ce ar fi putut conduce la o contrarietate intr e hotararea
penal a si cea civil a, care ar fi determinat afectarea prestigiului just ifiei i
a ordinii publice, cu consecin tele ce ar fi putut decurge din aceast a
situa fie.

Avand n vedere cele de mai sus, precum si prevederile pct.10.1 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Dacéd prin decizie se suspendd solufionarea contestafiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solufionare competent va relua
procedura administrativa, in condifiile art. 213, alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscald, numai dupa incetarea definitivd gi irevocabild a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie doveditd de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un nscris emis de organele abilitate [...]", Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, fapt pentru
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care se va suspenda solutionarea pe fond a contestatiei pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in sum ade .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma

de .X. lei, precum si pentru diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X
lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu dispozitiile
art.214 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:
“(3) Procedura administrativ & este reluat a la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dup & caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solu fionare competent potrivit alin. (2), indiferent dac a
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

2. Referitor la obliga tiile fiscale suplimentare in cuantum de X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profitinsum  a de X lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de X lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma
de X lei, precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei pen  tru
anul 2011, Agen tia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia
General a de Solu tionare a Contesta tiilor este investit a sa se pronun te cu
privire la deductibilitatea cheltuielilor in sum a de .X. lei la calculul
profitului impozabil, respectiv cu privire la drept ul de deducere a taxei pe
valoarea ad augata, Tn condi tiile in care nu se face dovada ¢ a aceste
bunuri gi servicii au fost achizi tionate in scopul realiz arii de venituri
impozabile, respectiv in scopul opera f{iunilor taxabile ale societ atii.

in fapt, SC .X. SA ainregistrat in contul 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti", cheltuieli cu servicii de transport auto facturate de SC .X.
SRL in suma totala de .X. lei, in baza a trei facturi reprezentand
contravaloarea a .X. ore.

SC .X. SA in calitate de chirias, a incheiat cu SC .X. SRL contractul de
inchiriere nr..X. /21.04.2010 prin care ia in chirie autobasculanta cu numarul de
inmatriculare .X. , la un pret de X lei/luna, exclusiv TVA, pentru perioada
01.04.2010-31.03.2011.
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SC .X. SA a prezentat organelor de inspectie fiscala un act aditional la
contractul de inchiriere nr..X./2010, inregistrat la SC .X. SA cu numarul
.X..05.2010.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu au fost
efectuate Tn scopul obtinerii de venituri impozabile si au fost incadrate ca si
cheltuieli nedeductibile fiscal, potrivit prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
a TVA aferenta in suma de .X. lei, nefiind respectate prevederile art.145 alin.2
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, In materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21,
alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuiel
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizérii de venituri
impozabile [...]".
coroborat cu pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor [...]".

Din dispozitiile legale sus citate, se retine ca sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv cele inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

In materia TVA sunt incidente prevederile art.145 alin.(1) si alin.2) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta
achizitilor, daca acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmatoarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile;”

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ:
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
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prestate in beneficiul sdu de catre o persoand impozabild, sa defing o factura
emisda in conformitate cu prevederile art.155;”.

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca persoana impozabila, pentru
a beneficia de acordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
trebuie sa indeplineasca cumulativ conditile prevazute de lege, respectiv sa
detina o factura fiscala sau un alt document legal, iar achizitiile sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, au rezultat
urmatoarele aspecte:

- SC .X. SA in calitate de chirias, a incheiat cu SC .X. SRL contractul de
inchiriere nr..X. /21.04.2010 prin care ia in chirie autobasculanta cu numarul de
inmatriculare .X. , la un pret de 150 lei/luna, exclusiv TVA, pentru perioada
01.04.2010-31.03.2011,

- In perioada 2010-2011, SC .X. SA inregistreaza cheltuieli deductibile cu
servicii de transport auto facturate de SC .X. SRL in suma totala de .X. lei in
baza a trei facturi reprezentand contravaloarea a .X. ore, facturile prezentate
nefacand referire la niciun contract,

- in data de 01.05.2010 a fost incheiat un act aditional la contractul de
inchiriere nr..X./2010, inregistrat la SC .X. SA cu nr.X.

Prin actul aditional se aduc modificari referitoare la pret, perioada de
valabilitate a contractului, modalitatea de plata si obligatiile partilor, astfel:

- pretul chiriei se modifica de la X lei/luna la X lei pe ora plus TVA,

- plata se va face prin orice modalitati de plata prevazute de lege,

- Seful de sector unde autovehiculul inchiriat va fi utilizat va intocmi la
sfarsitul fiecarei luni un Proces verbal din care sa reiasa numarul de ore cat a
utilizat autovehicolul in fiecare luna, pe care il va preda locatorului,

- termenul contractului se prelungeste pana la 31.12.2012,

- reparatiile, reviziile, anvelopele si asigurarile cad in sarcina locatorului,

- locatorul trebuie sa anunte cu cel putin 24 de ore inainte daca doreste
sa utilizeze autovehicolul pentru nevoi personale

- cheltuiala cu combustibilul si lubrefiantii cad in sarcina locatarului.

- In bilantul depus pentru anul 2010, SC .X. SRL a declarat un numar mediu
de 1 salariat, iar conform vectorului fiscal nu mai este in evidenta ca platitor de
venituri din salarii si de contributii aferente salariilor din 29.06.2010. Din baza
de date a Sistemului national de evidenta auto s-a constatat ca societatea a
avut in perioada 2010-2011 inmatriculata autobasculanta cu data fabricatiei in
1986 care a fost radiata in 2013, avand numarul de inmatriculare .X. . Din
08.05.2012 SC .X. SRL a fost dizolvata iar din 03.08.2012 a fost radiata din
Registrul comertului.

- conform procesului verbal nr..X./10.10.2014 incheiat de inspectorii antifrauda
din cadrul ANAF — DR Antifrauda Fiscala 7 .X., SC .X. SRL nu a avut in
perioada 2010-2012 personal angajat pentru a efectua serviciile facturate, nu
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detine documente care sa ateste prestarea serviciilor inscrise pe facturile
emise (avize de insotire a marfii, foi de parcurs, devize finale de lucrari), pe
facturile emise nu apare inscris cine a intocmit factura, ce marfa a fost
transportata, cate transporturi s-au executat, cu ce autovehicule, soferul care a
efectuat cursa, iar consumul de combustibil aferent orelor facturate este in
totala contradictie cu un consum mediu normat,

- autobasculanta a fost condusa de angajati SC .X. SA (desi in nota
explicativa actionarul majoritar afirma ca ca doar in anumite situatii
autovehicolul a fost condus si de catre angajati ai SC .X. SA) astfel ca
proprietarul nu avea cum sa verifice numarul de ore lucrate inscris in procesele
verbale intocmite de sef sector .X. ,

- platile catre SC .X. SRL s-au efectuat in totalitate prin compensare cu sume
datorate SC .X. SA de catre UATC .X.,

- autobasculanta a fost identificata ca mijloc de transport pe avizele cu care au
fost expediate bunurile puse la dispozitie gratuit UATC .X. .

SC .X. SA a prezentat trei procese verbale pentru perioadele mai-iunie
2010, iulie-noiembrie 2010 si decembrie 2010-iunie 2011 care cuprind numarul
de ore si consumul de combustibil, dar nu au numar de inregistrare, nu sunt
semnate de niciun reprezentant din partea SC .X. SRL si sunt intocmite pentru
perioade cuprinse intre 2 si 7 luni, fara a fi defalcate pe zile si fara niciun alt
document din care sa rezulte numarul de ore facturate, cursele efectuate,
soferul, materialele transportate.

In urma verificarilor efectuate atat de catre inspectorii antifrauda cat si de
catre inspectorii fiscali s-a constatat ca autovehicolul cu numarul de
Tnmatriculare .X. , apartinand SC .X. SRL, a fost trecut ca mijloc de transport
pe avizele cu care au fost expediate bunuri puse la dispozifie gratuit, pentru
care nu a fost incheiat contract de sponsorizare, operatiuni care nu sunt
aferente obtinerii de venituri impozabile.

SC .X. SA nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici la
contestatie, procese verbale de predare primire incheiate din care sa rezulte
data si ora la care a fost predat/preluat autovehicolul, cine I-a preluat/predat si
locul unde a fost pus la dispozitie.

Prin urmare, se retine ca simpla achizitie a serviciilor nu reprezinta in sine
0 recunoastere a utilizarii in scop economic a acestora, contestatara fiind
obligata, sa prezinte documentele justificative din care sa reiasa ca serviciile
pentru care s-au efectuat aceste cheltuieli si s-a dedus TVA aferenta, au fost in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, pentru a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri gi/sau servicii orice persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata trebuie sa faca
dovada ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile . Justificarea serviciilor ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile
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revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata
care a achizitionat serviciile respective.

Or, contestatara nu a depus in sustinerea contestatiei niciun document
din care sa reiasa ca aceste achizitii au fost efectuate in scopul obtinerii de
venituri impozabile, ci doar s-a marginit sa afirme ca inregistrarea cheltuielilor
deductibile a rezultat din relatile comerciale care au avut la baza un contract
economic si facturi legale, iar inchirierea autobasculantei s-a efectuat ,pentru
nevoile societafii fiind utilizat mai ales pentru transporturi interne la sectorul de
productie .X. ".

Mai mult, existenta unor documente care sunt intocmite in conformitate
cu legislatia fiscala nu este suficienta pentru acordarea dreptului de deducere,
fiind obligatorie respectarea tuturor prevederilor legislatiei fiscale, in cazul de
fata a prevederilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, deoarece aceste servicii sunt conexe unor operatiuni care nu sunt
aferente realizarii de venituri impozabile, organele de inspectie fiscala in mod
legal au considerat nedeductibile aceste cheltuieli la calculul impozitului pe
profit.

Referitor la sustiinerea contestatoarei potrivit careia ,, TVA este dedutibila
fiind aferentd unor sume cu drept de deducere facand obiectul unor sume
facturate in baza unor relatii comerciale avand la baza operatiuni comerciale
reale realizate in scop economic”, organul de solutionare a contestatiei retine
ca societatea contestatoare nu face dovada ca aceste servicii de inchiriere
sunt conexe unor operatiuni care dau drept de deducere.

Asa cum s-a retinut societatea a inregistrat aceste servicii in evidenta
contabila doar in baza facturilor emise de SC .X. SRL, a contractului nr. .X. /
21.04.2010, actului aditional nr..X..05.2010, fara alte documente justificative
care sa ateste scopul in care au fost efectuate cheltuielile respective, or simpla
procurare a unui bun/serviciu pe numele contribuabilului nu reprezinta o
recunoastere a utilizarii in sens economic a acestuia.

Mai mult, Tn vederea demonstrarii necesitatii achizitiei unor astfel de
servicii in scopul operatiunilor taxabile societatea trebuia sa prezinte
documente justificative, Tn acelagi sens fiind si Decizia nr.1325/09.03.2012 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care se stipuleazd ca efectuarea
corespunzatoare a serviciului trebuie probata cu documente avand in vedere
ca legiuitorul a conceput dreptul de deducere a taxei nu ca pe o fictiune, ci in
sensul ca serviciul prestat trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu
necesitatile contribuabilului pentru realizarea operatiunilor sale taxabile.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la dosarul
cauzei, precum si faptul ca societatea contestatoare nici prin contestatia
formulata nu depune documente justificative, care sa combata constatarea
organelor de inspectie fiscala, iar prin argumentele aduse nu schimba situatia
de fapt constatata, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
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stabilit cheltuieli nedeductibile Tn suma de .X. lei si nu au acordat drept de
deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, deoarece
achizitile de bunuri/servicii nu au fost efectuate in vederea obtinerii de venituri
impozabile si nici in scopul efectuarii de operatiuni taxabile.

Astfel, in temeiul art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru suma de
X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profitinsum  a de X lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma de
X. lei, precum si pentru diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X . lei
pentru anul 2011 .

3. In ceea ce prive ste impozitul pe profit aferent cheltuielilor in
suma de .X. lei cu amortizarea unor mijloace fixe afla  te in conservare sau
neutilizate, Agen tia Nationala de Administrare Fiscal a, prin Direc tia
Generala de Solu tionare a Contesta tiilor este investit a sa se pronun te cu
privire la deductibilitatea acestor cheltuieli la c alculul  profitului
impozabil, in condi {iile in care nu se face dovada ¢ a aceste bunuri au fost
achizi tionate in scopul realiz arii de venituri impozabile.

In fapt, societatea contestatoare a recuperat in perioada 2009-2011,
cheltuiala cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate n patrimoniul
societatii, Tnregistrand in contabilitate, in perioada supusa verificarii, cheltuiala
cu amortizarea aferenta mijloacelor fixe aflate in conservare sau neutilizate n
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata SC .X. SA are obiectiuni cu privire la
neacordarea dreptului de deducere pentru amortizarea urmatoarelor mijloace
fixe: Hala de preparare (cod 100148), Statie de epurare .X. (cod 100611),
Drum de acces .X. (cod 100604), Linie electrica .X. (cod 100600), Zid de
sprijin placat (cod 100599) si iImprejmuire metalicd (cod 100597), respectiv
pentru cheltuieli Tn suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile intrucat societatea nu a
prezentat documente care sa faca dovada utilizarii acestora in scopul
desfasurarii de activitati comerciale de natura celor prevazute in obiectul de
activitate si obtinerii de venituri impozabile si au fost incadrate ca si cheltuiel
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nedeductibile fiscal, potrivit prevederilor art.21 alin.(1), art.24 alin.(1) si alin.4)
lit.g) din Legea nr.571/2003 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile punctului 7072 din HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

In drept, sunt incidente prevederile art.21 alin.1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile [...]".
coroborat cu pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza:

“22. Cheltuielile efectuate n scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor [...]".

Din dispozitiile legale sus citate, se retine ca sunt deductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, respectiv cele inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor.

Conform art.21 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in perioada 2009-
2011, stipuleaza:

“Urmétoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(-..)

I) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;”, iar art.24 alin.(1) si alin.(2)
din acelasi act normativ, precizeaza:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol.[...]

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporaléd care
ndeplineste cumulativ urméatoarele condifii:

a) este definut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea
de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;

b) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilitd prin hotarare a
Guvernului;

C) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Incepand cu data de 07.10.2009 art.24 alin.2 prezinta urmatoarea forma:

“(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care
indeplineste cumulativ urméatoarele condifii:

18



a) este definut gi utilizat n productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;
b) are o valoare fiscald mai mare decat limita stabilitd prin hotdrare a
Guvernului, la data intrarii Tn patrimoniul contribuabilului;
c) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

Astfel, cheltuielile aferente achizitionarii unor mijloace fixe se pot
recupera din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, in conditiile in
care mijlocul fix amortizabil este detinut si utilizat in productia, livrarea de
bunuri sau Tn prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri
administrative, are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotarare a Guvernului si are o durata normala de utilizare mai mare de un an.

Conditiile prevazute de lege fiind impuse a se Tindeplini cumulativ,
presupune ca neindeplinirea uneia din aceste conditii conduce automat la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe.

Conform pct.110 alin.3-5 din Reglementarile contabile conforme
aprobate prin OMFP nr.3055/2009:

“(3) Tn cazul in care imobilizdrile corporale sunt trecute in conservare, in
functie de politica contabild adoptata, entitatea inregistreaza in contabilitate o
cheltuiald cu amortizarea sau o cheltuiald corespunzéatoare ajustérii pentru
deprecierea constatata.

(4) O modificare semnificativd a condifilor de utilizare sau invechirea unei
imobilizari corporale poate justifica revizuirea duratei de amortizare. De
asemenea, in cazul in care imobilizérile corporale sunt trecute in conservare,
folosirea lor fiind intreruptd pe o perioadd indelungatd, poate fi justificata
revizuirea duratei de amortizare.

(5) Tn cazuri exceptionale, inclusiv In situafia prevazutd la pct. 121 alin. (3) din
prezentele reglementéri, durata de amortizare stabilita inifial se poate modifica,
aceastd reestimare conducand la o noud cheltuiald cu amortizarea pe
perioada ramasa de utilizare.”,

astfel Tncat in functie de politica contabila adoptata, pentru mijloacele fixe in
conservare (neutilizate) societatea poate calcula in continuare amortizarea sau
poate inregistra o cheltuiala cu ajustarea aferenta deprecierii, nedeductibila
fiscal.

De asemenea, pct.70"2 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, stipuleaza ca:
,70"2. Pentru perioada in care mijloacele fixe amortizabile nu sunt utilizate cel
pufin pe o perioada de o lun&, recuperarea valorii fiscale rdmase neamortizate
se efectueazd pe durata normald de utilizare rdmasa, incepand cu luna
urmatoare repunerii in funcfiune a acestora, prin recalcularea cotei de
amortizare fiscala.[...]”,
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fapt pentru care, in cazul mijloacelor fixe neutilizate pentru cel putin o luna de
zile (puse in conservare), recuperarea valorii fiscale ramase neamortizate se
face incepand cu luna urmatoare repunerii in functiune, prin recalcularea cotei
de amortizare in raport cu durata ramasa de utilizare, iar la repunerea in
functiune a mijlocului fix, este permisa recuperarea valorii ramase
neamortizate pe durata de utilizare ramasa.

Prin urmare, in perioada de neutilizare temporara nu se calculeaza
amortizare fiscala incepand cu luna urmatoare datei inceperii perioadei de
neutilizare.

In cazul in spetd, cheltuielile cu amortizarea imobilelor aflate in
patrimoniul societatii contestatare pot fi incadrate ca fiind deductibile fiscal
doar daca se demonstreaza ca aceste imobile au fost utilizate in scopurile
prevazute de lege, precizate anterior.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.F-HR .X./11 .12.2014 se retine ca SC .X. SA a dedus
cheltuielile de amortizare pentru mijloace fixe care nu au fost, in perioada
verificata, utilizate in scopul realizarii de venituri taxabile, respectiv pentru
urmatoarele mijloace fixe:

- hala de preparare aflata in conservare din 2007, pentru care s-au dedus
cheltuieli in suma de .X. lei;

- imobil .X. si alte obiective legate de acesta (statie epurare, bazine pesti,
drum acces, zid de sprijin, teren de tenis, linie electrica) pentru care s-au
dedus cheltuieli in suma de .X.lei;

- linie automata de popice pentru care s-au dedus cheltuieli in suma de 18.828
lei;

- locuinta in judetul .X. si alte obiective legate de acesta (statie epurare, bazin
pesti) pentru care s-au dedus cheltuieli in suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata, SC .X. SA se refera doar la unele dintre aceste
mijloace fixe, amortizarea aferenta fiind in suma de .X. lei, fata de care
retinem urmatoarele:

- Hala de preparare se afla in conservare din 2007, activitatea miniera fiind
sistata, dupa cum a precizat insasi contestatoarea, aceasta fiind folosita doar
pana la inchiderea minei in anul 2007,

- imobilul de la .X. este declarat la Oficiul pentru Registrul Comertului ca
pensiune agroturistica dar nu a inregistrat niciodata venituri din cazare sau alte
servicii conexe gi nu s-a prezentat autorizatie de functionare ca pensiune.

Prin contestatie se solicita considerarea ca deductibila a amortizarii
aferenta mijloacelor fixe conexe imobilului aflat in patrimoniul societatii dar nu
si a amortizarii aferente cladirii, desi acestea sunt in stransa legatura.

Contestatara afirma ca aceasta locatie este utilizata ca locuinta si birou
de serviciu de actionarul majoritar, dar aceasta afirmatie nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat nu da drept de deducere pentru
amortizarea aferenta, in conditiile Tn care societatea nu a inregistrat venituri din
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cazare sau activitati conexe, fiind aplicabile prevederile art.24 alin.(4) lit.g) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la argumentul adus de societate Tn sustinerea contestatiei potrivit
caruia amortizarea 1n suma de .X. lei a fost calculata “pentru mijlocul fix ,Hal&
preparare” , [... ] pe considerentul ca acest mijloc fix ar fi fost folosit pentru
productie, dacéd guvernul nu intervenea abuziv, peste voinfa actionarilor prin
HG nr.1008/2006, si nu inchidea méana de la .X. , cu atat mai mult cu cat acest
mijloc fix a constituit obiectul cererii de dare in platd depusé de noi la Directia
Judeteana a Finanfelor Publice .X. sub nr..X./24.11.2010” nu poate fi retinuta
in sustinerea contestatiei deoarece societatea nu aduce argumente privind
ndeplinirea conditiilor impuse de legiuitor pentru acordarea deductibilitatii
fiscale pentru mijloace fixe intrate in conservare.

In concluzie, societatea avea obligatia de a inregistra cheltuielile cu
amortizarea in suma de .X. lei in categoria cheltuielor nedeductibile fiscal.

Avand 1n vedere cele precizate, prevederile legale Tn materie,
documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au procedat corect la stabilirea cheltuielilor cu amortizarea
aferenta mijloacelor fixe aflate Tn conservare sau neutilizate, fapt pentru care,
in temeiul prevederilor art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, anterior citate, se va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei, aferent perioadei
2009-2010, precum si pentru diminuarea pierderii fiscale pentru anul 2011 n
suma de .X. lei.

Astfel, intrucat contestatia a fost respinsa ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale” va fi respinsa ca neintemeiata si pentru accesoriile Th suma
de .X. lei.

4. Tn ceea ce prive ste suma de .X. lei, reprezentand:
- impozit pe profit in suma de .X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profitinsum  ade .X. lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma
de .X. lei, precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. leip  entru
anul 2011, cauza supusa solutionarii este daca Dire ctia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Na  tionale de Administrare
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Fiscala se poate pronunta cu solu tionarea pe fond a contesta fiei, n
condi tille in care societatea nu aduce nicio motiva tie in sus tinerea
acestui cap at de cerere.

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au stabilit si:
- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat
majorari de ntarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei,
reprezentand consecinte fiscale ale deducerii la calculul impozitului pe profit
anual a cheltuielilor Tn suma de .X. lei angajate de contribuabilul verificat
pentru extractia si procesarea produselor de cariera acordate gratuit unei terte
persoane si pentru care nu s-a incheiat contract de sponsorizare; precum si
diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei pentru anul 2011,
- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de .X. lei si penalitati in suma de .X. lei,
reprezentand consecinte fiscale ale deducerii la calculul impozitului pe profit
anual a cheltuielilor Tn suma de .X. lei angajate de contribuabilul verificat
pentru salarizarea unor persoane care deservesc doua imobile care nu sunt
utilizate pentru obtinerea de venituri impozabile; precum si diminuarea pierderii
fiscale cu suma de .X. lei pentru anul 2011;
- impozit pe profit suplimentar in suma de X lei, pentru care s-au calculat
dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei, reprezentand
consecinte fiscale ale deducerii la calculul impozitului pe profit anual a
cheltuielilor in suma de X lei pentru achizitia unor bunuri i servicii care nu sunt
aferente obtinerii de venituri impozabile; precum si diminuarea pierderii fiscale
cu suma de X lei pentru anul 2011;
- impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei,
reprezentand consecinte fiscale ale deducerii la calculul impozitului pe profit
anual a cheltuielilor in suma de X lei pentru realizarea de investitii la mijloace
fixe, pe care contribuabilul le-a dedus integral la momentul angajarii $i nu prin
calculul amortizarii, precum si majorarea pierderii fiscale cu suma de X lei
pentru perioada 2010-2011;
- impozitul pe profit suplimentar in suma de X lei, pentru care s-au calculat
majorari de intarziere/dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de 1.736
lei, reprezentand consecinte fiscale ale deducerii la calculul impozitului pe
profit anual a cheltuielilor in suma de X lei pentru amortizarea unor mijloace
fixe care nu au fost, in perioada verificata, utilizate Tn scopul realizarii de
venituri impozabile; precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei
pentru anul 2011;
- majorarea nejustificata a cheltuielilor deductibile ale anului 2011 cu suma de
X. lei reprezentand cheltuieli de protocol peste limita prevazuta de lege;
- majorarea veniturilor impozabile cu suma de .X. lei reprezentand TVA inscris
cu semnul minus pe o factura de regularizare dauna totala.
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Aceste cheltuieli au contribuit in mod direct, conform Raportului de
inspectie fiscala nr.F-HR la stabilirea impozitului pe profit in cuantum de .X. lei
si a accesoriilor aferente in suma de X lei stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr.F-HR .X./11.12.2014 si Dispozifia de masuri nr..X./11 .12.2014.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit si TVA fara
drept de deducere in suma de .X. lei in perioada 2009 -2011 si accesoriile
aferente TVA in suma de X lei pentru perioada 25.06.2009-28.11.2014,
respectiv:

- TVA in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi in suma de X lei gi
penalitafi Tn suma de X lei, aferenta produselor de cariera acordate gratuit
pentru care nu a incheiat contract de sponsorizare cu beneficiarul,

- TVA in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat majorari de
ntarziere/dobanzi in suma de X lei si penalitati in suma de X lei, inscrisa cu
semnul minus n factura de “regularizare despagubire dauna” emisa pe numele
contribuabilului verificat de SC .X. IFN SA CUI X, factura pe care SC .X. .X.
SA nu a inregistrat-o in jurnalul de cumparari;

- TVA in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat dobénzi in suma de 1.187
lei si penalitati Tn suma de X lei, reprezentand taxa dedusa aferenta achizitiei
de bauturi alcoolice;

- TVA in suma de .X. lei, pentru care s-au calculat dobanzi in suma de 11.288
lei si penalitati Tn suma de X lei, reprezentand taxa dedusa aferenta achizitiei
de bunuri si servicii care nu sunt aferente realizarii de venituri taxabile.

Desi prin contestatie SC .X. SA solicita anularea integrala a Deciziei de
impunere nr.F-HR .X./11.12.2014, Dispozitiei de masuri nr..X./11 .12.2014 si a
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HR .X./11 .12.2014, societatea nu prezinta
documente si argumente in sustinerea contestatiei pentru aceste sume
suplimentare.

In drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care prevad :

“ Contestafia se formuleaza n scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept ,

d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivatd, n situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
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contestafiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuséa
solufionarii”,

coroborate cu prevederile pct.2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,=organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv ”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din Ordonanta

Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestafiei se face in raport de susfinerile pérfilor, de dispozifile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solufionarea contestafiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
n afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
maurtori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parfi, facutd din proprie inifiativa
sau obfinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fafa locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
Tn procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
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caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestafiei in procedura
administrativa se poate face, sub sancfiunea decaderii, in termenul de 30 de
zile In care se putea formula si contestafia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestafiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire la suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profitinsum  ade .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoar ea adaugata in suma
de .X. lei, precum si pentru diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X . lei
pentru anul 2011 , avand in vedere faptul ca SC .X. SA nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si de
drept, prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata, se va respinge
contestatia ca nemotivata, in temeiul art.216 alin.1) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.(b) din Ordinul Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

Pentru considerentele aratate si conform temeiurilor legale invocate in
prezenta decizie, precum si in baza prevederilor art.214 alin.1 lit.a) si alin.3,
art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) si lit.b) si pct.10.1 din OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de S.C. .X. .X.

SA Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-HR
X.[11.12.2014 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./11 .12.2014, emise de AJFP .X. , pentru suma de .X. lei,
reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;
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- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei pentru
anul 2011, procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

Transmiterea dosarului cauzei organelor de inspectie fiscala, urmand ca
la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie Tnaintat organului
competent, conform legii, pentru solutionarea cauzei in functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. . X. .X.
SA impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-HR
X.[11.12.2014 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.X./11 .12.2014, emise de AJFP .X. , pentru suma de X lei,
reprezentand:
- impozit pe profit in suma de X lei;
- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de X lei;
- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X lei;
- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;
- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei;
- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de X lei pentru anul 2011.

3. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. . X. .X. SA
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr.F-HR .X./11.12.2014 si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./11 .
12.2014, emise de AJFP .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- impozit pe profit in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere impozit pe profit in suma de .X. lei;

- penalitati de intarziere impozit pe profit in suma de X lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

- dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei;

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. leli,
precum si diminuarea pierderii fiscale cu suma de .X. lei pentru anul 2011.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau la Curtea de
Apel X, in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL
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