MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINAN TELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 1158 din 11 noiembrie 201 1

Cu adresanr. ...... l......, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice Prahova sub
nr. ... l......, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a inaintat dosarul
contesta tiei formulatd de S.C. “....... " S.R.L. din ....... , Impotriva Deciziei de impunere privind
obligatfiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... din ..... 2011 emisa de
reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ..... /......2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de
control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul
fiscal sub nr. ...... [...... 2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] Fata de concluziile inscrise in Raportul de Inspecfie Fiscald care au stat la baza stabilirii diferentelor
suplimentare, formulez prezenta contestafie pentru urméatoarele debite, astfel:

S lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar si accesorii aferente in sumé de ....... lei;

- e lei, reprezentand taxa pe valoarea addugata de plata si accesorii aferente in suma de ...... lei.

Mentionez cé&, aceste diferenfe suplimentare stabilite de cétre organele de control, au rezultat urmare unei
interpretdri eronate a dispozifiilor legale, limitative, férg a se avea in vedere realitatea tranzacfiilor economice derulate
de societate, aga cum vom prezenta n continuare:

I. Tn ceea ce priveste impozitul pe profit:

Anul 2008

Pentru acest an, organele de control au inclus Tn baza impozabild Th mod nejustificat suma de ...... lei, ceea
ce a condus la un impozit pe profit suplimentar inh cuantum de ...... lei, astfel:

ST lei, reprezintd cheltuieli cu serviciile medicale "(S.C. O S.R.L. factura nr. ...... o 2008 si factura

nr....../[.....2008)" efectuate de societate pentru salariafi (medicina muncii), pe care organele de control in mod eronat
le-a considerat ca fiind nedeductibile, Tntrucéat art.21, alin.1, din Codul fiscal coroborat cu art.21, alin.2, lit.b, din
acelagi act normativ, prevede in mod clar faptul ¢4 [...] Tn categoria "cheltuieli efectuate in scopul realiz&rii de venituri"
sunt incluse si "cheltuielile ... pentru protecfia muncii si cheltuielile efectuate pentru prevenirea accidentelor de muncéa
si a bolilor profesionale”. [...].

Anul 2009

Pentru acest an, organele de control au majorat eronat baza impozabild cu suma de ...... lei, ceea ce a
condus la un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ..... lei [...].

Anul 2010

Pentru acest an, organele de control au inclus in baza impozabild in mod cu totul eronat suma de ...... lei
(ceea ce a condus la un impozit pe profit suplimentar in cuantum de ...... lei), reprezentand venituri din factura
nr....../....2010 emisd de S.C. ....... S.R.L. cétre S.C. C S.R.L. (pozifia nr.36 din anexa nr.2.6) pe care aga cum este
nscris la rubrica explicafii "controlul repune corect suma de ....... lei pe venituri si TVA de ........ lei in luna iunie 2011",

féréd sa find cont cd aceasta facturg a fost anulatd, iar la cotorul facturierului se aflg toate cele 3 facturi.



In acest sens anexez la prezenta contestafie fisa furnizorului ....... S.R.L., emisa de cdtre S.C. C S.R.L., care
justificd practic cele afirmate de mine, respectiv faptul cd aceastd facturd nu se regaseste in evidenfa contabild a
beneficiarului. [...].

1. Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea addugaté

Asa cum am aratat la pagina nr.2 din prezenta contestafie, organele de control au stabilit in mod nejustificat

in sarcina societdfii o TVA de platd in suméa de ....... lei (...... lei = TVA deductibild suplimentara + ...... lei = TVA
colectatd suplimentar), dupad cum urmeaza:

2.1. anularea dreptului de deducere pentru suma de ..... lei, reprezentand taxa aferenta achizifilor efectuate
de societate de la furnizorii prezentafi la pct. | - impozit pe profit [...].

2.2. colectarea in mod nejustificat la control a sumei de ...... lei, reprezentand TVA colectata aferenta facturii

nr........ [......2010, emisa de S.C. ...... S.R.L. catre S.C. E. S.R.L. (pozifia nr.47 din anexa nr.2.6) pentru care, aga cum
este nscris la rubrica explicafii, "controlul a colectat tva pentru avansul facturat in luna 09.2010", farg s& find cont de
faptul ca la cotorul acestui facturier se regdseste factura nr....... /11.09.2010 (anexatd), care storneazad aceastd
factura.

V& aduc la cunostin{d c& in mod eronat nu am Tnregistrat si factura de storno, de care organele de control
trebuiau sa find cont si in conformitate cu legislafia in vigoare (Codul de procedurs fiscald) s& stabileasca influenfele
fiscale. [...].

- colectarea in mod nejustificat la control a sumei de ....... lei, reprezentand TVA aferentd facturii
nr....... /......2010 emisd de S.C. ........ S.R.L. catre S.C. C S.R.L. (pozifia nr.36 din anexa nr.2.6) care in cursul
aceleiasi luni a fost anulata. [...].

In concluzie, consider c& S.C. ....... S.R.L. in calitate de beneficiar nu poate fi considerat "vinovat" pentru

faptul ca furnizorul nu gsi-a Tndeplinit obligafille declarative, respectiv nu a depus declarafii informative 394 - privind
livrarile/prestérile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional, Intrucat asa cum o spune si denumirea este o declarafie
“"informativg", care nu st& la baza stabilirii diferenfelor suplimentare.

De asemenea, in perioada 2007 - 2009, nu exista o baza de date in care sa poata fi analizat comportamentul
fiscal al partenerilor de afaceri.

Organele de control din analiza efectuatd asupra bazei de date INFO PC, in anul 2011, nu au constatat
deficiente cu privire la nedepunerea de catre furnizorii S.C. ....... S.R.L. a declarafiilor fiscale sau a deconturilor de
TVA (in perioada in care au existat relafii comerciale).

Vreau sd precizez si faptul ca: "lipsa CNP-ului persoanei emitente, respectiv lipsa semnaturilor de primire"
invocate de organele de control nu este obligatorie, potrivit art.155, alin.6, din Legea nr.571/2003R privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru servicile si materialele achizifionate societatea a prezentat organelor de control documente
justificative (in conformitate cu legislafia in vigoare) din care a reiesit in mod clar si fard echivoc, realitatea
operatiunilor derulate, respectiv: contracte comerciale, facturi achizifii, note de recepfii, situafii de lucrari si facturi
emise.

Doresc s& aduc la cunostinfa dumneavoastrd faptul ca, exercitarea dreptului de deducere s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art.145-147* din legea nr.571/2003R privind Codul fiscal, in sensul ¢4 facturile de achizifii
confin toate informatiile prevazute la art.155, alin.5 din acelagi act normativ, iar bunurile si serviciile achizifionate au
fost "destinate utilizarii in folosul" operafiunilor taxabile (al realizrii obiectului de activitate), asa cum am aratat de la
inceputul acestei contestatii.

Mai mult decéat atat, toate achizifile de materiale si prestari de servicii au stat la baza obfinerii veniturilor
impozabile, care au fost declarate la organul fiscal, impreund cu obligafiile fiscale aferente (impozit profit si TVA).[...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2011 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "....... " S.R.L. din ...... , S-au
mentionat urmatoarele:

“[...]- 1. Impozit pe profit [...]

ANUL 2008 [...]

La control, fatd de cele de mai sus, s-a stabilit un profit impozabil in sum& de ..... lei, cu ....... lei mai mult
decéat suma stabilitd de societate, consecinfa fiscald a urmatoarelor constatari: [...]
(o) VT lei (anexele nr.1.2 gi 1.13) reprezentand:

- servicii medicale (S.C. O S.R.L., factura nr....... l..... 2008 si factura nr..../......2008) pentru care societatea
nu a putut justifica c& aceste servicii au fost prestate pentru angajafii societdfii, contrar prevederilor art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 [...].

- achizifii de bunuri de la S.C. El S.A. cu factura nr........ . 2008 constand in mobilier (dormitor orion),
inregistratd eronat in contul 628 "cheltuieli prestari servicii", contrar prevederilor art.21 alin.(4) lit.e) din Legea
nr.571/2003 [...].

4. majorarea la control a profitului impozabil stabilit de societate cu suma de ....... lei, dupa cum urmeaza:

In anul 2008, in contabilitatea S.C. ....... S.R.L., au fost identificate societédfi de la care aceasta a achizifionat
materiale de construcfii, obiecte de inventar, mijloace fixe si servicii. Nu au fost puse la dispozitia organelor de control
documente care s& ateste provenienfa acestor produse, bunuri gi servicii. Pentru verificarea si stabilirea realitéfii
datelor furnizate de documentele din anexele 3.1 - 3.15, au fost solicitate societéfii fise analitice ale furnizorilor, din



care s& reiasa faptul ca obligafia de plata fatd de furnizori a fost achitatd. Din acestea a reiesi ca toate facturile de
bunuri si servicii achizifionate au fost platite prin casierie cu chitanfe Tn limita sumei de 5.000 de lei.

Urmare accesdrii bazei de date INFO PC - Dosar fiscal, site-lui Ministerului Finanfelor Publice, site-ului
Oficiului Nafional al Registrului Comerfului cat si din raportul comunicat de Compartimentul CSIl din cadrul A.lL.F.
Prahova a rezultat c&, Tn anul 2008 au fost inregistrate in evidenfa contabild a S.C. ....... S.R.L. documente de
achizifie, emise de cétre unitafi care nu au depus la organul fiscal teritorial in raza cé&ruia isi au sediul social declarat
declarafiile privind obligafiile fiscale datorate bugetului general consolidat al statului, raportari semestriale sau bilanfuri
aferente exercitiilor financiare Tncheiate, care nu funcfioneaza la sediul social declarat, ori sunt declarate societafi
inactive sau radiate, sau care nu au declarat livrarile de bunuri si servicii catre S.C. ........ S.R.L. prin declarafia
informativa - D 394 (exista diferente ntre livrarile si achizifiile declarate de societate si cele declarate de partenerii de
afaceri).

a) In luna octombrie 2008, S.C. ........ S.R.L. a inregistrat de la S.C. CO SA,, ....... (CUI ...... , J23/......12005
[...]), achizifii de bunuri constand in: 3 bucéfi scanner, 2 combine frigorifice, 2 expresoare cafea (anexa nr.3.1) In
valoare de ........ leicu TVA ...... lei. [...].

b) Tn lunile octombrie si noiembrie 2008, S.C. ........ S.R.L. a Tnregistrat de la S.C. AL S.R.L. ..... (CUI ....... ,
J40/...../2002) achiziti de materiale de constructii constand in: spumd, parchet, vopsea lavabilg interior, pldci gips
carton (anexa nr.3.2) in valoare de ........ lei, cu TVA ......... lei. [...].

c) In lunile octombrie, noiembrie si decembrie 2008, S.C. ....... S.R.L. a inregistrat de la S.C. CR S.R.L. ......
(CUI ....... ,J10/....... /2006 [...]), achizifii de servicii-instalafii electrice (anexa nr.3.3) in valoare de ...... lei, cu TVA ......
lei. [...].

d) Tn lunile octombrie si noiembrie 2008, S.C. ....... S.R.L. a Inregistrat de la S.C. CA S.R.L. ...... (CUI ....... ,
J40/......... /2004 [...]), achizifii de materiale de constructii constand in: polistiren exterior, ipsos, plasé exterior (anexa
nr.3.4) in valoare de ....... leicu TVA ........ lei. [...].

e) In luna octombrie 2008, S.C. ........ S.R.L. a inregistrat de la S.C. CY S.R.L. ...... (CUI ..... , J40/....../12002

[...]), achizifii de materiale de constructii constand Tn: adeziv polistiren, glet, pldci rigips, plasa exterioard (anexa
nr.3.5) in valoare de ........ leicu TVA ....... lei. [...].

f) In luna decembrie 2008, S.C. ......... S.R.L. a inregistrat de la S.C. CR S.R.L. (CUI ...... , J29/....../12006),
achizitii de materiale de construcfii (anexa nr.3.8) in valoare de ........ lei, cu TVA ....... lei [...].

g) In lunile octombrie si decembrie 2008, S.C. .......... S.R.L. a inregistrat de la S.C. UN S.R.L. (CUI ...... ,
J40/....../2008) achizifii de materiale de construcfii (anexa nr.3.9) in valoare de ....... leicuTVA ....... lei. [...].

h) Tn luna noiembrie 2008, S.C. ...... S.R.L. a inregistrat de la S.C. ST S.R.L. ........ (CUIl ...... ), achizifii de
bunuri constand in: fax, LCD, imprimanta (anexa nr.3.10) in valoare de ...... leicu TVA ....... lei. [...].

i) Tn perioada septembrie - decembrie 2008, S.C. ...... S.R.L. ainregistrat de la S.C. MA S.R.L. achizifii de
materiale de construcfii (ofel beton, vopsea lavabild, amorsd) - anexa nr.3.11 n valoare de ..... leicu TVA ...... lei. [...].

) Tn luna octombrie 2008, S.C. ........ S.R.L. a Tnregistrat de la S.C. DU S.R.L. (CUI ...... , J29/....... /1997)
achizitii de bunuri constand in: ofel beton si ciment (anexa nr.3.12) in valoare de ...... leicu TVA ...... lei. [...].

k) Tn perioada august - noiembrie 2008, S.C. ......... S.R.L. ainregistrat de la S.C. UR S.R.L. ...... (CUI ........ ,
J40/.....12005 [...]) achizifii de ciment (anexa nr.3.13) in valoare de ...... leicuTVA ....... lei. [...].

) Tn perioada august - decembrie 2008, S.C. ....... S.R.L. a inregistrat de la S.C. DO S.R.L. ..... (CUI ...... ,
J40/....../2007) achizifii de materiale de construcfii (anexa nr.3.14) in valoare de ...... leicu TVA ...... lei. [...].

m) Tn trimestrul IV 2008, S.C. ...... S.R.L. a efectuat diverse achizifii in suma de ...... lei, cu TVA ...... lei pe

baza de facturi ce au fost achitate cu chitan{a prin registrul de casd. Documentele (facturi) nu au fost prezentate
organelor de inspecfie fiscala, ele fiind inregistrate doar in jurnalul de cumparari si registrul de casa (anexa nr.3.15).
Dintre acestia enumeram:

-S.C. ROS.R.L. ....... , CUI ....., J08/......12006 [...], neplatitor de TVA, in faliment din 26.05.2010; valoare ......
lei, cu TVA ...... lei.

- S.C. GA S.R.L. - nu existé informafii In baza de date A.N.A.F.; valoare ....... leicu TVA ........ lei;

- S.C. CC S.R.L. - nu existd informafii in baza de date A.N.A.F.; valoare ....... leicu TVA ....... lei;

- S.C. BU S.R.L. ..., CUI ....... , J40/...../1992, cod CAEN 5610 - restaurante, in faliment din 26.05.2010;
valoare ...... lei, cu TVA ...... lei;

- S.C. DC S.R.L., valoare ...... lei, cu TVA ...... lei (din baza de date INFO PC nu s-a putut selecta societatea
respectivd deoarece in evidenfa contabild factura nu existd; informafia referitoare la S.C. DC S.R.L. a fost extrasa
doar din jurnalul de cumpdréari, neavand operat un cod fiscal sau alte informafii care s& poatd identifica exact
societatea mentionatd);

-S.C. AIS.R.L,,jud. ...... , CUI ....... ,J39/....... /1993, cod CAEN 5226 - comerf cu amanuntul al produselor cu
tutun, neplatitor de TVA, dizolvare cu lichidare (radiere) din 26.12.2001; valoare ...... lei, cu TVA ....... lei;

- S.C. Gl SR.L. ....,, CUIl ...... , J40/...../1996, cod CAEN 4729 comerf cu amanuntul al altor produse
alimentare, platitor de TVA, activ; valoare ...... leicu TVA ..... lei.

Facem menfiunea cd pentru tofi furnizorii de mai sus, societatea a efectuat viramente cu chitanfe prin
casierie, conform registrului de casd, agsa cum este prezentat in anexa nr.3.15. De asemenea, nici unul din furnizorii

enumerafi nu a declarat in semestrul 1l 2008, livrari catre S.C. ........ S.R.L. prin declarafia informativa D 394. [...].
Fatad de impozitul pe profit stabilit de societate in suma de ....... lei, la control s-a stabilit un impozit pe profit in
sumade ...... lei, cu ........ lei mai mult. (anexa nr.1.3).

ANUL 2009 [...]



La control, [...], s-a stabilit un profit impozabil in suma de ........ lei, cu ....... lei mai mult decat suma stabilitd de
societate, consecinfa fiscald a urmatoarelor constatari: [...]

4. majorarea la control a profitului impozabil stabilit de societate cu suma de ...... lei, dupad cum urmeaza:

in anul 2009, in contabilitatea S.C. ....... S.R.L., au fost identificate societdfi de la care aceasta a achizifionat
materiale de construcfii, obiecte de inventar, mijloace fixe si servicii. Nu au fost puse la dispozitia organelor de control
documente care sd ateste provenienfa acestor produse, bunuri si servicii. [...].

in aceste conditii, conform prevederilor art.11, alin.(1) si (1%), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), lit.m) si lit.r)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile art.6
alin.(1) si (2) din Legea nr.82/1991, republicata, a contabilitdfii, organele de inspecfie fiscald nu au luat in considerare
tranzacfiile efectuate si consemnate de cétre aceste societdfi in documentele emise cétre S.C. ........ S.R.L. ... sin
consecin{d, intrucét realitatea si necesitatea serviciilor precum si provenienfa bunurilor nu au fost elucidate la data
inspectiei fiscale (facturi Tn copii xerox, lipsa facturi, CUI aparfindnd altor societéafi, lipsa informafii INFOPC, denumiri
incorecte de societdfi, adrese incorecte inscrise pe facturile aparfinand societdfilor furnizoare), au anulat dreptul de
deducere a costurilor generate de nregistrarea materialelor, precum si a serviciilor, asa cum vom prezenta pe larg in
continuare.

a) In luna aprilie 2009, S.C. ...... S.R.L. a inregistrat de la S.C. CY S.R.L. ..... [...], factura de achizifie
nr....../15.04.2009 (anexa nr.3.3) in valoare de ....... leicuTVA ....... lei. [...].
b) In lunile septembrie si octombrie 2009, S.C. ...... S.R.L. ainregistrat de la S.C. GL S.R.L. ......, CUl ....., nr.

ONRC J23/....... /2009, prestdri servicii conform contract nr....... si achizifii de materiale de constructfii (anexa nr.3.6) in
valoare de ....... leicu TVA ...... lei. [...].

c) In luna aprilie 2009, S.C. ......... S.R.L. ainregistrat de la S.C. UR S.R.L. (CUI .....), achizifii de materiale de
constructii (anexa nr.3.7) in valoare de ........ leicu TVA ....... lei [...].

d) In lunile aprilie si iulie 2009, S.C. ....... S.R.L. a inregistrat de la S.C. CR S.R.L. ... (CUI ..... ,
J29/....... /2006), achizitii de materiale de constructii (anexa nr.3.8) in valoare de ....... leicu TVA ...... lei. [...].

e) In lunile aprilie, mai si iulie 2009, S.C. ........ S.R.L. ainregistrat de la S.C. UV S.R.L. achizifii de materiale
de construcfii (anexa nr.3.9) in valoare de ...... leicu TVA ..... lei. [...].

f) In lunile februarie, martie, aprilie si iulie 2009, S.C. ...... S.R.L. ainregistrat de la S.C. MA S.R.L. achizitii de
materiale de construcfii (anexa nr.3.11) in valoare de ...... lei cu TVA ... lei. [...].

g) La control a fost analizata relafia societéafii verificate cu SC DO SRL, conform adresei nr....../[......2011
emisd de Garda Financiard, secfia Prahova gsi inregistratd la A.l.F. sub nr....... ... 2011.

Astfel, Tn perioada februarie - mai 2009, S.C. ...... S.R.L. ainregistrat 11 facturi de aprovizionare materiale de
constructii In suma de ..... lei, cu tva ........ leidelaS.C. DO S.R.L. [...]

h) Tn perioada iunie - septembrie 2009, S.C. ...... S.R.L. a efectuat diverse achizifii in suma de ........ lei, cu
TVA ... lei pe bazéa de facturi ce au fost achitate cu chitan{a prin registrul de casa (anexa nr.3.15) de la urmatorii
furnizori:

- S.C. LU S.R.L. ..... [...]; valoare ....... lei, cu TVA ....... lei. [...]. Prin adresa nr.....[....... 2011 emisa de catre
S.C. LU S.R.L. a rezultat faptul c& nu au existat nici un fel de relafii comerciale intre acesti parteneri, de asemenea,
factura nr....... [...... 2009 nu face parte din carnetele alocate societdfii in cauza. [...].

-S.C. HI S.R.L. ..., CUIl ...... , J40/...../12003, cod CAEN 7311 - activitati ale agentiilor de publicitate, activa,
platitoare de tva din 01.09.2004; valoare ...... leicu TVA ...... lei, reprezentand achizifii de ciment;
-S.C. FL S.R.L. ..... [...]; valoare ..... leicu TVA ...... lei, reprezentand achizifii de draperii glisante (fara deviz

de lucrari) si salopete (fard a specifica cantitate, pref, repartizare pe fiecare muncitor - mai mult in perioada iunie -
decembrie 2009 societatea figureaza cu o medie de 7 angajafi din care 2 apartindnd TESA) [...].

- S.C. EU S.R.L. ..... [...]; valoare ...... lei, cu TVA ..... lei, reprezentand achizitii de tricouri (fard a specifica
cantitate, pret, repartizare pe fiecare muncitor), precum si prestari servicii pentru care societatea nu a prezentat
documente justificative din care séa reiasa cd au fost efectiv realizate (devize, contracte, situafii de lucrari);

-S.C. RASRL. ... [...]; valoare ...... lei cu TVA ...... lei, reprezentand achizifii de pufoaice matlasate, tije,
chedere ferestre;

-S.C.CMS.R.L.......[...]; valoare ..... lei cu TVA ... lei, reprezentand achizifie de tricouri imprimate.

-S.C. DY S.R.L. ....... [..]], valoare ...... lei cu TVA ...... lei, reprezentand achizitii de placaje ceramice fara a
justifica in ce lucrare au fost folosite;

- S.C. CN SR.L. .... [...], valoare ...... lei cu TVA ... lei, transport baraci ..... ; [...]- Prin adresa

nr....../.....2011, emiséa de catre S.C. CN S.R.L. a rezultat faptul cd nu au existat nici un fel de relafii comerciale intre
acesti parteneri. De asemenea, reprezentantul societdfii [...] menfioneaza faptul cd plaja de facturi alocatéd societatii
nu incude seria si numarul inscris in factura nr........ /.....08.20009. [...].

[...], nici unul din furnizorii enumerafi nu a declarat in anul 2009 livrari cétre S.C. ...... S.R.L. prin declarafia
informativa D 394. [...].

in consecinta, fatd de impozitul pe profit stabilit de societate in sumé de ...... lei pentru anul fiscal 2009, la
control s-a stabilit un impozit pe profit de plata in suma de ....... lei, cu ........ lei decat a stabilit, Tnregistrat, declarat si

virat societatea (anexa nr.1.3).

ANUL 2010 [...]

La control [...] s-a stabilit un profit impozabil Tn suma de ...... lei, cu ...... lei mai mult decat suma stabilitd de
societate, consecinfa fiscald a urmatoarelor constatari: [...]

C lei reprezinta factura nr...../01.06.2010 emisé de S.C. ...... S.R.L. cétre S.C. C S.R.L. (instalafii electrice,
sape, finisaje). Aceastd operafiune a fost inregistratd Tn mod eronat de societate in contul contabil 419 "Clienfi
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creditori”, desi nu reprezintd un avans incasat. In timpul controlului, suma respectivd a fost repusa corect in contul de
venituri din prestari servicii. [...].

[...], fatd de impozitul pe profit stabilit de societate in suma de ...... lei pentru anul fiscal 2010, la control s-a
stabilit un impozit pe profit de platd in suma de ...... lei, cu ....... lei mai mult decat a stabilit, Tnregistrat, declarat si virat
societatea (anexa nr.1.3). [...].

Pentru diferenfa stabilitd suplimentar de ...... lei, Tn timpul controlului s-au calculat:

- majordri de intarziere pand la data de 30.06.2010, in sumd de ...... lei potrivit prevederilor art.120 alin.(1) si
alin.(2) din 0.G.nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala (anexa nr.1.4);

- dobanzi in suma de ..... lei, pentru perioada 01.07.2010-12.07.2011, potrivit prevederilor art.120 alin.(7) din
0.G.nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscald (anexa nr.1.4);

- penalitate 15% pentru Tntarzieri mai mari de 90 de zile in suma de ...... lei, potrivit prevederilor art.120* din
0.G.nr.92/2003 R privind Codul de procedura fiscald (anexa nr.1.4).

2. Taxa pe valoarea addugata [...]

2.1. TVA deductibila [...]

Urmare inspecfiei fiscale s-a stabilit TVA deductibild in suma de ...... lei, rezultand TVA dedusa in plus de
societate Tn suma de ........ lei. Diferenfa stabilitd la control a rezltat ca urmare:

1. neacorddrii dreptului de deducere pentru: [...]

LI lei - TVA aferentd achizifiilor de bunuri si servicii scutite de taxd, efectuate in perioada februarie
2007 - martie 2011, in suma de ...... lei (anexa nr.2.10), constand in:

- servicii medicale emise de S.C. O S.R.L. pentru care societatea in mod eronat a dedus tva fiind Tncélcate
astfel prevederile art.141, alin.1, lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

C) ... lei reprezentand TVA aferentd achizifilor de bunuri si servicii efectuate de furnizori care nu
funcfioneaza la sediul social declarat, se afld Tn procedura de dizolvare judiciard, sunt inscrigi in lista contribuabililor
inactivi, nu au depus declarafii privind obligafille de plata la bugetul de stat, nu au depus situafii financiare, anuale si
semestriale, respectiv pentru care organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea bunurilor si serviciilor
inscrise in documentele emise, existand suspiciunea ca acestea nu sunt reale (anexa nr.2.5), aspecte prezentate pe
larg Tn capitolul Il "Constatéri fiscale - Impozit pe profit" perioada 2008 - 2009: [...].

Au fost incélcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...].

2.2. TVA colectata [...]

Astfel, fatd de TVA colectatd de societate In sumé de ....... lei, la control s-a stabilit TVA colectatad in suma de
...... lei, cu ....... lei [...] mai mult, dupd cum urmeaza (anexa nr.2.3): [...]

- e lei reprezentand TVA aferenta facturilor de prestéri servicii sau avansuri emise cdtre diversi clienfi,
conform anexei nr.2.6, inregistrate de societate Tn contul contabil 419 "Clienfi creditori", pentru care, nu au fost
respectate prevederile art.134? alin.(2) lit.a) si b) din Legea nr.571/2003 [...].

2.3. TVA de plata/de recuperat [...]

Fatd de suma inregistratd de platd de ........ lei, societatea a declarat ....... lei, cu ....... lei mai pufin, sum&
reprezentand diferenta suplimentara stabilitd la control. (anexa nr.2.1).

Avand n vedere aspectele prezentate Tn subcapitolul TVA deductibild, respectiv diminuarea la control a TVA
deductibild cu suma de ...... lei si subcapitolul TVA colectata respectiv majorarea la control a TVA colectatd cu suma
de ........ lei, sumade ........ lei reprezinta diferen{a suplimentara stabilitd la control. (anexa nr.2.2).

Aferent acestei diferenfe suplimentare de ....... lei (...... lei + ....... lei), Tn conformitate cu prevederile art.120
alin.(1), (2) si (7) din O.G. nr.92/2003 R, s-au calculat majordri de intarziere in suma de ...... lei, dobanazi ....... lei si
penalitate 15% in suma de ....... lei. (anexa nr.2.3). [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand Tn vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezultda urmatoarele:

* Prin Raportul de inspec tie fiscal a din ........ 2011, incheiat de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste modul
de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata
datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “........ "S.R.L.din ......

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “Activitafi de
consultantd pentru afaceri si management” - cod CAEN 7022.

Verificarea impozitului pe profit a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 - 31 martie 2011

lar in urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat in suma de ....... lei
[ lei pentru anul 2007 + ........ lei pentru anul 2008 + ....... lei pentru anul 2009 + ...... lei pentru
anul 2010 + ...... lei pentru trim. | 2011 + ..... lei impozit constituit $i nedeclarat), diferenta

suplimentara pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ......
lei.



Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt rezultatul deficientelor constatate la

inspectia fiscala, din care societatea comerciala contesta impozit pe profit in suma de ...... lei
(. lei x 16%) si accesorii aferente in suma de ..... lei, rezultat al urmatoarelor deficiente:

- e lei - cheltuieli aferente achizitilor de bunuri gi servicii pentru care societatea
comerciald nu a dovedit provenienta bunurilor, precum si realitatea $i necesitatea prestarii
serviciilor, considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
aferent anilor 2008 gi 2009, conform prevederilor art.11 alin.(1) si alin.(11), art.19 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.f), m) sir) din Codul fiscal,

= e lei - cheltuieli cu servicile medicale, considerate la inspectia fiscala ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2008, conform prevederilor
art.21 alin.(1) din Codul fiscal,

ST lei - venituri neinregistrate in anul 2010.

Verificarea taxei pe valoarea ad augata a cuprins perioada 01 ianuarie 2007 - 31
martie 2011, iar in urma controlului s-a stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara

datorata in suma de ........ lei (...... lei TVA deductibila fara drept de deducere + ..... lei TVA
colectata suplimentar + ..... lei TVA de plata consituitéd si nedeclarata), diferenta suplimentara
pentru care s-au calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei.

Aceste obligatii fiscale de plata suplimentare sunt rezultatul deficientelor constatate la
inspectia fiscala, din care societatea comerciala contesta TVA de plata in suma de ...... lei si
accesorii aferente in suma de ....... lei, rezultat al urmatoarelor deficiente:

- lei - TVA deductibild aferenta achizitiilor de bunuri gi servicii pentru care societatea
comerciald nu a dovedit provenienta bunurilor, precum si realitatea $i necesitatea prestarii
serviciilor, pentru care la inspectia fiscalad nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) din Codul fiscal;

SR lei - TVA deductibila aferenta serviciilor medicale, pentru care la inspectia fiscala
nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.141 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal;

ST lei - TVA aferentd veniturilor neinregistrate, colectatd suplimentar la inspectia
fiscala conform prevederilor art.1342 alin.(2) lit.a) si b) din Codul fiscal.

1. Referitor la impozitul pe profitin sum ade ....... lei sila TVA deductibil ain sum a de
....... lei aferente achizi tiilor de bunuri i servicii pentru care nu s-a divedit realitatea
operatiunilor:

* In Raportul de inspectie fiscala se consemneaza faptul ca in anii 2008 si 2009 S.C.
M " S.R.L. a achizitionat bunuri, in special materiale de constructii si servicii aferent carora a
inregistrat cheltuieli in suma de ....... lei si TVA deductibila in suma de ....... lei, Tn baza unor
facturi fiscale emise de 29 societ ati comerciale furnizoare, din care:

- S.C. "CO" S.A. - furnizor aflat in insolventd la data facturarii; facturi incomplete
prezentate in copii Xerox;

- S.C. "UR" S.R.L. - furnizor inactiv la data facturarii; facturi incomplete; chitante
nesemnate si nestampilate de emitent;

- S.C. "ST" S.R.L. - furnizor inactiv la data facturarii;

- S.C. "CY" S.R.L. - conform declaratiei administratorului facturile prezentate nu au fost
emise de aceasta societate, nu fac parte din plaja de numere alocatéd societatii, nu sunt
completate de persoana imputernicita Th acest scop; au fost prezentate copii xerox de pe facturi,
copii xerox de pe devize de lucrari, nestampilate de societatea furnizoare; o factura cuprinde
codul de identificare fiscala al altei societati, nerecunoscuta de administrator;

- S.C. "CA" S.R.L. - facturi continand altd adresa a sediului social decat cea declarata la
O.R.C.; facturi in copii xerox, fara date mijloc transport, CNP emitent, semnatura de primire; nu a
fost justificatad achizitia de materiale prin lucrarile executate;

- S.C. "CY" S.R.L. - facturi continand alta adresa a sediului social decat cea declarata la
O.R.C.; facturi fara date mijloc transport, CNP emitent, semnatura de primire;




- S.C. "CR" S.R.L. - pentru codul fiscal inscris in facturi nu sunt informatii in bazele de
date ale Oficiului Registrului Comertului si Ministerului Finantelor Publice; facturi fara date mijloc
transport, CNP emitent, semnatura de primire; inscriptia codului de bare de pe chitante este
aceeagi cu cea de pe chitantele "emise" de alti furnizori;

- S.C. "UV" S.R.L. - facturile contin doua coduri fiscale diferite, pentru care nu sunt
informatii Tn bazele de date ale Oficiului Registrului Comertului si Ministerului Finantelor Publice;
facturi in copie xerox, fara date mijloc transport, CNP emitent, semnatura de primire; achizitiile
nu au fost justificate prin lucrari executate; inscriptia codului de bare de pe chitante este aceeasi
cu cea de pe chitantele "emise" de alti furnizori;

- S.C. "MA" S.R.L. - facturi cuprinzand patru coduri fiscale diferite, din care: un cod fiscal
real, dar societatea este radiata din anul 2006, un al doilea cod fiscal apartinand S.C. "ST"
S.R.L., inactiva din anul 2006, un al treilea cod fiscal pentru care nu sunt informatii in bazele de
date ale Oficiului Registrului Comertului si Ministerului Finantelor Publice, un al patrulea cod
fiscal ce apartine unei alte societati comerciale; facturi fara semnatura si stampila furnizorului,
date mijloc transport, CNP emitent, semnatura de primire; facturi in copii xerox; chitante
nesemnate gi nestampilate de emitent sau la care inscriptia codului de bare este aceeasi cu cea
de pe chitantele "emise" de alti furnizori;

- S.C. "DU" S.R.L. - societate inexistenta; codul fiscal si numarul de inregistrare la O.R.C.
inscrise pe facturi apartin altei societati comerciale, inactiva din anul 2007; facturi fara date mijloc
transport, CNP emitent, semnatura de primire; chitante nesemnate si nestampilate de emitent;

- S.C. "DO" S.R.L. - societate inactiva din 29 mai 2009; pe codul fiscal inscris Tn facturi nu
sunt informatii in bazele de date ale Oficiului Registrului Comertului gi Ministerului Finantelor
Publice; pe numarul de inregistrare la O.R.C. figureaza o alta societate comerciala;

- S.C. "GA" S.R.L. - societate radiata din 06 noiembrie 2009 (facturi emise in septembrie
si octombrie 2009); pe codul fiscal inscris Tn facturi figureaza o alta societate comercial3;

- S.C. "UR" S.R.L. - pe codul fiscal Tnscris n evidenta contabila figureaza o alta societate
comerciala; facturi neprezentate la inspectia fiscala;

- S.C. "AL" S.R.L. - denumirea societatii inscrisa in facturi este gresita (denumirea corecta
este S.C. "CAL" S.R.L.); chitantele nu sunt semnate si stampilate de emitent; nu a fost
prezentata fisa furnizorului si confirmarea livrarilor;

- diverse achizitii pentru care nu au fost prezentate documente justificative, in evidenta
contabila fiind Tnscrisi ca furnizori: S.C. "RO" S.R.L. - societate neplatitoare de TVA, in faliment
din 26 mai 2010; S.C. "GA" S.R.L. - nu exista informatii in baza de date A.N.A.F.; S.C. "CC"
S.R.L. - nu existéd informatii in baza de date AN.A.F.; S.C. "BU" S.R.L. - activitate de
restaurante, in faliment din 26 mai 2010; S.C. "DC" S.R.L. - inregistrata in evidenta contabila
doar ca nume, fara date de identificare si numar factura; S.C. "Al" S.R.L. - comert cu produse din
tutun, radiata din 26 decembrie 2001; S.C. "GI" S.R.L. - inregistrata in evidenta contabila doar ca
nume, fara date de identificare si numar factura;

- diverse achizitii pentru care au fost prezentate documente dar nu se dovedeste
realitatea operatiunilor inscrise in acestea, in evidenta contabila fiind Tnscrisi ca furnizori: S.C.
"LU" S.R.L. - administratorul declara ca nu a avut relatii comerciale cu societatea verificata,
factura nu face parte din carnetele alocate societatii; S.C. "HI" S.R.L. - agentie de publicitate iar
pe factura este inscrisa achizitie de ciment; S.C. "FL" S.R.L. - achizitii de draperii glisante si
salopete, nejustificate cu documente (cantitate, pret pe bucata, repartizare pe oameni); S.C.
"EU" S.R.L. - achizitie de tricouri, nejustificata cu documente (cantitate, pret pe bucata,
repartizare pe oameni), prestari servicii fara contract, devize de lucrari, situatii de lucrari; S.C.
"RA" S.R.L. - achizitii pufoaice matlasate, tije, chedere ferestre, nejustificate cu documente
(cantitate, pret pe bucata, repartizare); S.C. "CO" S.R.L. - achizitie tricouri imprimate,
nejustificata cu documente (cantitate, pret pe bucata, repartizare); S.C. "DY" S.R.L. - achizitie
placaje ceramice, nejustificata prin lucrarile executate; S.C. "CS" S.R.L. - administratorul nu
recunoaste relatile comerciale cu societatea verificata iar factura nu face parte din seria si plaja
de numere alocate de societate.

Se face precizarea ca niciunul din furnizorii mai sus mentionati nu a declarat livrari de
bunuri sau prestari de servicii catre S.C. "....... " S.R.L. prin declaratia informativa D 394.
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Pentru cheltuielile in suma totala de ........ lei reprezentand achizitii de bunuri gi servicii in
baza facturilor emise de cei 29 "furnizori" mai sus mentionati organele de inspectie fiscald nu au
acordat deductibilitate fiscald conform prevederilor art.11 alin.(1) si alin.(1%) si art.21 alin.(4) lit.f),
lit.m) si lit.r) din Codul fiscal, intrucat provenien ta bunurilor gi a serviciilor, precum si
realitatea si necesitatea prest arii serviciilor nu au fost elucidate la data inspec tiei fiscale .
Astfel, pe total perioada verificata a rezultat o diferentd de impozit pe profit in suma totala de ......
lei (...... lei x 16%), din care ....... lei aferenta anului 2008 (........ lei x 16%) Si ....... lei aferenta
anului 2009 (...... lei x 16%).

De asemenea, pentru achizitile de bunuri si servicii a caror provenientd nu a fost
elucidata, la inspectia fiscald a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA deduct ibila in
suma totala de ....... lei (19%), in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

* Prin contestatia formulatd, societatea comerciala nu recunoaste cea mai mare parte din
obligatiile fiscale de plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
stabilite prin Decizia de impunere nr. ...... [...... 2011, respectiv contesta impozitul pe profit n
suma de ...... lei (din ........ lei impozit stabilit ca datorat) si TVA de plata in suma de ...... lei (din
....... lei stabilit ca datorata), sustinand ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit
ca nedeductibile cheltuielile aferente achizitilor de bunuri gi servicii de la cei 29 furnizori
mentionati in actul de control si nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila
aferenta acestora, intrucat:

- pentru servicile gi materialele achizitionate societatea a prezentat documente
justificative din care reiese In mod clar realitatea operatiunilor derulate, respectiv: contracte
comerciale, facturi achizitii, note de receptii, situatii de lucrari;

- beneficiarul nu poate fi considerat vinovat pentru faptul ca furnizorul nu si-a indeplinit
obligatiile declarative;

- toate achizitile de materiale i prestarile de servicii au stat la baza obtinerii veniturilor
impozabile, care au fost declarate la organul fiscal, impreuna cu obligatiile fiscale aferente.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Conform celor consemnate in raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...... 2011,
organele de control au constatat ca in perioada ianuarie 2008 - decembrie 2009, S.C. “....... ”
S.R.L. a inregistrat achizitii de bunuri si servicii Tn suma totala de ...... lei si a dedus TVA
deductibila in suma de ...... lei, pentru care nu a dovedit realitatea operatiunilor, Tntrucat
inregistrarile contabile au fost efectuate in baza unor facturi emise de 29 societati comerciale
(prezentate analitic in raportul de inspectie fiscala si in anexele nr. 1.2, 2.5, 3.1 - 3.15 la raport),
"furnizori" cu un comportament fiscal inadecvat; societati inactive sau radiate sau care nu au
recunoscut relatiile de afaceri cu societatea verificata; facturi fiscale false sau in copie xerox sau
care nu contin toate informatiile; chitante de plata false sau nesemnate si nestampilate de
emitent; operatiuni inregistrate in evidenta contabila fara a avea la baza un document
justificativ.

Facem precizarea ca facturile prezentate la inspectia fiscald in copie xerox poarta
mentiunea "conform cu originalul”, fara insa a fi confirmate prin semnatura si stampila
furnizorului, contrar prevederilor pct.46 alin.(1) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr.44/2004 - referitor la art.146 din Codul fiscal - "Conditii de exercitare a dreptului de deducere".

Datoritd acestor deficiente, organele de inspectie fiscald nu au putut stabili realitatea

tranzactiilor inscrise In documentele emise de cei 29 "furnizori" inreqistrate in evidenta contabila
a societatii verificate.

Pentru considerentele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei constata
ca facturile fiscale de achizitie de bunuri si servicii nu indeplinesc conditia de document legal de
provenienta, de document justificativ pentru beneficiarul S.C. "....... " S.R.L., conform prevederilor
H.G. nr.831/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana in luna februarie
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2009), Legii contabilitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu se
cunoaste care sunt furnizorii reali ai bunurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca operatiunile au fost reale, asa cum se sustine in contestatie - desi o
operatiune reala implica cunoasterea celor doua parti care participa la efectuarea acesteia, si nu
doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este cazul de fata, totusi, Codul fiscal prevede la
art.146 alin.(1) lit.a) ca dreptul de deducere pentru beneficiar se acorda doar daca facturile
fiscale sunt Tntocmite de catre o persoana impozabila inregistratd ca platitoare de taxa pe
valoarea adaugata. Ori, asa cum am aratat mai sus, nu se cunosc adevaratele societati
comerciale furnizoare, deci nu se poate afirma ca acestea sunt persoane impozabile, platitoare
de TVA.

Operatiunile consemnate in facturile analizate la control nu trebuiau Tnregistrate in
contabilitate, iar achizitile de bunuri si servicii care au facut obiectul tranzactiilor respective sunt
considerate fara documente legale de provenienta, conform prevederilor art. 6 din H.G.
nr.831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu modificarile gi
completarile ulterioare, (in vigoare pana in luna februarie 2009), respectiv:

“Procurarea gi utilizarea de formulare tipizate cu regim special de Tnseriere si numerotare din alte surse decat
cele prevazute in prezenta hotarare sunt interzise. Operafiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate
in_contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fard documente legale de

provenienta.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezultd ca nu pot fi luate in considerare
tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatoare cu acesti furnizori, si deci nu pot fi
considerate documente justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in mod corect si legal
s-a stabilit faptul ca societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce cheltuieli Tn suma
totala de ........ lei, din care se contesta suma de ...... lei si nu are drept de deducere pentru
TVA deductibil @ in suma totala de ...... lei, din care se contesta ....... lei TVA, inscrisa in
facturile susmentionate, care nu indeplinesc conditia legala de provenienta, in baza prevederilor
art.11 alin.(1) si alin.(1?), art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f), lit.m) si lit.r), art.146 alin.(1) lit.a),
art.154 alin.(4) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.a) si lit.d) din Codul fiscal:

“Art. 11. — La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot
sd nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a
reflecta confinutul economic al tranzacfiei.

(1>) De asemenea, nu sunt luate in considerare de autorit dfile fiscale tranzac fiile efectuate cu un
contribuabil declarat inactiv  prin ordin al pregedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald. Procedura de
declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilitd prin ordin. Lista contribuabililor declarafi inactivi va fi publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, si va fi adusé& la cunostinfa publicd, Tn conformitate cu cerinfele prevazute prin
ordin.

Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursg i
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaug a cheltuielile nedeductibile.  La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare

veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Art. 21. — (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un document justificativ,  potrivit legii, prin
care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau intrarii n gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asistenfad sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfagurate [...];

r) cheltuielile Tnregistrate In evidenfa contabild, care au la bazd un document emis de un contribuabil
inactiv al carui certificat de Tnregistrare fiscald a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nafionale de
Administrare Fiscalg;

Art. 146. — (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sé i fie prestate Tn beneficiul s§u de céatre o persoan & impozabil &, sd defind o
factur & emis & in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5);

Art. 154. — [..]

(4) Persoanele Tnregistrate:



a) conform art. 153 vor comunica codul de inregistrare  Tn scopuri de TVA tuturor furnizorilor/prestatorilor
sau clien filor;

Art. 155, —[...]

(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urm  &toarele informa fii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in mod unic;

d) denumirea/numele, adresa si codul de Tnregistrare in scopuri de TVA sau, dupéa caz, codul de identificare
fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;”

In _ceea ce priveste situatia furnizorilor declarati contribuabili inactivi, trebuie avute n
vedere si prevederile urmatoarelor ordine ale presedintelui A.N.A.F.:

— Ordinul AN.A.F. nr. 575/2006 privind stabilirea co nditilor si declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3. — (1) De la data declar arii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza fa cturi,
facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu re gim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu Incélcarea interdicfiei prevazute la alin.
(1) nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.”

— Ordinul A.N.A.F. nr. 819/2008 pentru aprobarea Proc edurii privind declararea
contribuabililor inactivi,  cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 3. — (1) Declararea contribuabililor inactivi se face cu data intr arii in vigoare a ordinului
presedintelui Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi.

(2) Lista contribuabililor declarafi inactivi se afi seaza la sediul Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala gi
se public & pe pagina de internet a Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala, la secfiunea Informafii publice -
Informatfii privind agentii economici.

(3) Ordinul presedintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor
declarafi inactivi intr @ Tn vigoare in termen de 15 zile de la data afi garii, potrivit prevederilor art. 44 alin. (3) din
Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare.

Art. 4. — Incepand cu data de ntai a lunii urm  Jtoare intrdrii in vigoare a ordinului presedintelui Agenfiei
Nafionale de Administrare Fiscald pentru aprobarea listei contribuabililor declarafi inactivi, se anuleaz &, din oficiu,
inregistrarea in scopuri de TVA  a persoanelor impozabile cuprinse in lista.

Art. 5. — Eviden fa contribuabililor declara fi inactivi se public & pe pagina de internet a Agenfiei
Nationale de Administrare Fiscald, la secfiunea "Informatii publice"."

Fatd de prevederile legale mai sus citate, rezultd ca facturile fiscale de achiziti nu
indeplinesc conditiile pentru a fi considerate documente justificative prevazute la art.21 alin.(4)
lit.f), m) si r), art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5) lit.d) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale
art.6 alin.(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, in sensul ca nu se
cunoagte care este denumirea, adresa si codul de inregistrare fiscalad al societatilor comerciale
furnizoare, intrucat “furnizorii” inscrigi in facturi nu sunt cei reali, seriile si numerele folosite n
facturi nu sunt cele utilizate de “furnizorii emitenfi”, datele de identificare, denumirea, adresa
“furnizorilor emitenfi” sunt eronate, sau “furnizorii emitenfi” nu recunosc relatiile de afaceri cu
societatea verificata, la data emiterii facturilor "furnizorii" erau declarati contribuabili inactivi,
facturile prezentate in copie xerox nu indeplinesc conditile prevazute la pct.46 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal sau achizitile nu au fost justificate cu documente, asa
cum rezulta din verificarile efectuate de organe de inspectie fiscala.

Mentionam ca, la determinarea nedeductibilitatii cheltuielilor cu achizitile de bunuri gi
servicii gi la anularea TVA deductibila aferentd achizitiilor efectuate de societatea comerciala
contestatoare in relatia cu cei 29 furnizori, organele de inspectie fiscala au avut in vedere si
prevederile art.6 si art.105 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, actualizat, din care citam:

“Art. 6. — Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptafit s& aprecieze, in limitele atribufilor si competentelor ce fii revin, relevanfa
starilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisd de lege, intemeiatd pe constatdri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare n cauza.

[...] Art. 105. — Reguli privind inspec  fia fiscal &

(1) Inspectia fiscald va avea In vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care sunt
relevante pentru impunere.”.
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De asemenea, a fost avutd in vedere si Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a Romaniei (publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, Nr.
732/30.X.2007), din care citam:

“[...], In aplicarea corect & a dispozi fiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f)  si art. 145 alin. (8) lit. a) si b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi art. 6 alin. (2) din Legea contabilit &fii nr. 82/1991,
republicatd, se impune sd se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd gi nici nu se poate diminua
baza impozabilé la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative prezentate  nu confin
sau nu furnizeaza toate informalfiile prevézute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care
se solicitd deducerea acestei taxe.

In consecintd, In temeiul dispozifilor art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, precum gi ale art. 329 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civild, urmeaza a se admite recursul in interesul
legii si a se stabili, Tn aplicarea dispozitiilor legale la care s-a facut referire, c& taxa pe valoarea ad dugat& nu poate
fi dedus @ si nici nu se poate diminua baza impozabil & la calcularea impozitului pe profit  Tn cazul in care
documentele justificative prezentate nu confin sau nu furnizeazd toate informafiile prevazute in dispozifile legale in

vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se solicitd deducere TVA. [...]".

Societatea comerciala contestatoare nu_poate invoca faptul cd nu are nicio
responsabilitate Th ceea ce priveste modul in care au fost emise de catre furnizorii sai facturile de
achizitii prestari servicii pe care le-a inregistrat in evidentele sale, intrucat raspunderea pentru
corecta intocmire a acestor documente justificative este solidara, incluzand atat furnizorul, cat si
cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Documentele justificative care stau la baza finregistrdrilor in contabilitate angajeazd rdspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat Tn contabilitate , dupéa
caz.”

In cazul de fata, asa cum am aratat mai sus, facturile de achizitie inregistrate in evidenta
contabilda de catre societatea comerciald contestatoare au fost emise de societati comerciale
“furnizoare” care nu recunosc prestarea serviciilor, ori informatiile obligatorii din factura erau
eronate etc., astfel ca aceste facturi nu se pot constitui in documente justificative legale care sa
dovedeasca provenienta bunurilor achizitionate de societatea comerciald contestatoare.

In aceste conditii, Imprejurarea ca societatea contestatoare a incheiat contracte cu unele
societati comerciale, in calitate de beneficiar al acestora, nu este de natura sa conduca la
considerarea ca deductibile fiscal a cheltuielilor realizate si la exercitarea dreptului de deducere a
TVA inscrisa in facturile emise de "furnizori”, atata timp céat, urmare cercetarilor efectuate de
organele de specialitate, nu s-a dovedit realitatea operatiunilor desfasurate de catre respectivii
furnizori si emiterea facturilor de reprezentantii legali ai acestora.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata
pentru impozitul pe profit in suma de ......... lei (....... lei x 16%) si pentru TVA deductibila fara
drept de deducere devenita TVA de plata in suma de ....... lei, ca si pentru accesoriile aferente
acestora calculate in conformitate cu prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata.

2. Referitor la impozitul pe profit in sum ade ..... lei sila TVA deductibil ain sum a de
...... lei aferente serviciilor medicale:

* In Raportul de inspectie fiscald se consemneaza faptul ca in anul 2008, in baza facturilor
nr....... /.....2008 si nr....../[....... 2008 emise de S.C. "O" S.R.L., S.C. "....... " S.R.L. a Inregistrat in
contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile prestate de terfi" suma de ...... lei reprezentand
servicii medicale, aferent carora a dedus TVA in suma de ....... lei.

in baza prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
considerat ca sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma de ...... lei, stabilind pentru anul 2008

o diferentd de impozit pe profit in suma de ........ lei (...... lei x 16%), iar in baza prevederilor

art.141 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila
inregistrata de societate in suma de ....... lei.
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* Societatea comerciala sustine ca sunt deductibile fiscal cheltuielile cu serviciile medicale
facturate de S.C. "O" S.R.L., conform prevederilor art.21 alin.(1) coroborat cu art.21 alin.(2) lit.b)
din Codul fiscal, fiind cheltuieli efectuate pentru prevenirea bolilor profesionale, iar societatea are
drept de deducere si pentru TVA deductibila aferenta serviciilor medicale.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative n vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate Tn scopul realizarii de venituri gi: [...]

b) cheltuielile efectuate, potrivit legii, pentru protectia muncii si cheltuielile efectuate pentru prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale;

Art. 141. - (1) Urmétoarele operafiuni de interes general sunt scutite de taxa:

a) spitalizarea, ingrijirile medicale si operafiunile strans legate de acestea, desfagurate de unitafi autorizate
pentru astfel de activitafi, indiferent de forma de organizare, precum: spitale, sanatorii, centre de s&néatate rurale sau
urbane, dispensare, cabinete si laboratoare medicale, centre de Tngrijire medicald si de diagnostic, baze de tratament

si recuperare, stafii de salvare gi alte unitafi autorizate s& desfggoare astfel de activitafi; [...]."
* Avand in vedere cele prezentate mai sus rezult a urm atoarele :

Conform prevederilor art.21 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate n
scopul realizarii de venituri cheltuielile efectuate, potrivit legii, pentru protectia muncii gi
cheltuielile efectuate pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor profesionale.

Insa societatea comerciald nu a prezentat organelor de inspectie fiscald sau organului de
solutionare a contestatiei dovezi in sustinerea ideii ca serviciile facturate de S.C. "O" S.R.L. se
circumscriu prevederilor legale mai sus citate. Cele doua facturi emise de societatea prestatoare
poartd mentiunea "servicii medicale", iar conform concluziilor organelor de inspectie fiscala
cheltuielile in suma de ........ lei reprezinta in fapt taxe de spitalizare achitate pentru o persoana
pentru care nu a fost incheiat contract individual de munca si pentru care societatea verificata
si-a asumat obligatia achitarii taxelor de spitalizare.

Astfel, Tntrucét cheltuielile cu serviciile medicale in suma de ........ lei nu au fost efectuate
in scopul realizarii veniturilor impozabile, sunt nedeductibile fiscal la stabilirea profitului impozabil
aferent anului 2008 in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd deductibild Tn suma de ...... lei calculata de
societatea verificata prin aplicarea procentului de 19% asupra sumelor facturate de S.C. "O"
S.R.L. (facturile au fost emise fara TVA), precizam ca potrivit art.141 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal
servicile medicale sunt operatiuni scutite de TVA, astfel ca in mod eronat societatea verificata a
dedus TVA deductibila in suma de....... lei.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge ca neintemeiat a contesta tia formulata
pentru impozitul pe profit in suma de ...... lei si pentru TVA deductibila fara drept de deducere
devenita TVA de plata in suma de ...... lei, ca si pentru accesoriile aferente acestora calculate in
conformitate cu prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

3. Referitor la impozitul pe profit in sum a de ..... lei si la TVA colectat a in sum a de
....... lei aferente veniturilor neinregistrate:

* In Raportul de inspectie fiscala se consemneaza faptul ca in anul 2010 S.C. "......" S.R.L.
nu a inregistrat venituri in suma de ....... lei aferente facturii nr...../01.06.2010 emisa pentru
beneficiarul S.C. "C" S.R.L. , contrar prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

in fapt, factura nr....../01.06.2010 in valoare totala de ....... lei (........ lei valoare fara TVA +
....... lei TVA) a fost inregistratd de societatea verificatéd in contul contabil 419 "Clienti creditori”,
desi nu a reprezentat un avans incasat de la S.C. "C" S.R.L., ci lucari executate pentru aceasta
societate beneficiara, asa cum este mentionat pe factura. De asemenea, societatea comerciala
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nu a inregistrat in evidenta contabild TVA colectata si nu a declarat organului fiscal aceasta taxa,
desi a nscris corect in factura TVA in suma de ....... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscald au repus in contul de venituri suma de ........ lei, fiind
luatd n calcul la stabilirea rezultatului fiscal al anului 2010. Avand in vedere si celelalte
deficiente constatate la inspectia fiscald, aferent anului 2010 s-a stabilit un profit impozabil in
suma de ..... lei, cu ....... lei mai mult decat suma stabilita de societate, caruia 1i corespunde un
impozit pe profit in suma de ...... lei, cu ....... lei mai mult decéat impozitul stabilit de societate.

Prin contestatia formulata, societatea contesta pentru anul 2010 impozit pe profit in suma
de ....... lei (...... lei x 16%), insa diferenta suplimentara de impozit pe profit stabilitd la control
pentru acest an a fost in suma de ........ lei, aga cum am aratat mai sus, rezultéand ca diferenta de
...... lei impozit pe profit (........ lei - ....... lei) contestata este fara obiect, neregasindu-se in decizia
de impunere.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata colectata, organele de inspectie fiscald au
constatat ca pentru factura nr....... /01.06.2010 emisa pentru beneficiarul S.C. "C" S.R.L. si
pentru factura nr........ /09.09.2010 emisa pentru beneficiarul S.C. "E" S.R.L., inregistrate de
societatea verificata in contul contabil 419 "Clienfi creditori”, nu a fost colectata TVA in suma
totala de ....... lei (....... lei + ....... lei), contrar prevederilor art.134? alin.(2) lit.a) si b) din Codul
fiscal.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:
- factura nr....../01.06.2010 a fost anulata in cursul aceleeasi luni, la cotorul facturierului
aflandu-se toate cele 3 facturi. Se anexeaza contestatiei o copie xerox a facturii

nr....... /01.06.2010 si o copie xerox de pe fisa furnizorului S.C. "........ " S.R.L. emisa de
beneficiarul S.C. "C" S.R.L. in care nu apare inregistrata factura in cauza.
- factura nr....... /09.09.2010 a fost stornata cu factura nr........ /11.09.2010, aflata la cotorul

facturierului. Se precizeaza ca in mod eronat societatea nu a inregistrat factura de storno, insa
se sustine ca organele de inspectie fiscalad trebuiau sa tind cont de acest document gi sa
stabileasca influentele fiscale in consecinta. Desi in contestatie se sustine ca se anexeaza
facturanr....... /11.09.2010, precizam ca aceasta nu se regaseste la dosarul contestatiei.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Art. 1342 - (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

a) la data emiterii unei facturi, Tnainte de data la care intervine faptul generator; [...].

Art. 137. - (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituitd din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce
constituie contrapartidd obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutad de furnizor ori prestator din partea cumpaératorului,
beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventfiile direct legate de preful acestor operafiuni; [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urm atoarele :

a) Referitor la factura nr....... /01.06.2010 emisa de S.C. "........ " S.R.L. pentru S.C. "C"
S.R.L., In valoare totala de ....... lei (pozitia 36 din anexa nr.2.6 la Raport):

Conform explicatiilor Tnscrise pe facturd, au fost facturate lucrari de "instalafii electrice,
tencuieli, sape, finisaje" si nicidecum avansuri, aga cum eronat a fost inregistrata in evidenta
contabila Tn contul contabil 419 "Clienfi creditori" valoarea totala de ....... lei.

Din analiza declaratiei 394 privind livrarile gi achizitiile pe teritoriul national in semestrul |
2010 (anexa nr.4.2 la Raport) rezulta faptul ca S.C. "........ " S.R.L. nu a cuprins in declaratia 394
toate livrarile efectuate catre S.C. "C" S.R.L., partenerul de afaceri declarand corect achizitiile.

Diferenta de ....... lei intre suma de ....... lei declarata de S.C. "......" S.R.L. si suma de
........ lei declarata de S.C. "C" S.R.L. reprezinta parte din factura nr....../01.06.2010 inregistrata
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de societatea verificata Tn mod eronat in contul 419 "Clienfi creditori" la valoarea totala, fara a
colecta TVA, desi nu reprezinta un avans, ci lucrare prestata.

Conform registrului jurnal de note contabile pentru luna iunie 2010 emis de societatea
verificata, anexat in copie la dosarul contestatiei de catre organele de inspectie fiscala, livrarea
catre S.C. "C" S.R.L. consemnata in factura nr....../01.06.2010 a fost inregistrata de societate la
pozitia nr....... /01.06.2010 ca fiind un avans, fara a colecta TVA (4111 "Clienfi* = 419 "Clienfi
creditori").

Desi se sustine in contestatie ca factura nr....../01.06.2010 a fost anulata, societatea
anexand contestatiei o copie xerox a acestei facturi purtand mentiunea "anulat”, totusi nici la
data inspectiei fiscale gi nici cu ocazia formularii contestatiei S.C. "........ " S.R.L. nu a facut
dovada anularii operatiunii in evidenta contabila.

Din consemnarile inscrise de organele fiscale la pagina 49 din Raport, la capitolul "Modul
de evidenfa, gestionare si utilizare a formularelor tipizate", factura nr.1 nu se regaseste printre
facturile anulate de societate.

Mai mult, asa cum rezultd din declaratile 394 privind livrarile si achizitiile pe teritoriul
national intocmite de beneficarul S.C. "C" S.R.L., operatiunea consemnata in factura
nr...../01.06.2010 nu a fost anulata.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au majorat veniturile anului 2010 cu suma de ..... lei Tn baza prevederilor art.21 alin.(1)
din Codul fiscal si au colectat TVA aferenta in suma de ....... lei Tn baza prevederilor art.1342
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate. Diferenta suplimentara la impozitul pe profit pentru
anul 2010 a fost in suma de........ lei.

b) Referitor la factura de avans nr........ /09.09.2010 emisa de S.C. "......" S.R.L. pentru
S.C."E" S.R.L., In valoare totala de ....... lei (pozitia nr.47 din anexa nr.2.6 la Raport):

Din analiza declaratiei 394 privind livrarile si achizitile pe teritoriul national in semestrul Il
2010 (anexa nr.4.2 la Raport), rezulta faptul ca S.C. "........ " S.R.L. nu a cuprins in declaratia 394
toate livrarile efectuate catre S.C. "E" S.R.L., partenerul de afaceri declarand corect achizitiile.
Diferenta de TVA in suma de ...... lei intre TVA de ........ lei declaratad de S.C. "....... " S.R.L. si
TVA de ...... lei declarata de S.C. "E" S.R.L., din care se contesta TVA in suma de ........ lei, este
compusa din:

- factura nr........ /09.09.2010 - TVA ....... lei

- factura nr......... /29.09.2010 - TVA ....... lei

- factura nr........ /29.11.2010 - TVA ........ lei.

Din cele prezentate mai sus rezultd ca beneficiarul S.C. "E" S.R.L. a recunoscut achizitia
in suma totala de ...... lei din care ....... lei baza si ....... lei TVA, inscrisa in factura
nr........ /09.09.2010, inregistrata de societatea verificatd in evidenta contabild in contul 419

"Clienfi creditori" fara a colecta TVA.
Conform registrului jurnal pentru perioada septembrie 2010 - martie 2011 emis de
societatea verificata, anexat in copie la dosarul contestatiei de catre organele de inspectie

fiscala, la pozitia ...... /09.09.2010 este inregistrata livrarea in suma de ....... lei catre S.C. "E"
S.R.L. ca fiind un avans fara a se colecta TVA (411 "Clienti" = 419 "Clienti creditori" - ....... lei) si
fara a se identifica o nota de stornare a facturii nr....... in evidenta contabila.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca operatiunea a fost stornata cu factura
nr......./11.09.2010, dar dintr-o eroare stornarea nu a fost inregistrata in evidenta contabild, insa
desi se sustine ca se anexeaza contestatiei aceasta factura, totugi ea nu se regaseste la dosarul
contestatiei.

Mai mult, aga cum rezulta din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala si
consemnate la capitolul "Modul de eviden{a, gestionare si utilizare a formularelor tipizate"
(pagina 49 din Raport), factura nr....... din carnetul seria ..... de la nr..... la nr....., a fost anulata,
rezultand astfel ca societatea comerciala nu face dovada stornarii facturii de avans
nr......... /09.09.2010.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au colectat TVA in suma de ...... lei (....... lei 24 : 124) in baza prevederilor art.134?
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alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, mai sus citate, intrucat exigibilitatea, respectiv dreptul organului
fiscal de a solicita plata taxei a intervenit la data emiterii facturii nr........ /09.09.2010, data la care
societatea comerciala avea obligatia colectarii TVA in suma de ..... lei.

Fata de cele prezentate mai sus la punctele a) si b), se va respinge ca neintemeiat a
contesta tia formulata pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei si TVA colectata suplimentar
devenita TVA de plata in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei), ca si pentru accesoriile
aferente acestora calculate in conformitate cu prevederile art.119 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata.

De asemenea, se va respinge contesta tia ca fiind f ara obiect pentru impozitul pe profit
in suma de ....... lei (...... lei impozit pe profit contestat - ....... lei impozit pe profit stabilit ca
datorat pentru anul 2010), asa cum am aratat mai sus.

*

Referitor la accesoriile Tn suma totala de ...... lei aferente impozitului pe profit (....... lei) si
TVA de plata (..... lei), contestate, precizam ca acestea au fost calculate in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, iar potrivit principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta
principalului” si avand in vedere cele prezentate la punctelel), 2) si 3) din prezenta decizie,
pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a, respectiv pentru
suma totala de ....... lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. “........ " S.R.L., In
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totald de ....... lei
reprezentand:

ST lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Respingerea contesta tiei ca fiind f ara obiect pentru suma totald de ....... lei
reprezentand impozit pe profit.

3. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata, si ale
art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi
atacata in termen de 6 luni de la data primirii acesteia la Tribunalul Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,
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