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DECIZTI A nr544/276/25.03.2014

privind solutionarea contestatiei depuse de SC X SRL din ..., inregistrata la
DGRFP Timisoara sub nr. ... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizata de catre AJFP ... — Serviciul Inspectie
Fiscald ..., cu adresa nr. ... / ...2014, inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. ... /
...2014 asupra contestatiei depusd de SC X SRL, cu sediul in ..., str. ..., nr. ...,
bl...., ap...., jud. ..., cod de identificare fiscala: ..., inregistrata la ORC ... sub
nr: ..., reprezentata prin dl. ..., in calitate de administrator.

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind inregistrata sub nr. .../
..2014.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... /
...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportul de inspectie
fiscald nr. ... /...2013, si vizeaza suma partiala de ... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
... le1 — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA.

Contestatia este autentificatd, purtind amprenta stampilei SC X SRL si
semnatura dl. ..., In calitate de administrator.

Referitor la depunerea in termen a contestatiei, Decizia nr. ... / ...2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportul de inspectie fiscald nr. ...
/...2013,
intrucét la dosarul contestatiei nu existd confirmarea de primire a deciziei cu
semndtura de primire (nu s-a primit exemplarul confirmdrii de primire), s-au
solicitat Oficiului Judetean de Posta ... clarificari referitoare la modul de
comunicare a recomandatei nr. ..., cu care a fost expediata Decizia nr. ... /
...2013.



Oficiul Judetean de Posta ..., prin adresa nr. ../../ .. din ..2014
inregistrata la AJFP ... sub nr. ... /...2014, a comunicat faptul ca recomandata nr.
... a fost predatd in data de ...2013.

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind Tnregistratd sub nr. ... /...2014.

Avand in vedere cele aratate mai sus, contestatia a fost depusa in
termenul legal prevazut de art. 207 din OG nr. 92 / 2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

In speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.206 si art.209
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si dispozitiile exprese ale art.17 din OUG
nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din HG nr.520 / 2013.

I. Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca urmatoarele:

In prima parte a contestatiei, petenta arati ci SC X SRL a facut obiecul
unei inspectii fiscale, determinatd de un control anterior, efectuat de Garda
Financiard ..., finalizat prin procesul verbal nr. ... /...2011, prin care s-au stabilit,
prin estimare, obligatii suplimentare de platd, in urma reconsiderarii unor livrari
de marfuri in Bulgaria ca reprezentand vanzari interne, inregistrate fictiv in
contabilitate ca fiind livrari intracomunitare, scutite de TVA.

Totodata, petenta sustine ca in urma controlului Garzii Financiare ..., in
baza prevederilor art.129 din Codul procedurad fiscald, a fost emisa Decizia
privind instituirea unor masuri asiguratorii nr.... / ...2011, prin care i-a fost
confiscatd cantitatea de 20 to. ..., achizitionatd din Ungaria si i-au fost poprite
toate conturile bancare.

Petenta arata ca inspectia fiscala, dispusa de fosta DGFP ..., a inceput la
data de ...2012 si a fost suspendatd ulterior prin PV - fard numar - din ...2012, in
urma descoperirii faptului ca 3 firme din Germania au declarat livrari de peste ...
euro catre SC X SRL, achizitii care nu au fost Inregistrate de operatorul
economic roman si despre care petenta a declarat ca nu are cunostinta.

Petenta mentioneaza cd, din data de ...2012 si pana in ...2012, echipa de
control s-a deplasat aproape zilnic la sediul societdtii care i-a condus
contabilitatea, fard a consemna vreun fel de nereguli sau a ridica suspiciuni in
legatura cu livrdrile Tn Bulgaria, desi stia de la petenta despre controlul anterior
efectuat de catre Garda Financiara si despre decizia de instituire a unor masuri
asiguratorii.

De altfel, petenta solicitd sa se constatate cd nu s-a facut vorbire in
procesul verbal de suspendare a inspectiei fiscale despre existenta unor
suspiciuni referitoare la livrdrile efectuate in Bulgaria, ci doar la livrarile
declarate de cele trei firme germane, iar la capitolul prevederi legale incélcate
este trasa linie.



Spre totala sa surprindere, petenta aratd ca, peste cateva zile, a primit
Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr ... / ..2012 - care a fost
intocmitd, dupad cum se observa, cu doua zile inainte de procesul verbal de
suspendare a inspectiei - act care nu o mentioneazd - §i prin care i se
sechestreaza din nou ... sechestrata anterior de Garda Financiara Arad, in baza
Deciziei nr.... / ...2011, emisa de Garda Financiara ... si DGFP .... Actul de
instituire a noilor masuri asiguratorii a fost motivat prin constatarea unor
suspiciuni legate de livrari prezumtiv fictive catre 3 firme bulgédresti si
neinregistrarea in contabilitate a unor achizitii din Germania.

Petenta invoca si faptul cd anterior demardrii inspectiei dispuse de DGFP
..., contestase Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr. ... /...2011 emisa
de Garda Financiard si DGFP ... si obtinuse deja anularea acesteia ca
netemeinicd si nelegala. Petenta sustine ca Sentinta Civila nr. ... / ...2012, care,
avand un caracter executoriu, a fost pusd — insd formal — Tn aplicare de Garda
Financiard, prin Decizia de ridicare a masurilor asiguratorii nr. ... / ...2012,
intrucat s-a emis o noua Decizie de instituire de mdsuri asiguratorii, avand
aceeiasi datd cu cea de ridicare a masurilor asiguratorii anterioare, emisa de
Garda Financiara ....

In consecinta, petenta arati ci a fost obligati astfel si conteste si cea de a
doua masura de sechestrare a ... si de poprire a conturilor bancare si a urmat un
alt ciclu procesual - cu DGFP ... de data aceasta - care a fost finalizat din nou in
favoarea sa, prin Decizia nr.... /...2013 emisa de Tribunalul ..., prin care Decizia
nr.... / ...2013 a fost anulata in mod irevocabil. Aceiasi soarta a avut si Sentinta
Civila nr.... / ..2012, atacata de Garda Financiara ..., recursul fiind respins de
Tribunalul ... prin Decizia nr. ... / ...2013, astfel ca si Sentinta Civild nr. ... /
...2012 a ramas definitiva si irevocabila.

Revenind la obiectul contestatiei, petenta invoca faptul ca, preluand in
totalitate si in mod necritic punctele de vedere ale comisarilor Garzii Financiare,
exprimate 1n procesul verbal nr. ... / ...2011, organele de inspectie fiscald au
reiterat aproape toate concluziile acestora, Tntocmindu-se un proiect de raport
final care a fost prezentat pentru exprimarea unui punct de vedere, 1n
conformitate cu prevederile art.107 alin.(4) din Codul de procedura fiscala.

Petenta sustine ca intrucat a criticat proiectul de Raport ca fiind intocmit
cu rea-credintd, controlul a fost suspendat din nou, pentru verificarea ceruta la
autoritatile bulgare privind realitatea transporturilor efectuate in cazul livrarilor
catre cele 3 firme bulgéresti, inspectia fiscala fiind incheiata, in sfarsit - dupa 22
de luni, prin raportul de inspectie fiscald nr.... / ...2013, in baza caruia a fost
intocmitd Decizia de impunere nr.... / ...2013 — contestata — care concluzioneaza
ca toate livrarile de marfuri efectuate de SC X SRL in Bulgaria, in perioada
dececembrie 2010 - noiembrie 2011, au un caracter fictiv, simuland doar
operatiuni comerciale aparent reale si in consecintd aceste livrari au fost




reincadrate fiscal ca vanzari pe piata internda si li s-a calculat un TVA
suplimentar Tn suma de ... lei, majorari si penalitdti in suma de ... lei si penalitdti
de Intarziere Tn suma de ... lei.

In sustinerea acestor concluzii, petenta arata ca organele de inspectie
fiscald au invocat argumente lipsite de orice temei legal, sau care nu au
acoperire in realitate. Astfel:

1) Referitor la firma V... P... G...;

Petenta, referitor la constatdrile autoritatilor bulgare solicita sa se
observe ca toate raspunsurile autoritdtilor bulgare referitoare la livrarile catre
societatea V... P... G... sunt exprimate intr-un limbaj extrem de confuz - si nu
pot constitui in niciun caz indicii - §i cu atat mai putin probe - privind caracterul
fictiv al operatiunilor comerciale efectuate de societate cu firma V... P... G...,
avand in vedere faptul ca:

Dovada realitatii operatiunilor comerciale intracomunitare cu bunuri si
servicii are reglementari precise, cu caracter imperativ, stipulate in OMFP nr
2141/2007, la art.10, justificarea deducerii TV A-ului facandu-se cu:

a) - factura completata cu datele prevazute la art.155 alin.(5) Cod fiscal;

b) - documentul care sa ateste ca bunurile au fost transportate din Romania in alt
stat membru

si dupa caz,

¢) - orice alte documente;

Cat despre confirmarea livrarilor de catre autoritdtile din tara de
destinatie a bunurilor, petenta sustine cd se putea solicita eventual, numai in
cazul cand lipsesc documentele justificative prevazute la art.10 din OMFP nr
2421/2007, lucru care nu s-ar fi justificat In cazul de fata, in conditiile In care
petenta aratd cd a prezentat organelor de inspectie fiscala, in timpul controlului:

- facturi completate cu toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul
fiscal, care nu au fost contestate de organul de control si nici nu au fost criticate
in cuprinsul RIF nr.... /...2013 si a deciziei contestate;

- CMR-uri in original, semnate si stampilate de expeditor, transportator si
beneficiar, care nu au fost contestate de organul de control ca fiind false, ci doar
au fost criticate pentru aspecte minore, privind completarea unor rubrici - unele
documente de transport nu contin indicatii privind locul exact al descarcarii, nr.
de colete, metoda de ambalare, ... etc. - deficiente care nu au caracter de nulitate
absoluta a actului de transport.

Suplimentar, petenta sustine cd a prezentat, Tn dovedirea realitatii
livrarilor in cauza: contracte, declaratiile INTRASTAT ale celor 3 parteneri
bulgari si copii dupa registrele de cumpardri ale acestora, In care a ardatat ca
sunt inregistrate toate achizitiile de la SC X SRL - raportate prin Declaratia 394.

Aceste documente suplimentare nici macar nu sunt mentionate in
cuprinsul Decizia nr. ... / ...2013, dar despre ele se face vorbire in RIF nr. ... /



...2013, organul de control criticandu-le tot pentru aspecte minore - Tncasarea
livrarilor s-a facut in toate cazurile prin casieria unitdtii, desi in contracte se
stipula ca platile se vor efectua prin banca, etc.

Cat despre declaratiile Intrastat ale celor 3 firme bulgare si cu privire la
registrele jurnal de cumparari, petenta sustine ca organul de control a aratat 1n
RIF nr.... /...2013 ca nu se poate pronunta asupra lor - dar nici nu le-a Tnlaturat
explicit ca fiind nereale - considerand ca acestea au fost preluate prin listari de
pe site-ul intrastat - acest site este Tnsa o baza de date cu caracter oficial, de pe
care se informeazad inclusiv autoritatile fiscale - concluziondnd ca aceste
inscrisuri nu certifica faptul ca marfurile au fost livrate pe teritoriul bulgar.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au manifestat o totala
lipsd de obiectivitate in aprecierea realitdtii livrarilor efectuate catre societatea
V... P... G..,, inlaturand, fara nicio justificare, dovezile conforme cu prevederile
OMFP nr 2421/2007, precum si dovezile suplimentare depuse - declaratiile
INTRASTAT si copiile dupa registrul jurnal de cumparari ale partenerului
bulgar, bazandu-si concluziile doar pe informatiile tip SCAC, primite de la
Serviciul Judetean de Informatii Fiscale, informatii care nu contin date certe care
sa infirme, Tn mod explicit, caracterul real al livrarilor in cauza, ci cuprind doar
raspunsuri imprecise, prin care autoritatile bulgare nu pot confirma realitatea
livrarilor catre V... P... G..., dar nici nu le infirma categoric si motivat.

Petenta considera cd, n spetd, organul de control a incalcat grav o
seamd de principii fundamentale de drept, aplicabile si dreptului fiscal, intre
care:

- Principiul in dubio pro reo, conform caruia indoiala profitd banuitului - in
cazul de fata contribuabilului;

- Principiul prezumtiei de nevinovatie, care obliga pe cel care face o sustinere /
formuleaza o acuzatie, sa o dovedeasca;

- Principiul bunei - credinte, reglementat expres in cazul raporturilor fiscale la
art.12 Cod de procedura fiscala;

- Principiul fortei probante a documentelor justificative si a evidentelor
contabile, reglementat la art.64 Cod de procedura fiscala.

- Principiul referitor la sarcina probei in dovedirea situatie de fapt fiscale,
reglementat la art.65 alin.(2) Cod procedura fiscala.

In consecintd, pentru motivele de fapt si de drept ardtate si dovedite mai
sus, petenta solicitd sa se anuleze constatdrile echipei de control referitoare la
livrarile SC X SRL efectuate catre firma bulgard V... P... G... si sd se constate
caracterul real si nu fictiv al acestora.

2) Referitor la firma bulgara R... F...;

Petenta solicitd sa se observe ca autoritdtile bulgare au comunicat ca
"societatea este radiatd din initiativa Administratiei Financiare Bulgare, nu poate
fi gasita la adresa declarata si nici un reprezentant al societatii nu poate fi gasit",




acest raspuns fiind neconcludent, nu infirma, in fapt realitatea operatiunilor
comerciale avute de SC X SRL, in perioada cat firma bulgédreascd era 1nca
activa, doveditd si in acest caz cu documentele obligatorii prevazute de OMFP
nr.2421/2007 - facturi, documente de transport, contract, declaratii Intrastat - si
aceste livrari, in nr. de ... §i In valoare de ... lei, au fost considerate de organul de
control ca fiind tot fictive.

Petenta considerd, ca si in cazul firmei R... F..., inspectia fiscald a
incdlcat aceleasi principii si norme de drept ca si cu privire la operatiunile
privitoare la firma V... P... G..., fapt pentru care solicita ca, pentru aceleasi
considerente, sd se anuleze concluziile organului de control privitoare la
caracterul fictiv al livrdrilor si sd se constate ca acestea au fost operatiuni
comerciale reale, inregistrate corect din punct de vedere contabil.

3) Referitor la firma bulgara R... P...;

Petenta solicitd sd se observe ca raspunsul autoritdtilor bulgare este si
mai neconcludent, acestea comunicand ca: “nu putem confirma primirea
bunurilor deoarece societatea nu a furnizat informatiile solicitate la organele
fiscale”.

Petenta sustine ca, organul de control a socotit §i Tn acest caz ca
neconfirmarea expresd de catre autoritatile bulgare a realitdtii livrarilor efectuate
de SC X SRL catre firma R... P... este un motiv suficient pentru a declara aceste
operatiuni - in numar de ... si in valoare de ... lei - drept livrari fictive, pentru
care a fost calculat TVA suplimentar.

Petenta solicitd sa se constate ca si referitor la ce-a de a treia firma
bulgareasca cu care a colaborat, livrarile efectuate au avut un caracter real si nu
unul fictiv.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate mai sus,
precum si probele aflate la dosar, petenta solicitd admiterea contestatiei i pe
cale de consecintd sa se anuleze 1n parte Decizia nr. ... / ...2013 cu privire la
obligatiile de plata care ne-au fost stabilite suplimentar, constand in:
...lei—TVA;

... lei — dobanzi /majorari aferente TVA;
... le1 — penalitati de intarziere aferente TVA.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald, emisa In baza Raportul de inspectie fiscala
nr. ... /...2013 (RIF inregistrat la AJFP ... — Inspectie Fiscalad sub nr. ... /...2013),
au consemnat urmatoarele:

SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild, In perioada decembrie
2010 - noiembrie 2011, livrari intracomunitare de marfuri in Bulgaria si cateva



prestari de servicii conexe acestor livrdri astfel: catre V... P... G... E... Ltd, un
numar de ... de facturi in valoare de ... lei, R... P... AD, un numar de ... de facturi
in valoare de ... lei si R... F... E... Ltd, un numar de ... de facturi 1n valoare de ...
lei, rezultand un total de ... lei pentru care societatea emite facturi fara TVA,
considerandu-le livrari scutite de taxa.

Situatia privind livrarile cdtre cele trei societati din Bulgaria este
prezentatd in anexa nr.14 la raportul de inspectie fiscala.

In urma analizei si a verificirilor efectuate asupra documentelor
prezentate de societate cu privire la aceste livrari s-au constatat urmatoarele :
-Transportul marfurilor a fost efectuat in toate cazurile de societati din Bulgaria
sau Turcia, transportul fiind in sarcina cumparatorului;

-Sumele reprezentand contravaloarea marfurilor declarate ca fiind livrari
intracomunitare au fost incasate Tn intregime prin casieria societatii in euro, desi
contractele incheiate specifica faptul ca plata se va face n contul vanzatorului.
-Dispozitille OMFP nr. 2421/2007, cu modificarile si completarile ulterioare
stabilesc clar si imperativ care sunt documentele care stau la baza scutirii de taxa
pe valoare addugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri, conditia esentiala
pentru aceasta fiind ca furnizorul sa facd dovada atit cd bunurile au parasit
teritoriul national, cat si ca acestea au ajuns la destinatie. Documentele de
transport nu respectd prevederile dispozitiilor art.6 si art.9 alin.(1) din Decretul
Lege nr. 451/1972, cu modificarile si completarile ulterioare in sensul cd n
CMR nu este inscris locul exact al descarcarii marfurilor, numarul de colete,
metoda de ambalare.

In urma solicitarilor de tip SCAC cu privire la realitatea tranzactiilor
desfasurate intre SC X SRL si operatorii din Bulgaria, V... P... G... E... Ltd, R...
P... ADsi R... F... E... Ltd, autoritatile bulgare comunicd urmatoarele:

- Referitor la relatia comerciald cu V... P... G... E... Ltd: “In timpul controlului
au fost prezentate 56 de facturi, precum §i procesele verbale cu furnizorul
societatea romdana SC X SRL.(...)

Procesele verbale au fost cu numere falsificate, documentele de plata sau
extrasele de cont cu privire la facturile emise nu au fost prezentate. Lista
mijloacelor de transport cu care s-a facut transportul bunurilor nu a fost
furnizata. Nu au fost prezentate informatii privitoare la fluxul de marfa,
documentele prezentate au fost false cu numarul si codul tiparit taiate unele din
procesele verbale au fost fara Bulstat al documentului pereche. Conform
legislatiei bulgare documentele prezentate nu au fost de incredere §i nu au putut
servi ca dovada pentru realitatea furnizarilor §i transportul bunurilor.”

Din raspunsul la SCAC-ul in care se solicitau date suplimentare pentru
V... P... G... E... rezulta urmatoarele: autoritatile din Bulgaria nu pot confirma ca
bunurile au fost primite de V... P... G... si nu se confirmd achizitiile conform
deconturilor de TVA pentru perioadele decembrie 2010, ianuarie, februarie,
martie 2011.



- Referitor la relatia comerciala cu R... F... E... Ltd: “Societatea este radiata din
initiativa Administratiei Financiare Bulgare, societatea nu poate fi gasita la
adresa declarata §i nici un reprezentant al societatii nu poate fi gasit.”

- Referitor la relatia comerciald cu R... P... AD: “Nu putem confirma primirea
bunurilor deoarece societatea nu a furnizat informatiile necesare la autoritatile
fiscale pentru perioada mentionata contribuabilul a depus zero deconturi de
TVA si declaratii recapitulative §i nu exista informatii disponibile privind
achizitiile de bunuri de la comerciatul d-voastra.”

Organele de inspectie fiscalda au mentionat si faptul ca, in legaturd cu
operatorul bulgar R... P... AD, au si alte informatii primite de la statul bulgar
din care rezultd cd societatea a fost declaratd insolvabild prin Decizia nr ... /
...2011 emisa de Tribunalul din ..., avand desemnat lichidator incepand cu
..2011.

Din analiza documentelor prezentate, organele de inspectie fiscald au
constatat cd nu se dovedeste ca bunurile au parasit teritoriul national si cd au
ajuns la destinatar.

In vederea stabilirii exacte a realitatii acestor tranzactii au fost solicitate
informatii de tip SCAC prin adresa nr.... / ...2013 Serviciului Judetean de
Informatii Fiscale pentru transportatorii din Bulgaria, care au realizat aceste
transporturi de bunuri, transportul fiind in sarcina cumparatorilor bulgari.

Prin adresele nr. ... / ...2013, nr. ... / ...2013, nr. ... / ...2013, nr. ... /
...2013, Serviciul de Informatii Fiscale i-a transmis raspunsurile autoritatilor din

Bulgaria cu privire la operatorii bulgari transportatori ..., ..., ..., precum $i 0O
completare la informatiile cu privire la clientul V... P... G... (detaliatd mai sus).
Din raspunsul la SCAC-ul pentru ... Bulgaria rezultd urmatoarele:

operatorul nu a fost gasit, motiv pentru care nu pot fi confirmate aceste
tranzactii. Autoritdtile din Bulgaria nu pot transmite informatiile solicitate
referitoare la transportul bunurilor, receptia bunurilor, modalitatea de plata, locul
incarcare — descarcare. Comerciantul este un «missing trader». Conform
informatiilor din baza de date privind TV A societatea ... nu a prestat servicii de
transport Tn perioada februarie — martie 2011.

Din raspunsul la SCAC-ul pentru ... Bulgaria, transportator care,
conform CMR-urilor a efectuat transport pentru R... F... E... si R... P..., rezulta
urmatoarele: a efectuat servicii de transport in martie 2011, locul de incarcare
fiind ... SC X SRL, locul de descarcare fiind ..., Bulgaria, R... F... E...; Receptia
bunurilor conform documentelor de transport a fost efectuatd de R... F...,
bunurile fiind receptionate la data de ...2011; au fost transportate 23 tone de ...,
factura nr.... / ...2011 a fost predata de conducatorul auto catre R... F... E... in
momentul descarcarii.

In urma acestei informatii se confirma 1 transport efectuat de ... pentru
R... F..., astfel factura ... / ...2011 in suma de ... eur (... lei) emisa de SC X SRL
indeplineste conditiile de scutire privind livrarile intracomunitare de bunuri.



Autoritatile din Bulgaria nu pot confirma transporturile efectuate de ...
pentru R... P... deoarece bunurile nu au fost primite de R... P...; nu pot confirma
adresele de descarcare deoarece bunurile nu au fost livrate catre R... P...; nu s-au
efectuat servicii de transport pentru R... P....

Din raspunsul la SCAC-ul pentru ... Bulgaria rezultd urmatoarele:
operatorul din Bulgaria a prezentat o declaratie ca nu a efectuat transporturi de
marfuri pentru SC X SRL 1n perioada 03.2011-09.2011, nu a facut transport de
marfuri pentru R... P... in perioada 03.2011-09.2011, nu a Incheiat contracte cu
cele doud companii de mai sus, nu exista plati intre ... si cele doud companii de
mai sus, nu a emis facturi avand ca beneficiar cele doud companii de mai sus, in
perioada 03.2011-09.2011.

Deoarece urmare informatiilor primite din Bulgaria, autoritatile din statul
bulgar nu confirma realitatea tranzactiilor desfasurate Intre operatorul roman si
operatorii bulgari V... P... G... E... Ltd, R... P... AD si R... F... E... Ltd, conform
art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003, prin neefectuarea receptiei bunurilor, nu
se poate face dovada ca marfurile au parasit teritoriul national.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a
inregistrat si declarat livrari intracomunitare pentru care nu sunt indeplinite
conditiile obligatorii privind justificarea scutirii de taxa pentru livrarile
intracomunitare in conformitate cu prevederile art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr. 571/2003 si a OMFP nr. 2421/2007, cu modificarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reincadrarea operatiunilor in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, art.6 si 14
alin.(2) din OG 92/2003, coroborat cu prevederile pct. 6.1 din HG nr.1050/2004
considerandu-le livrari de bunuri pe teritoriul national.

Astfel s-a stabilit o baza suplimentara pentru TVA in sumd de ... lei
(anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscald) in conformitate cu prevederile
art.137 alin.(1) lit.a) alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003, coroborat cu art.128
alin.(1) din acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscalda au procedat la colectarea TVA in suma de
... lei (... lei x 24%) prin aplicarea cotei de 24 % asupra bazei de impozitare, in
conformitate cu prevederile art.140 alin.(1) din Legea nr. 571/2003. S-au avut 1n
vedere prevederile art.134"1 alin.(1) si art.134”2 alin.(1) din Legea nr.571/2003,
astfel s-a colectat TVA la data facturii.

Pentru diferenta de TVA stabilita suplimentar in suma de ... lei s-au
calculat majorari de intarziere pe perioada 25.01.2011-04.04.2013 in suma de ...
lei, in conformitate cu prevederile art.120 din OG 92/2003 si penalitdti de
intarziere in suma de ... lei, in conformitate cu prevederile art.120*1 alin.(2)
lit.c) din OG 92/2003, prin aplicarea cotei de 15 %, obligatia stabilita
suplimentar avand scadenta mai mare de 90 de zile.



III. Avand in vedere sustinerile petentei, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale Tn vigoare, invocate de cdtre contestatoare $i
de catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutiondrii este dacd DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in
care solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati, respectiv pana la pronuntarea unei solutii definitive si
irevocabile pe latura penala.

AJFP ... — Inspectie Fiscala, prin referatul nr. ... / ...2014 privind
propunerile de solutionare a contestatiei, face mentiunea ca intrucat in timpul
inspectiei fiscale au fost constatate aspecte care ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni, impotriva SC X SRL a fost intocmita plangerea
penald nr. ... /...2013 cétre Parchetul de pe langa Tribunalul ....

Avand in vedere ca petenta contestd partial Deciziei de impunere nr. ...
/ ..2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscald, in baza Raportul de inspectie
fiscald nr. ... /...2013, si vizeaza suma partiala de ... lei reprezentand:
... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;
... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
... lei — penalitati de intarziere aferente TVA,
iar prin plangerea penala nr. ... /...2013 a fost mentionat faptul ca societatea prin
evidentierea in actele contabile a unor operatiuni fictive s-a sustras de la plata
obligatiilor fiscale, bugetul statului fiind prejudiciat cu suma de ... lei
reprezentand TVA,
organul de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte
de a se finaliza solutionarea laturii penale de catre organele de cercetare penala.

In drept, in speta sunt incidente prevederile art. 213 alin.(5) si art.214
din OG nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care arata:

“ART. 213 Solutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunfa mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

ART. 214 Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savdrsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o Inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa,
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b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care
a determinat suspendarea a incetat sau nu.

(4) Hotardrea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solutionarea
contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Astfel, solutionarea cauzei privind contestatia impotriva Deciziei de
impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportul de
inspectie fiscald nr. ... /...2013, care vizeaza suma de ... lei, depinde de existenta
sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati.

Organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a
se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se vor
pronunta asupra caracterului infractional al faptei, ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Ori Tn momentul in care instanta se va pronunta asupra caracterului
infractional al faptei si va stabili persoana vinovata, acest lucru va atrage plata la
bugetul statului a obligatiilor datorate si constatate, 1n virtutea faptei
infractionale, de cdtre persoanele vinovate.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
motiv pentru care va suspenda solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL

. Tmpotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de AJFP ... — Inspectia
Fiscald, in baza Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ...2013, si care vizeaza
suma partiald de ... lei, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura
penald, procedura administrativa urmand a fi reluatd in conditiile legii, in functie
de solutia pronuntatd de instanta de judecata, cu caracter definitiv si irevocabil.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul OG Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a OPANAF Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. ... se

DECIDE:
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1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulatda de SC X SRL din ...,
impotriva Deciziei de impunere nr. ... / ...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald, emisa de AJFP ... — Inspectie
Fiscala, in baza Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ...2013, si vizeaza suma
partiald de ... lei reprezentand:

... lel — taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar;

... lel — dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

... lel — penalitati de intarziere aferente TVA,

pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura
administrativd urmand a fi reluata in conditiile legii, In functie de solutia
pronuntata de instanta de judecata, cu caracter definitiv §i irevocabil.

2. Prezenta decizie se comunica la:
-SC X SRL din ...;
- A.J.F.P. ...— Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta judecatoreasca de

contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL
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