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DECIZIA NR.37/2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.342734/28.12.2007 si reinregistrata sub nr.909544/16.12.2010

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala prin adresa
nr..X./TA/14.12.2010, finregistratd la Directia generalda de solutionare a
contestatiilor sub nr.909544/16.12.2010 asupra reluarii procedurii de solutionare
a contestatiei formulatd de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A., cu sediul
social in .X., B-dul. X, nr.X, sector X, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr.J40/X/1998 si avand Cod Unic de inregistrare nr.X, impotriva
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.X/26.11.2007 emisa de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala, avand in vedere
Ordonanta emisa la data de 17.11.2010 de catre Directia Nationala Anticoruptie
— Serviciul Teritorial .X., in dosarul nr.X/P/2010.

SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. a formulat contestatie
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.X/26.11.2007 emisa in baza Procesului verbal de
control nr.X/TA/PA/26.11.2007 incheiat de reprezentantii Directiei Regionale
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala, pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand :
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- X. lei - taxe vamale;

- .X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxelor = vamale;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale; - X
lei - comision vamal;

- .X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente comisionului vamal;
X. lei -penalitati de intarziere aferente comisionului vamal,
X. lei — taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea

adaugata;
- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

In raport de data emiterii Deciziei pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.124, respectiv
26.11.2007, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. in data de 20.12.2007, asa
cum reiese din stampila aplicata de serviciul Registratura pe originalul
contestatiei, aflata la dosar.

Prin Decizia nr.41/22.02.2008 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X./26.11.2007 emisa in baza Procesului verbal de
control nr..X./TA/PA/26.11.2007 incheiat de reprezentantii Directiei Regionale
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala, pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand :

X. lei - taxe vamale;

X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxelor vamale;
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

X. lei - comision vamal;

X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente comisionului vamal;
X. lei -penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;

X. lei — taxa pe valoarea adaugata,

X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- . X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea, cu caracter definitiv, a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr..X./TA/14.12.2010 inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.909544/16.12.2010, Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala transmite
Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala emisa la data de 17.11.2010 de
catre Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial .X., in dosarul
nr..X./P/2010 gi comunica faptul ca mentine punctul de vedere privind Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..X./26.11.2007 emisa in baza Procesului verbal de control
nr..X./TA/PA/26.11.2007.

Avand in vedere adresa Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala nr.X/TA/13.01.2011 prin
care se comunica faptul ca nu a fost formulata plangere impotriva Ordonantei
emisa la data de 17.11.2010 de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial .X., in
dosarul nr..X./P/2010, Directia generala de solutionare a contestatiilor urmeaza
a se investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand :

lei - taxe vamale;

lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxelor vamale;
lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

lei - comision vamal;

lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente comisionului vamal;
lei -penalitati de intarziere aferente comisionului vamal;

. lei — taxa pe valoarea adaugata,

- .X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea

XX RX XXX

adaugata;
- X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

I. SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. contesta Decizia
pentru regularizarea situatiei nr. .X./26.11.2007 incheiata de reprezentantii
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.- Serviciul
antifrauda vamala, precizand urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. solicita anularea in
totalitate a Deciziei pentru regularizarea situatiei nr. .X./26.11.2007 incheiata de
reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. -
Serviciul antifrauda vamala.
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Contestatoarea sustine in principal nelegalitatea actului administrativ
fiscal atacat si a masurilor de stabilire a datoriei vamale din perspectiva
regimului vamal aplicabil.

Organele de control vamal au apreciat ca marfurile ce au facut
obiectul declaratiilor vamale depuse la Biroul Vamal .X. in perioada 08.05.2003 -
16.09.2004 nu puteau fi plasate sub regimul vamal prevazut de art.138 din
Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei si nu erau exceptate de la
plata datoriei vamale intrucat acestea nu au fost returnate si importate de catre
S.C. X. S.R.L., persoana care a exportat aceste marfuri.

Astfel, societatea considera ca argumentele organelor de control
contravin normelor de procedura privind efectuarea controlului vamal, aprobate
prin Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr..X./2006 care reglementeaza modalitatea de incheiere a procesului verbal de
control.

Contestatoarea afirma ca o analiza judicioasa a operatiunilor vamale
efectuate, pentru verificarea incadrarii in prevederile art.138 din Codul Vamal, ar
fi trebuit sa aiba in vedere o interpretare sistematica a dispozitiilor legale in
materie.

Totodata, societatea mentioneaza in conformitate cu dispozitiile
art.64 din Codul Vamal, importul consta in intrarea in tara a marfurilor straine si
introducerea acestora in circuitul economic, autoritatea vamala realizand cu
aceasta ocazie procedura de vamuire si de incasare a datoriei vamale aferente
drepturilor de import, aplicand si masurile de politica comerciala.

Avand in vedere ca in cauza au fost introduse in Romania marfuri
romanesti, marfurile fiind in aceeasi stare in care au fost exportate si au fost
returnate in termen de 3 ani de la data inregistrarii declaratiei vamale de export
societatea contestatoare considera ca trebuia aplicat regimul prevazut de
art.138 din Codul Vamal cu exceptarea de la plata datoriei vamale constand in
drepturi de import.

Referitor la diferentele de taxe vamale, contestatoarea invoca art. 65 i
urmatoarele din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei in sensul
ca taxele vamale de import se determina pe baza Tarifului vamal de import al
Romaniei.

Totodata contestatoarea invoca art. 7 din Ordonanta Guvernului nr.
26/1993 si pct.17 din Normele privind nomenclatura vamala si stabilirea originii
bunurilor, aratand ca este scutit de taxe vamale importul bunurilor de origine
romana, origine atestata de certificatul EUR1.

Referitor la diferentele de comision vamal, contestatoarea sustine
ca la baza importului efectuat a avut un acord de credit extern, garantat de
Ministerul Finantelor in temeiul Hotararii Guvernului nr.1019/2001, fiind scutita
de comision vamal pentru importul echipamentelor de .X. pentru
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retehnologizare, import efectuat in baza acordurilor privind programele de
asistenta economica nerambursabila acordata Romaniei de catre tarile membre
ale Grupului “celor 24" si organismele economice internationale.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile art.5 din
Legea nr.217/1997 incepand cu data de 31.12.1997, la importul produselor
cuprinse in Lista Romaniei de concesii tarifare pentru produse ale tehnologiei
informatiei, nu se mai percepe comisionul de 0,5% pentru prestarea serviciilor
vamale, stabilit prin Legea nr. 8/1994.

Referitor la diferentele de TVA contestatoarea sustine ca la data
efectuarii operatiunilor de import, bunurile erau scutite de TVA in conformitate
cu art.(10) lit.(g) din Legea nr.345/2002, republicata si art.142 lit.j din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat marfa era de origine romana, atestata
prin certificatul EUR 1.

Acest regim de scutire a fost adus la cunostinta prin adresa
inregistrata la Directia Regionala Vamala .X. cu nr. .X./04.06.2007.

In acest sens, contestatoarea mai aratd ca societatea nu avea
obligatia platii TVA deoarece a beneficiat pe toata durata importului, verificat de
organele de control vamal (08.05.2003-16.09.2004) de certificatul de atestare a
suspendarii platii TVA nr.1/17.01.2003 si ulterior de certificatul de exonerare de
plata in vama a TVA nr.12/19.03.2004, certificate ce au fost eliberate de
organele fiscale competente conform art. 29 lit.D.c pct. 1-3 din Legea nr.
345/2002 si art.157 alin.3 lit.a,b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, societatea invoca si necompetenta organelor de
control vamal de a stabili diferente de TVA in urma unui control ulterior, conform
art.32 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala.

Astfel contestatoarea, considera ca organul competent in acest sens
era Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, institutie n
evidentele careia societatea era inregistrata ca platitor de impozite si taxe,
organ care a verificat modul de respectare a obligatiilor ce reveneau societatii in
baza acestor certificate, prin procesul verbal inregistrat la societate cu
nr..X./.X./17.05.2004 si raportul de inspectie fiscala din data de 18.04.2005.

Prin procesul verbal nr..X./.X./17.05.2004 s-a retinut ca societatea a
achitat TVA aferenta importurilor efectuate 1n baza contractului
nr..X./701/11.03.2002 incheiat cu partenerul extern .X. CORPORATION .X. .X.
pentru care a fost obtinut certificatul de atestare a suspendarii plati TVA
nr.1/17.01.2003.

Societatea considera ca prin obligarea la plata TVA prin decizia de
regularizare, s-ar ajunge la o dubla impozitare in conditiile in care TVA pentru
care s-a obtinut suspendarea a fost achitata la bugetul de stat, iar TVA pentru
care s-a obtinut exonerarea a fost regularizata conform legii.
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In consecinta, societatea solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./26.11.2007
emisa in baza Procesului verbal nr.X./TA/PA/26.11.2007 de reprezentantii
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., s-au constatat
urmatoarele:

Controlul a fost efectuat in baza Ordinului nr..X./2006 al
Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru aprobarea
Normelor metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal,
adresei nr. P/.X./08.05.2006 emisa de catre Serviciul de Investigatii a Fraudelor
din cadrul Inspectoratului de Politie al Jud. .X. si a Ordinului de Control nr.
X.125.09.2006 si a avut ca obiect verificarea prin sondaj a declaratiilor vamale
avand ca titular al operatiunilor vamale SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A.
X..

Societatea a efetuat in perioada 2003-2004 prin Biroul vamal .X. un
numar de 38 operatiuni vamale de reimport constand in marfuri denumite
sisteme antene FM, sisteme antene UHF, sisteme antene VHF, etc. exportate
de catre S.C. .X. S.R.L.

Regimul vamal solicitat si acordat a fost: Regim vamal IM 6 =
Reducere/Reimport, in temeiul art. 138 alin.1 din Legea nr.141/1997 privind
Codul vamal al Romaniei.

Importurile s-au derulat in baza contractului comercial incheiat cu
partenerul extern .X. CORPORATION .X. .X. - USA contract comercial
nr..X./701/11.03.2002, pentru acest import societatea a solicitat si beneficiat de
facilitati in ce priveste taxa vamala, comisionul si TVA, astfel:

Din verificarea declaratiilor vamale de reimport (IM 6), organele de
control vamal au constatat cd SOCIETATEA NATIONALA DE X. SAA. X. a
solicitat prin completarea rubricii 37 din formular cu codul 423, facilitatile
prevazute la art. 138 -alin. 1 si 2 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, unde se precizeaza: “marfurile romanesti care ,dupa ce au fost
exportate in afara teritoriului Romaniei, sunt returnate gi importate intr-un
termen de 3 ani, la cererea ftitularului, sunt exceptate de la plata datoriei
vamale, numai daca la returnare sunt in aceeasi stare in care au fost exportate.
Termenul de 3 ani incepe séa curga de la data inregistrarii declaratiei vamale de
export.”

Din verificarile efectuate s-a constatat ca societatea nu putea
beneficia de facilitatile prevazute la art.138 alin.(1) din actul normativ mentionat
mai sus, pentru urmatoarele motive :

- Importatorul nu a fost aceeasi persoana juridica cu exportatorul,
marfurile reimportate de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X., au fost
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initial exportate de catre S.C. .X. S.R.L. catre partenerul extern .X.
CORPORATION .X. .X. din zona libera .X. Ungaria, deci in cazul unui retur de
marfa trebuia returnat la S.C. .X. S.R.L. si nu la SOCIETATEA NATIONALA DE
X.S.A. X;

- S.C. . X. S.R.L. a achitat cheltuielile de transport pentru ruta .X. -
X. Ungaria - .X., cheltuieli de transport care includ si transportul marfurilor
reimportate de catre SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X,, fapt confirmat
si de catre societatile de transport din Romania care au emis facturile fiscale ce
cuprind cheltuielile de transport.

Drept urmare, SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X,, titularul
declaratiilor vamale de reimport (pozitia X din anexa 1 la procesul verbal de
control nr..X./TA/PA/26.11.2007) nu ar fi trebuit sa beneficieze de scutire de la
plata datoriei vamale, deoarece nu a fost aceeasi persoana juridica cu titularul
declaratiilor de export, respectivS.C. .X. S.R.L.

in concluzie, avand in vedere cele mentionate mai sus, in baza
prevederilor art.223 din Legea 86/2006 si al art. 201 din Regulamentul CEE nr.
2913/92 al Consiliului de constituire a Codului Vamal organele vamale au
calculat in sarcina contestatoarei drepturi vamale de import in valoare totala de
X. lei din care: taxe vamale .X. lei , comision .X. lei si TVA .X. lei, drepturi de
import pentru care SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X,, este obligata la
plata, intrucat in momentul importurilor nu s-au achitat drepturile vamale de
import potrivit legii.

in conformitate cu art.40 din Hotararea Guvernului nr.1114/2001
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei:
"declaratia vamala in detaliu, semnata de importator, de exportator sau de
reprezentantul acestuia, are valoarea unei declaratii pe propria raspundere a
acestuia in ce priveste:

a) exactitatea datelor inscrise in declaratia vamala;

b) autenticitatea documentelor anexate la declaratia vamalg;

c) plasarea marfurilor sub regimul vamal solicitat.

Pentru neplata la termen a diferentelor de drepturi de import s-au
calculat in sarcina contestatoarei dobanzi de intarziere pana la data de
26.11.2007 inclusiv, in conformitate cu art.115 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala in suma totala de .X.
lei, aferente diferentelor de taxe vamale, comision si TVA.

in temeiul art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, s-au calculat penalitati de intarziere pana la
data de 31.12.2005 inclusiv, in suma totala de .X. lei aferente diferentelor de
taxe vamale, comision, si TVA.

De asemenea, in temeiul art.115 alin.5 din Legea nr.210/04.07.2005
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea si
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completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, s-au calculat majorari de intarziere pana la data de
26.11.2007 inclusiv, in suma totala de .X. lei aferente diferentelor de taxe
vamale, comision si TVA.

In conformitate cu art.78 din Ordinul nr..X./2006 al vicepresedintelui
ANAF pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea supravegherii
si  controlului  vamal, 1in baza Procesului verbal de control
nr.X./TA/IPA/26.11.2007 s-a emis Decizia de regularizare a situatiei privind
obligatiile suplimentare nr..X./26.11.2007.

Prin adresa nr..X./TA/11.12.2007, organul de control a instiintat
Serviciul de Investigatii a Fraudelor din cadrul Inspectoratului de Politie al
Judetului X, ca a fost incheiat controlul ulterior la societatea mentionata si s-a
transmis actul de control incheiat prin adresa nr. .X./TA/17.01.2008, organul
vamal precizand ca a constatat un prejudiciu in valoare totala de .X. lei.

Prin adresa nr..X./TA/17.01.2008, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia Regionala Accize si Operatiuni Vamale .X. a sesizat Inspectoratul de
Politie al judetului .X. prin inaintarea Procesului verbal nr..X./TA/PA/26.11.2007
prin care s-au consemnat fapte care ar putea intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni, indeplinind astfel prevederile art.108 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

lll. Prin Ordonanta emisa la data de 17.11.2010 de catre Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial .X., in dosarul nr..X./P/2010, avand in
vedere constatarea tehnico-stiintifica efectuata de specialisgti D.N.A. cu
urmatoarele obiective:

1. daca marfurile care fac obiectul operatiunilor de import efectuate
de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X., sunt scutite sau nu de la plata
taxelor si comisioanelor vamale, respectiv a taxei pe valoarea adaugata;

2. daca prin operatiunile de import efectuate SOCIETATEA
NATIONALA DE .X. S.A. .X. a creat prejudiciu bugetului general al statului, care
este cuantumul acestuia, separat pe tipuri de obligatii;

3. dispozitiile legale incalcate si persoanele responsabile de crearea
acestui prejudiciu, s-a retinut:

- Referitor la marfurile care fac obiectul operatiunilor de import
efectuate de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X., procurorul de caz a
concluzionat ca intrucat art.138 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei reglementeaza aspecte legate de “marfurile importate la cererea
titularului” societatea contestatoare in momentul efectuarii importurilor bunurilor
de origine romana era titularul acestora, conform contractului comercial incheiat
cu furnizorul extern.
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Totodata, procurorul de caz a concluzionat ca pentru importul
bunurilor de origine romana, SOCIETATEA NATIONALA DE X. SAA. X, nu
datora taxe vamale si comisioanele aferente conform art.7 din Ordonanta
Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de import al Romaniei, care prevede:
“este scutit de taxe vamale importul urmatoarelor categorii de bunuri: - bunurile
de origine romana...”

In conformitate cu prevederile legale in vigoare la data derularii
operatiunilor, respectiv art.10 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata si art.142 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, procurorul de
caz a concluzionat cd SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. nu datora
taxa pe valoarea adaugata pentru marfurile de origine romana introduse in tara.

De asemenea, referitor la originea marfurilor introduse pe teritoriul
national, din documentele existente la dosarul cauzei procurorul de caz a retinut
faptul ca acestea erau de origine romana, origine atestata prin certificat EUR 1.

- Referitor la obiectivul daca SOCIETATEA NATIONALA DE .X.
S.A. .X. prin operatiunile de import efectuate a creat prejudiciu bugetului general
al statului, s-a concluzionat ca SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. nu a
creat prejudiciu bugetului statului.

- Referitor la dispozitile legale incalcate si persoanele
responsabile de crearea prejudiciului adus bugetului general al statului, s-a
concluzionat ca in dosarul cauzei nu au fost constatate incalcari ale prevederilor
legale, respectiv reprezentantii SOCIETATII NATIONALE DE .X. S.A. X. si
organele de control din cadrul DJAOV .X., prin activitatea desfasurata, nu au
cauzat un prejudiciu de natura impozitului pe profit si taxei pe valoarea
adaugata bugetului general al statului.

Prin urmare, avand in vedere concluziile raportului de constatare
tehnico stiintifica intocmit in cauza, prin Ordonanta emisa la data de 17.11.2010,
procurorul de caz a dispus scoaterea de sub urmarire penala a invinuitilor X, X,
X=X si X, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.177 din Legea
nr.141/1997 cu aplicarea art.41 alin.(2) din Codul penal, in temeiul art.10 lit.a din
Codul de procedura penala, pentru situatia in care ,fapta nu exista”, retinand
faptul ca reprezentantii SOCIETATII NATIONALE DE .X. S.A. .X. nu au folosit
acte nereale la autoritatea vamala, documente vamale de transport sau
comerciale care se refera la alte marfuri sau bunuri decat cele prezentate in
vama si nu au cauzat un prejudiciu in dauna bugetului general al statului.

IV. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. si actele normative invocate de
contestatoare si de organele de control vamal, se retin urmatoarele,
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Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa
se pronunte daca obligatiile cu titlu de taxe vamale, comision vamal si
taxa pe valoarea adaugata stabilite de organele vamale in sarcina
SOCIETATII NATIONALE DE .X. S.A. .X. sunt legal datorate de
contestatoare in conditiile in care prin operatiunile derulate suspuse
controlului vamal nu a creat un prejudiciu bugetului general al statului.

in fapt, in perioada mai 2003 — septembrie 2004 SOCIETATEA
NATIONALA DE .X. S.A. .X. a efectuat un numar de 38 operatiuni vamale de
reimport constadnd in marfuri denumite “sisteme antene FM, sisteme antene
UHF, sisteme antene VHF etc.”, declaratile vamale aferente acestor importuri
fiind depuse la Biroul Vamal .X..

Importurile efectuate de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. au
fost efectuate in baza contractului comercial nr..X./701/11.03.2002 incheiat cu
X. CORPORATION .X. .X..

Pentru operatiunile vamale derulate SOCIETATEA NATIONALA DE
X. S.A. .X. a beneficiat de facilitatile prevazute de art.138 alin.(1) si alin.(2) din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

Prin Procesul verbal de control nr..X./TA/IPA/26.11.2007 in baza
caruia a fost emisa Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./26.11.2007, organele vamale
au constatat ca importatorul nu a fost aceeasi persoana juridica cu exportatorul
intrucat marfurile reimportate de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X., au
fost initial exportate de catre S.C. .X. S.R.L. catre partenerul extern .X.
CORPORATION .X. .X. din zona libera .X. Ungaria si nu de SOCIETATEA
NATIONALA DE X. S.A. X,, precum si faptul ca S.C. .X. S.R.L. a achitat
cheltuielile privind transportul marfurilor reimportate de catre SOCIETATEA
NATIONALA DE .X. S.A.

Prin urmare, fata de cele constatate, organele de control vamal au
calculat in sarcina societatii contestatoare drepturi vamale de import gi accesorii
aferente in suma totala de .X. lei.

Prin adresa nr..X./TA/17.01.2008, aflata in copie la dosarul cauzei,
Directia Regionala Accize si Operatiuni Vamale .X. a sesizat Inspectoratul de
Politie al judetului .X. prin inaintarea Procesului verbal nr..X./TA/PA/26.11.2007
prin care s-au consemnat fapte care ar putea intruni elementele constitutive ale
unei infractiuni, indeplinind astfel prevederile art.108 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Prin Decizia nr.41/22.02.2008 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor a fost suspendata solutionarea contestatiei formulata
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..X./26.11.2007 emisa in baza Procesului verbal de

10/15



control nr.X./TA/PA/26.11.2007 incheiat de reprezentantii Directiei Regionale
pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda vamala, pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand: taxe vamale, comision vamal, taxa pe
valoarea adaugata si majorari de intarziere/dobénzi si penalitati aferente
acestora, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa urméand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, in conditiile legii.

Prin adresa Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. — Serviciul antifrauda vamala nr..X./TA/13.01.2011 se comunica faptul ca nu
a fost formulata plangere impotriva Ordonantei emisa la data de 17.11.2010 de
catre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial .X., in dosarul nr..X./P/2010.

in drept, art.138 din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei, prevede:

“ (1) Marfurile romanesti care, dupa ce au fost exportate in afara teritoriului
Romaniei, sunt returnate si importate intr-un termen de 3 ani, la cererea
titularului, sunt exceptate de la plata datoriei vamale, numai daca la returnare
sunt in aceeasi stare in care au fost exportate.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) incepe sa curga de la data inregistrarii
declaratiei vamale de export.”

Totodata, la data derularii operatiunilor erau in vigoare prevederile
art.7 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de import
al Romaniei, potrivit carora: ,De asemenea, este scutit de taxe vamale importul
urmatoarelor categorii de bunuri:

- bunurile de origine romana; ...”

Dispozitile pct.10.8. din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, precizeaza ca:

‘La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor
pronunta gi in raport de motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmaérire
penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor
efectuate in cauza, in masura in care acestea se regdsesc la dosarul
contestatier”.

Desi, Ordonanta de scoatere de sub urmarire penalad emisa la data
de 17.11.2010 de catre Directia Nationala Anticoruatie — Serviciul teritorial .X.,
in dosarul nr..X./P/2010 nu constituie autoritate de lucru judecat cu privire la
speta supusa solutionarii in prezenta cauza, totusi dispozitile imperative din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta

11/15



Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, obliga
organul de solutionare sa aiba in vedere constatarile organelor de cercetare
penala si constatarile tehnico-gtiintifice efectuate in cauza.

in cadrul cercetarilor efectuate, Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul teritorial .X. a dispus efectuarea unei cercetari tehnico — stiintifice
urmare careia s-a retinut ca:

Referitor la faptul daca marfurile care fac obiectul operatiunilor de
import efectuate de SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X., sunt scutite sau
nu de la plata taxelor si comisioanelor vamale, respectiv a taxei pe valoarea
adaugata, s-a concluzionat ca intrucat art.138 din Legea nr.141/1997 privind
Codul Vamal al Roméaniei reglementeaza aspecte legate de “marfurile importate
la cererea titularului” societatea contestatoare in momentul efectuarii
importurilor bunurilor de origine romana era titularul acestora, confrom
contrctului comercial incheiat cu furnizorul extern.

Totodata, procurorul de caz a concluzionat ca pentru importul
bunurilor de origine romana, SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. X, nu
datora taxe vamale si comisioanele aferente conform art.7 din Ordonanta
Guvernului nr.26/1993 privind tariful vamal de import al Romaniei, care prevede:
“este scutit de taxe vamale importul urmatoarelor categorii de bunuri: - bunurile
de origine romana...”

In conformitate cu prevederile legale in vigoare la data derularii
operatiunilor, respectiv art.10 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
adaugata si art.142 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, procurorul de
caz a concluzionat cd SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. nu datora
taxa pe valoarea adaugata pentru marfurile de origine romana introduse in tara.

De asemenea, referitor la originea marfurilor introduse pe teritoriul
national, din documentele existente la dosarul cauzei procurorul de caz a retinut
faptul ca acestea erau de origine romana, origine atestata prin certificat EUR 1.

Procurorul de caz a concluzionat ca prin operatiunile de import
efectuate, SOCIETATEA NATIONALA DE .X. S.A. .X. nu a creat prejudiciu
bugetului statului.

Prin urmare, avand in vedere concluziile raportului de constatare
tehnico - stiintifica intocmit in cauza, prin Ordonanta emisa la data de
17.11.2010, procurorul de caz a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
invinuitilor X, BX, X — X si X, sub aspectul savargirii infractiunii prevazute de
art.177 din Legea nr.141/1997
,Folosirea, la autoritatea vamala, a documentelor vamale, de transport sau
comerciale, care se refera la alte marfuri sau bunuri decat cele prezentate in
vama, constituie infractiunea de folosire de acte nereale gi se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.”
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cu aplicarea art.41 alin.(2) din Codul penal, in temeiul art.10 lit.a din Codul de
procedura penala, respectiv
,<Actiunea penala nu poate fi pusa in migcare, iar cand a fost pusa in migcare nu
mai poate fi exercitata daca:

a) fapta nu exista;...”, retinand faptul ca reprezentantii SOCIETATII
NATIONALE DE .X. S.A. .X. nu au folosit acte nereale la autoritatea vamala,
documente vamale de transport sau comerciale care se refera la alte marfuri
sau bunuri decat cele prezentate in vama si nu au cauzat un prejudiciu in dauna
bugetului general al statului.

Prin Decizia nr.41/22.02.2008 emisa de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor s-a
apreciat ca intre stabilirea obligatilor bugetare contestate si caracterul
infractional al faptelor savérsite de reprezentantii societatii exista o strénsa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Interdependenta consta in aceea ca in speta s-a ridicat problema
realitatii operatiunilor desfagurate, aspect asupra caruia urma sa se pronunte
organul de cercetare penala.

in consecinta, avand n vedere actele existente la dosarul cauzei si
solutia pe latura penala, in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
Situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare®,

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente. ”
se va desfiinta Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./26.11.2007 emisa in baza
Procesului verbal de control nr..X./TA/PA/26.11.2007 incheiat de reprezentantii
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. — Serviciul antifrauda
vamala, prin care s-a stabilit suma totala de .X. lei, reprezentand taxe vamale,
comision vamal, taxa pe valoarea adaugata si majorari si penalitati aferente,
urméand ca organele vamale sa reanalizeze cauza pentru aceleasi operatiuni
care au facut obiectul actului desfiintat.

”
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La reanalizarea cauzei, organele de control vamal vor raspunde si la
argumentele cuprinse in contestatia societatii, referitor la comisionul vamal si
originea marfurilor, precum si la beneficiul certificatelor de suspendare a platii
taxei pe valoarea adaugata, respectiv de exonerare de la plata in vama a taxei
pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele retinute si in baza prevedrilor legale invocate
in cuprinsul prezentei decizii, precum si in temeiul art.216 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.7 din O.P.A.N.A.F.
nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE

Desfiintarea Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..X./26.11.2007 emisa in
baza Procesului verbal de control nr.. X./TA/PA/26.11.2007 incheiat de
reprezentantii Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. —
Sreviciul antifrauda vamala pentru suma totala de .X. lei, reprezentand :

- . X. lei - taxe vamale;
X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxelor vamale;
X. lei - penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
X. lei - comision vamal;
X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente comisionului vamal,
X. lei -penalitati de intarziere aferente comisionului vamal,
X. lei — taxa pe valoarea adaugata,
X. lei - majorari de intarziere/dobanzi aferente taxei pe valoarea

adaugata;

- .X. lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de control vamal sa reanalizeze cauza pentru aceleasi
obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat,
avand in vedere considerentele din prezenta decizie si dispozitile normative
incidente Tn materie in perioada verificata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X, in termen de 6 luni
de la comunicare, potrivit prevederilor legale.
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DIRECTOR GENERAL,

X
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