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Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
Impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z privind
plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei - impozit pe veniturile obtinute din Romania de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
Registratura Generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor
sub nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind indeplinita Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investita sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

|. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitati de Inspectie Fiscala, SC “X" SRL aduce urmatoarele
argumente:



- arata ca motivul avut in vedere de catre organele de inspectie
fiscala la stabilirea obligatiilor fiscale n sarcina sa a fost plata sumei de
Z Euro efectuata in data de Z catre societatea A Ungaria, reprezentand
contravaloarea facturii nr. Z privind serviciile prestate in baza contractului
de mandat incheiat in Z, avand ca obiect gasirea unui cumparator pentru
un teren proprietatea sa;

- precizeaza ca organele de inspectie fiscala au admis ca
deductibile aceste cheltuieli luand in considerare faptul ca obiectul
contractului de mandat existent intre cele doua societati a fost realizat la
data vanzarii terenului catre SC F SRL, care a achitat pretul in data de Z,
retindnd si ca societatea a prezentat certificatul de rezidenta fiscala
tradus si autentificat pentru anul 2008, deci se aplica prevederile
Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Romania si Ungaria
reglementata prin Legea nr. 91/ 1994;

- mentioneaza ca organele de control au constatat ca a beneficiat
de “servicii de intermediere efectuate in legatura cu o operatiune
comerciala”, respectiv vanzarea unui teren, interpretand prevederile
legale n sensul ca nu a retinut la sursa din suma de plata bruta impozitul
datorat de persoanele nerezidente si ca nu a calculat si varsat la buget
impozitul pe veniturile obtinute din Romania conform prevederilor art. 12
pct. 2 si 3 din Legea nr. 91/ 1994 si ale art. 7 pct. 9 din Legea nr. 571/
2003, stabilind prin urmare un impozit de plata in suma de Z lei (in cota
de 5% din suma bruta de Z lei) si de asemenea, majorari de intarziere
aferente 1n suma de Z lei;

- considera ca a fost interpretata si aplicata gresit Conventia de
evitare a dublei impuneri dintre Romania si Ungaria, ratificata prin Legea
nr. 91/ 1994, deoarece impozitul pe veniturile nerezidentilor reglementat
n Romania de Codul fiscal este un impozit pe venit, in timp ce conventia
se aplica pentru persoanele juridice asupra impozitului pe profit;

- sustine ca art. 12 din conventie referitor la comisioane nu este
incident in cazul de fata pe motiv ca intre societate si firma din Ungaria
s-a incheiat un contract de mandat si nu unul de comision, prin care
societatea maghiara a fost mandatata sa gaseasca un cumparator
pentru un teren fara a se ocupa de intermedierea vanzarii, aceasta
desfasurandu-si activitatea pe teritoriul Ungariei, astfel ca in speta sunt
incidente prevederile art. 23 si art. 7 ale conventiei, respectiv venitul
obtinut nu reprezinta un comision gi este impozabil exclusiv in Ungaria,
la fel ca si profitul firmei maghiare;

- mentioneza ca societatea A sgi-a achitat in Ungaria toate
obligatiile fiscale generate de facturarea si Tncasarea contravalorii
serviciului prestat catre SC “X” SRL si ca atare a procedat in mod corect
neretindnd la sursa nicio suma din totalul facturat de catre firma
partenera.



In concluzie, solicitd revocarea partiald a actelor administrative
atacate, Tn sensul modificarii lor prin anularea obligatiei de plata
referitoare la impozitul pe veniturile nerezidentilor si a majorarilor
aferente ca nelegale si netemeinice.

Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Bihor au constatat
urmatoarele:

In data de .......... 2008 SC “X” SRL a primit de la A din Ungaria
factura nr. Z in valoare totala de Z Euro, reprezentand contravaloarea
serviciului de intermediere a vanzarii unui imobil proprietatea sa, din Z,
str. Z, in baza contractului de mandat incheiat in data de Z intre cele
doua societati.

Terenul a fost vandut la data de Z catre SC “F” SRL din Z, pe baza
contractului de vanzare-cumparare intocmit la data de Z si a facturii
fiscale nr. Z in valoare totala de Z lei.

SC “X” SRL a achitat firmei din Ungaria la data de Z
contravaloarea serviciului prestat la cursul 3,5794 lei/ Euro, dar nu a
calculat, retinut gi varsat la bugetul de stat impozitul pe aceste venituri
obtinute din Romania de persoana juridica nerezidenta, motiv pentru
care organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea are de plata la
bugetul de stat impozitul datorat in suma de Z lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe veniturile obtinute din
Romania de persoane juridice nerezidente, au calculat pe perioada
........ 2007 - ........2008 majorarile de intarziere aferente in suma de Z

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, este inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului Z sub nr. Z avand codul de nregistrare fiscala Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te daca SC “X” SRL datoreaz a bugetului de stat obliga tiile
fiscale Tn sum a totala de Z lei constand in impozit pe veniturile
obtinute din Romania de nereziden ti si major ari de intarziere
aferente, in condi tile in care suma achitat a societ atii maghiare
reprezint @ contravaloarea serviciului prestat privind interme dierea
n vederea vanz arii unui teren, respectiv g asirea unui cump arator
pentru acesta.



In fapt, SC “X” SRL a incheiat la data de Z cu societatea A din
Ungaria un contract de mandat avand ca obiect cautarea de cumparatori
potentiali pentru un teren proprietatea sa, vanzarea efectuandu-se la
datade .............. 2008 catre SC “F” SRL din Z conform facturii nr. Z.

Pentru serviciul de intermediere prestat, societatea maghiara a
emis factura nr. Z in suma totala de Z Euro, suma achitata de SC “X”
SRL la data de Z pentru care nu a calculat, nu a retinut gi nu a varsat la
bugetul de stat impozitul aferent pe veniturile realizate din Romania de
nerezidenti.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 114, art.
115 alin.(1) lit. f) si art. 116 si 118 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“Art. 114. - Impozitul stabilit prin prezentul capitol, denumit n
continuare impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti, se
aplica asupra veniturilor brute impozabile obtinute din Romania.

Art. 115. - (1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent
daca veniturile sunt primite in Romania sau in strainatate, sunt:

[.]

f) comisioane de la un rezident;

[-]

Art. 116. - (1) Impozitul datorat de nereziden ti pentru veniturile
impozabile ob tinute din Roméania se calculeaz a, se retine si se
vars a la bugetul de stat de ¢ atre pl atitorii de venituri

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmatoarelor cote
asupra veniturilor brute:

[...]

c) 16% 1in cazul oricaror alte venituri impozabile obtinute din
Romania, aga cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din
dobanzile obtinute [...], pentru care se aplica cota de impozit de la data
constituirii/ dobandirii.

[-]

Art. 118. - (1) In intelesul art. 116, daca un contribuabil este
rezident al unei tari cu care Romania a incheiat o conventie pentru
evitarea dublei impuneri cu privire la impozitele pe venit si capital, cota
de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre acel
contribuabil din Roméania nu poate depasi cota de impozit, prevazuta in
conventie, care se aplicad asupra acelui venit, potrivit alin.(2). In situatia
in care cotele de impozitare din legislatia interna sunt mai favorabile
decat cele din conventiile de evitare a dublei impuneri se aplica cotele de
impozitare mai favorabile.

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obligatia de a prezenta platitorului de venit, in
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscala eliberat de
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catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta. in cazul in care
certificatul de rezidenta fiscala nu se prezinta in acest termen, se aplica
prevederile titlului V. Tn momentul prezent &rii certificatului de
reziden ta fiscal a se aplic a prevederile conven tiei de evitare a dublei
impuneri gi se face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal
de prescriptie, in conditile Tn care certificatul de rezidenta fiscala
mentioneaza ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de
evitare a dublei impuneri, pentru toata perioada in care s-au realizat
veniturile din Romania. [...].”,

coroborate cu dispozitile art. 12 pct. 1, 2 si 3 din Conventia dintre
Romania si Republica Ungara pentru evitarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe capital,
ratificata prin Legea nr. 91/ 1994, unde se mentioneaza:

“Art. 12. Comisioane

1. Comisioanele provenind dintr-un stat contractant gi platite unui
rezident al celuilalt stat contractant pot fi impuse in acel celalalt stat
contractant.

2. Totusi, aceste comisioane pot fi, de asemenea, impuse in
statul contractant din care provin, potrivit legisl atiei acelui stat
contractant, dar dac a primitorul este beneficiarul efectiv al
comisioanelor, impozitul astfel stabilit nu va dep asi 5 la suta din
suma brut a a comisioanelor.

3. Termenul comisioane folosit in prezentul articol inseamna platile
facute catre un broker, un agent comisionar general sau oricarei alte
persoane asimilate unui broker sau agent de catre legislatia fiscala a
statului contractant din care provine o astfel de plata.”

In speta se face si aplicarea prevederilor art. 7 alin.(1) pct. 9 din
Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se arata ca:

“Art. 7. - (1) Tn intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarea semnificatie:

[-]

9. comision - orice plat a in bani sau in natura efectuat a catre
un broker, un agent comisionar general sau catre orice persoana
asimilata unui broker sau unui agent comisionar general, pentru
servicile de intermediere efectuate in leg atura cu o opera tiune
comercial a.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, comisioanele impozabile Tn
sensul impozitului pe veniturile nerezidentilor sunt sumele platite pentru
serviciile de intermediere n legatura cu o operatiune comerciala de catre
beneficiarul serviciilor dintr-un stat contractant catre prestatorul acestora
dintr-un alt stat, in cazul de fata comisionul fiind suma de Z Euro achitata
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societatii maghiare ca plata pentru intermedierea in vederea vanzarii
unui teren situat In Z, constand in cautarea si gasirea unui cumparator
pentru terenul Tn cauza.

Ca atare, tinand seama de natura platii efectuate de catre
contestatoare, precum si de faptul ca aceasta a prezentat certificatul de
rezidenta fiscala pentru A din Ungaria, organele de control au stabilit ca
SC “X” SRL in calitate de platitoare a veniturilor avea obligatia de a
calcula, retine gi vira la bugetul de stat impozitul pe veniturile realizate
din Roméania de persoana juridica nerezidenta in procent de 5% din
suma bruta achitata (Z Euro x 3,5794 lei = Z lei), prevazut de Conventia
de evitare a dublei impuneri dintre Romania si Ungaria, ratificata prin
Legea nr. 91/ 1994.

Pe cale de consecinta, rezultd ca organele de inspectie fiscala in
mod legal au calculat in sarcina SC “X” SRL impozitul pe veniturile
realizate din Romania de nerezidenti in suma de Z lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cd suma platita
societatii nerezidente nu se impoziteaza in Romania nefiind comision
pentru ca cele doua societati au incheiat un contract de mandat gi nu de
comision, precizam ca aceasta nu este relevantd si nu se sustine,
intrucét indiferent de denumirea data contractului dintre cele doua parti,
serviciul care i-a fost prestat a fost cautarea unui cumparator pentru un
teren aflat Tn proprietatea sa, terenul in cauza fiind vandut
cumparatorului gasit, prin urmare este evident ca societatea din Ungaria
a intermediat Tntre vanzator si cumparator o operatiune comerciala de
vanzare si a incasat pentru acest serviciu suma fixa reprezentand
comisionul aferent, respectiv contravaloarea prestatiei.

lar, celelalte afirmatii din contestatie privind aplicarea Conventiei
de evitare a dublei impuneri cu Ungaria sau comunicarea cu organele de
inspectie fiscala, acestea nu sunt argumente in masura sa contrazica
constatarile efectuate gi nu inlatura obligatia societatii de a plati impozitul
neretinut la sursa datorat de firma partenera pentru veniturile obtinute din
Romania.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti in suma de
Z lei, precizam ca acestea raman de plata in sarcina contestatoarei, fiind
calculate in baza prevederilor art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale Legii nr.
210/ 2005 privind stabilirea cotei majorarilor de Tntarziere datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare.

In acest sens, prin art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se mentioneaza:
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"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[-]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."”

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si Tn temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director coordonator



