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Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili a fost sesizat de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala prin adresa nr.A-SLP266/2016, inregistrata la Serviciul Solutionare
Contestatii sub nr.SSC 1011/2016, asupra contestatiei formulate de SC XXX
SRL cu sediul social in localitatea ..., nregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.X, avand cod unic de inregistrare nr.X.

Societatea contesta Decizia de impunere nr. F-X/2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2015 si are ca obiect suma totala de X lei
reprezentand:

-impozit pe profit in suma de X lei

-dobéanzi/majorari de intarziere In suma de X lei aferente
impozitului pe profit,

-penalitati de Tntarziere in suma de X lei aferente impozitului pe
profit

-taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei

-dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

-penalitati de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

SC XXX SRL, figureaza la pozifia nr. X din Anexa nr.1 ,Lista
marilor contribuabili care vor fi administrati de DGAMC incepand cu data de 1
lanuarie 2015” la Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3661/2014 pentru aprobarea Listei marilor contribuabili si a Listei
contribuabililor mijlocii.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in raport de data
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primirii titlului de creanta contestat, respectiv 29.12.2015, conform confirmarii
de primire anexate Tn copie la dosarul cauzei si de data Tinregistrarii
contestatiei la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba respectiv
26.01.2016, conform stampilei Registraturii acestei directii, aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.269 si art. 272 alin.(3) lit.a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data comunicarii actului administrativ
fiscal atacat, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale
de Administrare a Marilor Contribuabili este investita sa se pronunte asupra
contestatiei formulate de SC XXX SRL.

l. SC XXX SRL (denumita in continuare ,XXX") solicita
anularea Deciziei de impunere nr. F-X/2015 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Alba in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-X/2015, in ceea ce priveste stabilirea Tn sarcina societatii a platii unor
sume suplimentare cu titlu de TVA, impozit pe profit si accesorii aferente,
urmare a necordarii dreptului de deducere pentru cheltuieli si TVA aferente
serviciilor prestate de XXX GmbH Austria (denumita in continuare ,XXX
Austria”) si de la XXX Deutschland GmbH X Germania (denumita in
continuare ,XXX Germania”) pentru urmatoarele motive de fapt si de drept:

Prezentarea cadrului contractual Tncheiat cu XXX Austria si XXX

Germania

XXX a incheiat cu XXX Austria In data de 03.01.2008 un
contract de prestari servicii in baza caruia XXX Austria a prestat pentru
beneficiul XXX serviciile care au facut obiectul verificarii de catre organele
de control, contract care are forma unui acord de tip cadru si care acopera o
gama diversa de servicii prestate de XXX, respectiv. consultanta de
specialitate din partea unor manageri profesionisti in gestionarea companiei;
asistenta in tehnologia de productie; asistenta si consiliere privind
monitorizarea si punerea n aplicare a legislatiei cu privire la securitate i
mediu; asistenta pentru finantare; asistenta pentru obtinerea celor mai bune
conditii de asigurare; furnizarea de sfaturi comerciale, cum ar fi pentru
comercializarea spumelor tehnice; asistenta pentru dezvoltarea pietelor de
export, asistenta in dezvoltarea unei retele de unitati de taiere.

XXX a incheiat cu XXX Germania in data de 07.02.2007
contractul de prestari servicii in baza caruia XXX Germania a prestat pentru
beneficiul societatii servicille care au facut obiectul verificarii de catre
organele de control, contract care are forma unui acord de tip cadru si care
acopera 0 gama diversa de servicii prestate de catre XXX Germania,
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respectiv: consultanta de specialitate din partea unor manageri profesionisti
n gestionarea companiei; asistenta in tehnologia de productie; asistenta si
consiliere cu privire la securitate si mediu; asistenta in domeniul achizitiilor
de materii prime; furnizarea de sfaturi comerciale, cum ar fi pentru
comercializarea spumelor tehnice; asistenta pentru dezvoltarea pietelor de
export; asistenta in dezvoltarea unei retele de unitari de taiere; sustinerea
de diverse seminarii; Tntalniri i traininguri pentru beneficiul societatii.

Pentru serviciile prestate, fiecare dintre cele doua societati a
perceput o compensatie de 1.000 euro/zi pentru activitatea consultantilor si
de 1.500 euro/calatorie pentru fiecare calatorie de afaceri in legatura cu
activitatea de consultanta.

Facturile primite de societate atat de la XXX Austria cat si de la
XXX Germania au fost insotite de anexe care cuprind: numele consultantului
detasat din Austria/Germania, numarul de zile lucrate si perioada in care au
fost furnizate serviciile, costul si descrierea serviciilor, aspecte retinute si de
organul de inspectie fiscala in cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Scurta prezentare a documentelor justificative care au fost puse
la dispozitia inspectorilor fiscali

XXX detine documente justificative care atesta prestarea
efectiva a acestor servicii, precum si faptul ca aceste servicii au fost
achizitionate in scopul desfasurarii operatiunilor taxabile, respectiv obtinerii
de venituri impozabile, documente care au fost puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala.

Avand n vedere volumul foarte mare al documentatiei
justificative detinute de societate si prezentate inspectorilor fiscali, care
cuprinde detalii pentru fiecare serviciu prestat si facturat de catre XXX
Austria si respectiv XXX Germania, precum si faptul ca aceste documente
erau n limba engleza, la solicitarea inspectorilor fiscali a pus la dispozitia
acestora sinteze in limba romana a serviciilor prestate de XXX Austria i
XXX Germania. Astfel, societatea a prezentat inspectorilor fiscali, pentru
fiecare persoana din cadrul XXX Austria si, respectiv XXX Germania, care a
fost implicata in prestarea de servicii in beneficiul societatii, cate o sinteza in
limba roméana in cuprinsul careia a prezentat activitatile desfasurate de
respectiva persoana in fiecare an in care a desfasurat activitati in beneficiul
societatii, cu indicarea perioadei in care au fost prestate activitatile, a naturii
activitatilor desfasurate si a modului Tn care s-a realizat activitatea.

Aceste sinteze au fost realizate pe baza documentelor
justificative iar pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale , inspectorii fiscal
nu au solicitat societatii sa prezinte traduceri in limba romana a tuturor
documentelor, ci doar sinteze in limba romana a serviciilor prestate de cei
doi prestatori.

Mai mult, contestatara precizeaza ca serviciile facturate de XXX
Austria si XXX Germania au fost prestate efectiv pentru beneficiul societatii,
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mentionand in cuprinsul contestatiei cu titlu exemplificativ documentele care
atesta deplasarile in Romania ale persoanelor care demonstreaza prestarea
efectiva si scopul acestor servicii, respectiv documentele care atesta
deplasarile Tn Romania ale persoanelor care au prestat serviciile (cazare,
bilete de avion, etc.) si documente care atesta natura serviciilor prestate (
rapoarte de lucru, minute ale sedintelor, concluziile, analizele si
recomandarile consemnate Tn scris; proceduri elaborate; proiecte realizate;
corespondenta prin e-mail intre reprezentantii XXX Austria si XXX
Germania, pe de o parte si reprezentaniii societatii; pe de alta parte,
machete privind contabilitatea manageriald/de gestiune; machete ale
bugetelor de venituri si cheltuieli sau ale bugetelor de investitii; calculatii de
cost etc.).

Tipurile de documente prezentate organului de inspectie fiscala
sunt adaptate naturii fiecarui serviciu prestat de XXX Austria si XXX
Germania iar, In general, fiecare dintre aceste documente cuprinde
raspunsuri/solutii/analize cu privire la problemele cu care s-a confruntat
societatea n diverse domenii (tehnic, financiar, contabil, investitii,
dezvoltare, comercial etc.)

Totodata, toate documentele justificative mentionate anterior au
fost transmise inspectorilor fiscali Tn 2 bibliorafturi. Degsi societatea a solicitat
organului de inspectie fiscala un termen rezonabil pentru a pregati in limba
romana documentatia cu privire la serviciile prestate, inspectorii fiscali nu au
raspuns solicitarii societatii.

La momentul la care societatea a predat inspectorilor fiscali cele
doua bibliorafturi cu documente, acestia nu au fost de acord sa semneze
documentul care cuprindea lista documentatiei prezentate, si anume opisul
ntocmit de societate. Astfel, inspectorii fiscali nu au dorit sa confirme faptul
ca societatea le-a transmis efectiv cele doua bibliorafturi cu documente, si
nu doar lista cu documente, documente care au fost insotite de opis.

Descrierea pietei in care opereaza societatea

XXX precizeaza ca piata spumelor poliuretanice este
reprezentata de o industrie de dimensiuni reduse, care utilizeaza tehnologii
de productie specializate. Intrucat este un domeniu extrem de specializat din
punct de vedere tehnologic, pe piata nu pot fi identificafi consultanti
independenti care sa poata oferi suport societatilor roméane care activeaza
in acest domeniu.

Astfel, in piata nu exista disponibile pe scara larga si in mod liber
cunostinte despre acest domeniu al industiei, astfel ca, ori de cate ori
societatea are nevoie de asistenta de specialitate, ea nu poate obtine suport
de la alti prestatori decéat cei din cadrul grupului.
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Necesitatea contractarii serviciilor de la societati din cadrul

grupului
XXX precizeaza ca nu se pot realiza progrese tehnice strict pe

plan local, fara contributia centrelor industriale cu puternice functiuni de
cercetare si dezvoltare Tn domeniul spumelor poliuretanice, asa cum este
XXX Germania. In acest context, chiar daca societatea are angajati proprii
ale caror fise de post stabilesc functiuni legate de procesele industriale de
spumare, calitate, certificare industriala, punere in functiune a utilajelor,
automatizari, etc, toate dezvoltarile industriale ale societatii ar fi fost
imposibil sa fie realizate fara suportul tehnic al colegilor experimentati din
cadrul grupului XXX. Cu titlu exemplificativ, suportul tehnic oferit de XXX
Germania a constat in: certificari si audituri tehnice pentru acceptarea la
clienti mondiali de talie mare, instalari si automatizari si formare in
tehnologiile aferente.

Astfel, vizitele consultantilor din cadrul XXX Austria si XXX
Germania au adus plus-valoare societatii atat din perspectiva dezvoltarii in
ceea ce priveste rezultatele si gradul de eficienta a productiei, cat si din
perspectiva comerciala, de investitii si financiara, toate aceste fapte
rezultdand in mod clar si detaliat din documentele justificative aferente
serviciilor tehnice prestate de XXX Germania si serviciilor prezentate de
XXX Austria gi care au fost prezentate organului de control pe parcursului
inspectiei fiscale.

Societatea considera ca descrierea conditiilor de piata impreuna
cu descrierea naturii concrete a serviciilor prestate de XXX Austria si XXX
Germania prezentata mai sus succint si in detaliu in sintezele in limba
romana si in documentele justificative prezentate inspectorilor fiscali,
reprezinta o justificare temeinica a serviciilor prestate de XXX Austria gi XXX
Germania.

Contestatara mai precizeaza ca, politica grupului XXX cu privire
la cuantumul serviciilor prestate de XXX Austria si XXX Germania pentru
beneficiul societatii si care au fost facturate acesteia este una prudenta,
care demonstreaza ca acesti doi prestatori au avut drept obiective
sustinerea activitatii societatii inclusiv prin evitarea alocarii de costuri care
pot fi considerate exagerate. Concret, cuantumul total al serviciilor prestate
si facturate de XXX Austria si XXX Germania reprezinta un procent de 0,7 %
din cifra de afaceri totala inregistrata de societate in perioada verificata.

Cadrul legal international in temeiul caruia XXX Austria si XXX
Germania au facturat serviciilor prestate pentru beneficiul societatii

in baza prevederilor liniilor directoare emise de OECD 1in
domeniul preturilor de transfer, societatile din cadrul grupurilor
multinationale care presteaza servicii necesare pentru desfasurarea
activitatilor filialelor lor, cum este cazul serviciilor prestate de XXX Austria Si
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XXX Germania pentru societate, au obligatia sa factureze filialelor lor aceste
servicii cu respectarea principiului pretului de piata.

Mai mult, o astfel de obligatie este impusa societatilor
prestatoare de servicii ( cum sunt XXX Austria si XXX Germania) de
legislatia fiscala aplicabila in statele lor de rezidenta. In perioada verificata,
atat Austria cat si Germania, au impus societatilor rezidente, prin legislatie,
sa factureze serviciile prestate catre filialele lor cu respectarea liniilor
directoare emise de OECD in materie de preturi de transfer precum si cu
respectarea principiilor preturilor de piata.

Din acest motiv, atat XXX Austria cat si XXX Germania au
perceput onorarii pentru serviciile prestate pentru beneficiul societatii, care
au fost considerate drept venituri impozabile la nivelul XXX Austria si XXX
Germania, fiind supuse cotelor de impozit pe profit din tarile respective.

Cu privire la motivele invocate de echipa de inspectie fiscala
pentru refuzarea dreptului de deducere a TVA aferenta serviciilor prestate
de XXX Austria si XXX Germania, privind Tn principal, pretinsa lipsa a
documentelor justificative prezentate de societate, contestatara
mentioneaza ca insasi solicitarea prezentarii de documente justificative
pentru stabilirea dreptului de deducere a TVA aferenta acestor servicii
reprezinta o incalcare a prevederilor legale Tn materie de TVA.

Societatea a furnizat inspectorilor fiscali documentele justificative
care atesta prestarea efectiva a serviciilor de catre XXX Austria si XXX
Germania (anexele nr.6-nr.10 la contestatie).

Totodata, considera ca inspectorii fiscali au mentionat Tn mod
eronat si abuziv faptul ca documentele justificative ar fi fost prezentate de
societate in limba engleza in conditile in care aceasta a prezentat
inspectorilor fiscali la solicitarea acestora sinteze in limba romana a
serviciilor prestate iar societatea si-a exprimat in scris disponibilitatea de a
traduce in limba romana tot volumul de documente justificative, insa
inspectorii nu au solicitat traduceri in limba romana.

Cu privire la conditiile de deducere a TVA aferenta serviciilor
prestate_de XXX Austria_si XXX Germania, contestatara precizeaza ca
ndeplineste conditiile de deducere a TVA prevazute de lege in legatura cu
serviciile prestate de XXX Austria si XXX Germania, respectiv conditiile de
fond si forma iar legea fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea exclusiv a celor doua cerinte enuntate
anterior si nu specifica niciun alt document in afara de factura.

Avand n vedere faptul ca societatea detine facturi emise in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal, aceasta considera ca a
ndeplinit toate conditiile de forma necesare exercitarii dreptului de deducere
a TVA aferente serviciilor achizitionate. 1n acest sens, societatea invoca
Decizia nr.864/11.12.2006 pronuntatd de Curtea de Apel Bacau. Astfel,
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justificarea dreptului de deducere a TVA a fost efectuata cu documente legal
aprobate, fiind astfel indeplinite conditiile prevazute la art.145 din Codul
fiscal. Cu toate acestea, societatea a pus la dispozitia organului de inspectie
fiscala o serie de documente justificative.

Astfel, pentru fiecare din cei doi prestatori de servicii, serviciile
au fost destinate utilizarii Tn folosul unor operatiuni taxabile iar XXX detine
facturi emise Tn conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.

Totodata, existenta si corectitudinea facturilor emise de XXX
Austria si de XXX Germania nu au fost puse in discutie de catre inspectorii
fiscali, ci au fost in totalitate acceptate de catre acestia.

Contestatara mentioneaza ca XXX Austria a prestat catre XXX
servicii de asistenta in domeniul vanzarii, servicii de organizare Si
coordonare a activitatii societatii, servicii de asistenta tehnica, servicii de
management financiar si controlling, servicii in domeniul mangementului
operational si al managementului de criza, servicii de asistenta in domeniul
IT iar XXX Germania a prestat catre XXX servicii in domeniul tehnologiei de
productie a spumei, servicii Tn domeniul productiei, tehnologiei si investitiilor,
servicii Tn  domeniul managementului calitatii, asistenta Tn domeniul
dezvoltarii afacerilor societatii, servicii de asistenta in domeniul industrial,
asistenta in mentinerea si imbunatatirea relatiilor cu clienti cheie, asistenta
servicii IT, asistenta servicii design, servicii tehnice legate de activitatea de
productie, asistenta vanzari, asistenta negocieri.

Totodata, detaliaza in cuprinsul contestatiei persoanele care au
prestat serviciile, calitatea acestora in cadrul XXX Austria si XXX Germania,
activitatile desfasurate, scopul pentru care XXX a angajat aceste servicii Si
documentele justificative privind prestarea efectiva si faptul ca aceste
servicii au fost contractate Tn vederea desfasurarii de operatiuni
taxabile/scutite cu drept de deducere.

Cu privire la motivele invocate de inspectorii fiscali pentru
neacordarea dreptului de deducere a TVA aferentd serviciilor prestate de
XXX Austria:

in primul rand, contestatara mentioneaza ca cerinta ca serviciile
sa fie justificate cu documente precum ,situatii de lucrari, procese verbale
de lucrari, studii de fezabilitate sau alte asemenea”, nu este aplicabila in
materie de TVA, aceasta fiind o cerinta impusa exclusiv la titlul Il impozitul
pe profit si nu are nicio relevanta fata de criterile de deducere a TVA
aferenta serviciilor achizitionate. Mai mult, prevederile titlului Il Impozit pe
profit sunt aplicabile exclusiv la nivelul Romaniei, in timp ce prevederile
Titlului TVA sunt armonizate cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului UE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, fiecare dintre cele
doua titluri continand prevederile aplicabile exclusiv in scopul respectivului
titlu , fara a exista vreo conexiune intre regulile in materie de impozit pe
profit si regulile aplicabile in materie de TVA.
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Astfel societatea apreciaza ca inspectorii fiscali ar fi trebuit sa
analizeze dreptul de a deduce TVA exclusiv prin aplicarea prevederilor in
materie de TVA.

in al doilea rand, organele de inspectie fiscald nu au invocat in
mod corect textul de lege prevazut de art. 21 alin. (4) lit.m) din Codul fiscal,
coroborate cu Normele metodologice de aplicare a acestui articol,
societatea putand prezenta conform legii ,orice alte materiale
corespunzatoare” si nu documente similare situatiilor de lucrari, proceselor
verbale de lucrari si studiilor de fezabilitate.

In al treilea rand, acest motiv este in contradictie cu cel de-al
doilea motiv invocat de inspectorii fiscali si cu situatia de fapt prezentata de
societate ntrucat societatea a prezentat sinteze ale serviciilor prestate
precum si o colectie de mesaje transmise prin posta electronica, puncte de
vedere, observatii, recomandari, respectiv a prezentat o gama larga de ale
documente care demonstreaza prestarea serviciilor si utilizarea acestora
pentru desfasurarea de operatiuni taxabile /scutite cu drept de deducere:
agende ale intalnirilor, rapoarte de lucru, studii, planuri de actiune,
documente care atesta transportul si cazarea delegatilor.

in ceea ce priveste motivul invocat de organele de inspectie
fiscala conform caruia serviciile prestate de XXX Austria si XXX Germania s-
ar suprapune cu serviciile angajatilor/auditorilor/ altor reprezentanti ai
prestatorilor/ activitatilor XXX Germania, societatea precizeaza ca nu au
existat suprapuneri intre serviciile prestate de XXX Austria , pe de o parte, Si
activitatile  angajatilor/  auditorilor/  altor reprezentanti ai XXX
Austria/reprezentantilor XXX Germania, pe de alta parte.

In ceea ce priveste argumentul invocat de organele de inspectie
fiscala, potrivit caruia, n lipsa relatilor de afiliere, societatea nu ar fi
contractat serviciile si aceste servicii ar fi avut drept scop realizarea de
beneficii pentru asociati, care se transfera acestora prin dividende,
societatea mentioneaza ca servicille prestate de XXX Austria au fost
necesare pentru desfasurarea activitatii societatii, care consta in efectuarea
de operatiuni taxabile si/sau scutite cu drept de deducere. Astfel insusi
faptul ca aceste servicii si-au demonstrat fara tdgada necesitatea pentru
activitatea societatii, exclude sine die faptul ca serviciile ar reprezenta
activitati care sunt in sarcina actionarului si pentru care acesta ar trebui sa
isi obtina beneficiile prin intermediul dividendelor.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala a interpretat eronat
prevederile pct.41 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal,
fara a lua in considerare faptul ca serviciile de consultanta prestate de XXX
Austria reprezinta servicii desfasurate strict pentru beneficiul XXX si nu se
incadreaza in categoria serviciilor de conducere si administrare a caror baza
legala este strict relatia juridica dintre XXX Austria in calitate de actionar si
XXX in calitate de filiala.
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in acest sens, societatea invoca pct.7.6, pct.7.8, pct.7.9, pct.7.10
si pct.7.14 din Liniile Directoare OECD.

in concluzie, cheltuielile cu serviciile prestate de XXX Austria, nu
reprezinta activitati ale actionarului in sensul prevederilor pct.41 din Normele
metodologice de aplicare a art.11 din Codul fiscal iar organele fiscale Th mod
nelegal au considerat ca aceste costuri intra sub incidenta acestor prevederi
legale.

Societatea sustine ca prin documentele justificative a demonstrat
faptul ca serviciile prestate de XXX Austria au fost destinate desfasurarii de
operatiuni taxabile /scutite cu drept de deducere.

Cu privire la motivatia inspectorilor fiscali de a respinge dreptul
de a deduce TVA ,avand in vedere natura serviciilor achizitionate, astfel
cum acestea au fost prezentate (...) in capitolul privind impozitul pe profit”,
contestatara sustine ca organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
analizeze dreptul de deducere exclusiv prin aplicarea prevederilor in materie
de TVA.

In plus, In ceea ce priveste achizitile de servicii de la XXX
Germania, societatea reitereaza ca o reincadrare a cheltuielilor cu serviciile
prestate de XXX Germania Tn categoria costuri ale actionarilor si , ca
urmare, stabilirea caracterului nedeductibil al acestor cheltuieli ar putea fi
sustinuta, cel putin la nivel teoretic, doar pentru cheltuielile cu serviciile
prestate de un actionar al societatii.

Contestatara mentioneaza ca XXX este detinuta integral de XXX
Austria, fapt pentru care argumentatia conform careia serviciile prestate de
XXX Germania ar intra in categoria costuri ale actionarilor, invocata pentru a
respinge deductibilitatea TVA aferente acestor servicii, este invalida si
nelegala, deoarece XXX nu ar fi putut distribui sub nicio forma dividende
catre XXX Germania atata timp cat XXX Germania nu a avut niciodata
calitatea de asociat al XXX.

De asemenea, societatea precizeaza, avand in vedere natura
serviciilor prestate de XXX Germania, precum $i necesitatea acestor servicii
n special din punct de vedere industrial, rezulta fara echivoc ca XXX a avut
nevoie de serviciile prestate de XXX Germania si le-ar fi achizitionat
indiferent daca erau prestate de o0 persoana independenta sau de o
persoana afiliata.

Contestatara sustine ca indeplineste conditiile legale pentru a
deduce cheltuielile cu serviciile prestate de XXX Austria si XXX Germania,
astfel cum au fost prevazute la art. 21 alin.(1) si art. 21 alin. (4) lit.m) din
Codul fiscal, respectiv pct. 48 din Normele metodologice de aplicarea a
Codului fiscal si anume; existenta unui contract, serviciile sunt efectiv
prestate, societatea define si a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor precum
si dovada caracterului necesar al cheltuielilor.
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Mai mult, in ceea ce priveste conditia de necesitate a serviciilor
prestate de XXX Austria gsi XXX Germania pentru XXX, acest fapt este
probat inclusiv in dosarul preturilor de transfer pe care societatea I-a pus la
dispozitia echipei de control. Totodata, in dosarul preturilor de transfer se
analizeaza daca societatea respecta principiul valorii de piata in ceea ce
priveste serviciile pe care le primeste de la XXX Austria si XXX Germania,
analiza care se bazeaza pe metoda compararii preturilor, fiind indicate
tranzactii necontrolate similare cu servicile de mangament si consultanta
primite de catre XXX. Potrivit analizei de comparabilitate, s-a concluzionat
ca tranzactia in cauza respecta principiul preturilor de transfer.

Contestatara precizeaza ca serviciile prestate de XXX Austria gi
XXX Germania nu intra in categoria serviciilor prestate de aceste societati in
calitate stricta de actionar si ar fi fost necesare societatii inclusiv in lipsa
unor relatii de afiliere intre parti. Astfel, cheltuielile cu serviciile prestate de
XXX Austria si XXX Germania nu reprezinta activitati ale actionarului in
sensul prevederilor pct.41 din normele metodologice de aplicare a art. 11
din Codul fiscal.

Societatea sustine ca indeplineste conditiile legale pentru a
deduce cheltuilile cu serviciile prestate de XXX Austria si XXX Germania,
astfel cum au fost prevazute la art. 21 alin.(1) si art. 21 alin. (4) lit.m) din
Codul fiscal, respectiv pct. 48 din Normele metodologice de aplicarea a
Codului fiscal si anume; existenta unui contract, serviciile sunt efectiv
prestate, societatea define si a prezentat organelor de inspectie fiscala
documentele justificative care atesta prestarea efectiva a serviciilor precum
si dovada caracterului necesar al cheltuielilor.

Mai mult, in ceea ce priveste conditia de necesitate a serviciilor
prestate de XXX Austria si XXX Germania pentru XXX, acest fapt este
probat inclusiv in dosarul preturilor de transfer pe care societatea I-a pus la
dispozitia echipei de control. Totodata, in dosarul preturilor de transfer se
analizeaza daca societatea respecta principiul valorii de piata in ceea ce
priveste serviciile pe care le primeste de la XXX Austria si XXX Germania,
analiza care se bazeaza pe metoda compararii preturilor, fiind indicate
tranzactii necontrolate similare cu servicille de mangament si consultanta
primite de catre XXX. Potrivit analizei de comparabilitate, s-a concluzionat
ca tranzactia in cauza respecta principiul preturilor de transfer.

Contestatara precizeaza ca serviciile prestate de XXX Austria gi
XXX Germania nu intra in categoria serviciilor prestate de aceste societati in
calitate stricta de actionar si ar fi fost necesare societatii inclusiv in lipsa
unor relatii de afiliere intre parti. Astfel, cheltuielile cu serviciile prestate de
XXX Austria si XXX Germania nu reprezinta activitati ale actionarului n
sensul prevederilor. pct.41 din normele metodologice de aplicare a art.11
din Codul fiscal.

Societatea sustine ca pentru achizitile intracomunitare
considerate nejustificate nu se impune nici colectarea TVA. Astfel, chiar si in
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cazul invocat de inspectorii fiscali, respectiv in situatia Tn care beneficiarul
serviciilor nu ar fi fost societatea, locul de impozitare a acestor servicii
achizitionate, conform art.133 alin.(2) din Codul fiscal nu ar fi fost in
Romania si prin urmare XXX nu ar fi avut obligatia de a inregistra aceste
achizitii prin mecanismul taxarii inverse.

Contestatara considera ca si in acest caz, In baza celor
sustinute de organele de inspectie fiscala, ar trebui anulata atat TVA
colectata cat si TVA deductibila iar in situatia in care inspectorii fiscali
considera ca nu a avut loc o livrare de bunuri sau servicii, atunci nu se
justifica plata pentru achizitile respective, acestea nefiind operatiuni
impozabile Tn sensul taxei pe valoarea adaugata.

Inadvertente privind documentele justificative pe care XXX le-a
pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala si elementele retinute de
inspectori in raportul de inspectie fiscala. Societatea sustine ca a depus si a
pus la dispozitia inspectorilor fiscali un volum mare de documente care
justifica prestarea serviciilor, o parte din documente fiind prezentate in limba
romana iar o parte fiind prezentata in limba engleza, datorita volumului
foarte mare de documente pe care XXX le detine in legatura cu serviciile
primite de la XXX Austria si XXX Germania.

Contestatara mentioneaza ca n raportul de inspectie fiscala nu
se precizeaza faptul ca a pus la dispozitia inspectorilor fiscali documente in
limba roméana si totodata, sunt omise anumite documente care au fost puse
la dispozitia echipei de inspectiie fiscala: rapoarte de activitate ale angajatilor
XXX Austria si XXX Germania, rapoarte privind intalniri si vizite de lucru,
documente care au un rol important in stabilirea prestarii efective a
serviciilor. Mai mult, societatea detine astfel de documente justificative
pentru toata perioada supusa controlului fiscal.

In plus, in argumentatia inspectorilor fiscali existd o contradictie
de sens in ceea ce priveste justificarea serviciilor achizitionate de societate,
respectiv, pe de o parte XXX a avut in posesie si a pus la dispozitia echipei
de inspectie fiscala o serie de documente care sa ateste activitatile
desfasurate, prestarea si necesitatea lor, iar, Tn mod contrar, inspectorii
fiscali au concluzionat in raportul de inspectie fiscala ca ,echipa de inspectie
fiscala apreciaza ca serviciile facturate nu sunt justificate”.

Societatea considera ca argumentul care insoteste aceasta
afirmatie, si anume ,pentru acestea (i.e servicii) nu s-au prezentat situatii de
lucrari , procese verbale de lucrari, studii de fezabilitate sau alte asemenea”
nu este sustenabil, intrucat s-au prezentat rapoarte ale vizitelor, agende de
discutii, agende ale sedintelor, rapoarte de lucru, corespondenta si toata
documentatia prezentata in anexele nr.6-10, iar argumentatia inspectorilor
fiscali este lipsita de coerenta, acestia recunoscand pe de o parte ca exista
numeroase documente justificative iar pe de alta parte mentionand ca nu ar
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fi justificata prestarea efectiva a serviciilor si necesitatea acestora pentru
activitatea societatii in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Mai mult, argumentatia oferita de inspectori pentru analiza
deductibilitatii TVA pentru serviciile achizifionate de la XXX Austria pentru
anul 2009 a fost preluata pentru aceleasi considerente si motive pentru
analiza de deductibilitate a TVA aferenta serviciilor achizifionate de la XXX
Germania, pentru intreaga perioada supusa controlului fiscal (2009-2014).
In plus, argumentatia in cauzd se translateaza si pentru analiza
deductibilitatii  serviciilor din perspectiva impozitului pe profit, fapt care
contravine prevederilor fiscale.

In ceea ce priveste data de emitere a raportului de inspectie
fiscala, societatea precizeaza ca desi raportul de inspectie fiscala respectiv
decizia de impunere au ca data de emitere data de 16.12.2015, in continutul
raportului de inspectie fiscala (i.e in subsolul pagini) apare inscriptionata
mentiunea listat 17.12.2015 11:58:03”, aceasta inadvertenta ridicand
suspiciuni cu privire la faptul ca Raportul de inspectie fiscala a fost Tntocmit
ntr-o maniera accelerata, fara ca inspectorii fiscali sa analizeze cu atentie
toate informatiile pe care societatea le-a pus la dispozitia echipei de
inspectie fiscala.

in ceea ce priveste data la care a fost incheiat contractul dintre
XXX si XXX Germania, societatea mentioneaza ca XXX si XXX Germania
au Tncheiat contractul de prestari servicii care a facut obiectul verificarii n
data de 07.02.2007, organele de inspectie fiscalda consemnand in mod
eronat n cuprinsul raportului de inspectie fiscala ca acest contract ar fi fost
ncheiat la data 03.01.2008, data ce reprezinta de fapt momentul la care a
fost Tncheiat contractul de prestari de servicii dintre XXX si XXX Austria.
Aceasta eroare care apare in mod repetat in raportul de inspectie fiscala
conduce in mod evident la concluzia ca informatia a fost copiata de la o
sectiune a raportului de inspectie fiscala la alta, confirmand Tna o data faptul
ca , In speta, nu s-a facut o analiza temeinica a situatiei de fapt si nu s-a
analizat temeinic Tntreaga documentatie pe care societatea a pus-o la
dispozitia echipei de inspectie fiscala.

In_ceea ce priveste inadvertentele privind datele financiare le
societatii, societatea precizeaza ca o parte din datele prezentate in raportul
de inspectie fiscala privind cifra de afaceri si profitul net aferente anilor 2011
si 2013 sunt eronate si nu coincid cu datele din situatiile financiare intocmite
si depuse de societate.

In_ceea ce priveste perioada pentru care s-au calculat dobanzi
de intarziere n cuprinsul raportului de inspectie fiscalda, societatea
precizeaza la pagina 8/46 din raportul de inspectie fiscala a fost scrisa gresit
data incepand de la care se calculeaza dobanzi de intarziere aferente TVA
stabilite suplimentar pentru anul 2009, intrucat corect ar fi fost data de
26.01.2010 in loc de 26.10.2010.
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in ceea ce priveste baza impozabild stabilitd suplimentar pentru
TVA, societatea precizeaza ca aceasta este scrisa gresit in raportul de
inspectie fiscala (la paginile 4/46 si 46/46) precum si in decizia de impunere
la pagina 5/9, unde a fost mentionata Tn mod gresit baza stabilita
suplimentar pentru TVA, fiind Tnscrisa suma de X lei (fata de X lei).

In ceea ce priveste numarul de zile de intarziere pentru stabilirea
obligatiilor accesorii aferente impozitului pe profit, societatea precizeaza ca
in formula de calcul pentru dobanzile de intarziere datorate de societate
pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2011, echipa de
inspectie fiscala a calculat eronat numarul de zile pentru perioada
26.03.2012-28.02.2014, in loc de 705 zile rezultand 706 zile, fapt pentru
care dobanda aferenta perioadei 26.03.2012-28.02.2014 este de X lei iar
dobéanda de intarziere calculata pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar
pentru anul 2011 ar trebui sa fie de X lei comparativ cu X lei, mentionata in
cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste discutia finald ce a avut loc la data de
08.12.2015, ora 10, societatea precizeaza ca discutia cu echipa de inspectie
fiscala a fost mai degraba o formalitate Tntrucat inspectorii fiscali nu au
aratat deschidere de a aborda punctual problemele identificate, admitand in
final ca discutia Tn detaliu nu isi are rostul intrucat concluziile din cuprinsul
raportului de inspectie fiscala nu vor fi schimbate, aceasta abordare
constituind un abuz fata de drepturile societatii consfiintite prin Codul de
procedura fiscala.

Societatea sustine ca organul de inspectie fiscala nu si-a
respectat obligatia legala de a stabili situatia de fapt reala fiscala.

Astfel, contestatara reitereaza faptul ca, pentru a justifica
caracterul deductibil al cheltuielilor cu serviciile prestate de XXX Austria i
XXX Germania, precum si al TVA aferente acestor servicii, societatea a
transmis echipei de inspectie fiscala un numar de 3 dosare cu documente
justificative care atesta prestarea efectiva si scopul prestarii serviciilor de
catre prestatori.

De asemenea, si-a aratat disponibilitatea de a pune la dispozitia
inspectorilor fiscali orice documente si informatii solicitate precum si
traduceri in limba romana a tuturor documentelor justificative prezentate.

In aceastd situatie, societatea considerd c& organele de
inspectie fiscala nu au tinut cont de argumentele societatii si nu au stabilit
situatia reala a obligatiilor fiscale in perioada supusa verificarii,incalcand
prevederile art.5, art.6, art.7 alin.(2) si alin.(3), art.12 si alin.(13) din Codul
de procedura fiscala si drepturile conferite societatii prin lege.

Contestatara solicita, de asemenea, ca organul fiscal sa
analizeze  temeinic situatia de fapt fiscala, pe baza documentatiei
prezentate Tn cuprinsul contestatiei precum si in anexele nr. 6-10,
indeplinirea de catre societate a conditiilor prevazute de lege pentru
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deductibilitatea TVA aferente serviciilor prestate de XXX Austria  Si
Germania, precum si deductibilitatea cheltuielilor aferente acestor servicii.

Avand in vedere cele mai sus precizate, societatea considera ca
in mod eronat si abuziv organele de inspectie fiscala au procedat la
neacceptarea dreptului societati de a deduce TVA aferenta serviciilor
prestate de XXX Austria si XXX Germania, precum si la neacceptarea
dreptului societatii de a deduce cheltuielile aferente serviciilor prestate de
XXX Austria si XXX Germania.

De asemenea, societatea considera ca nu datoreaza accesoriile
aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaaugata, potrivit
principiului accesorium sequitur principale.

in concluzie, societatea solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si totodata anularea Deciziei de impunere si implicit a
concluziilor Raportului de inspectie fiscala in ceea ce priveste stabilirea
platii unor sume suplimentare societati.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Brasov la SC XXX SRL, a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-
X/2015 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/2015.

Perioada verificata:

- impozit pe profit: 01.01.2009 - 31.12.2014;

- taxa pe valoarea adaugata: 01.12.2009 - 31.12.2014;

In ceea ce prive ste impozitul pe profit , pentru
motivele/constatarile cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, Tn temeiul art.
6 privind exercitarea dreptului de apreciere din Codul de procedura fiscala,
avand in vedere prevederile art. 11, alin. (1) si art. 21 alin. (4) lit. m) din
Codul fiscal, pct. 48 si pct. 49 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal si art. 9 privind impunerea intreprinderilor asociate din
Conventia model privind impozitul pe venit si impozitul pe capital, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile
de consultanta de tip ,management fees” in suma totala X lei, pe perioada
01.01.2009 — 31.12.2014, stabilind astfel impozit pe profit suplimentar in
suma de X lei (X lei * 16%) .

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, organele de
inspectie fiscala au procedat la calcularea de dobanzi/majorari de intarziere
n suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei, calculate pentru
perioada 26.03.2012 — 25.11.2015.

Prin Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele
de inspectie fiscala achieseaza la pretentiile contestatarei, in sensul ca s-au
calculat eronat dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit, mai mari
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cu suma de X lei decat cele cuvenite, pentru perioada 26.03.2012 -
28.02.2014, luandu-se in calcul eronat 706 zile in loc de cum era corect 705
zile.

In Raportul de inspectie fiscala din 16.12.2015, cu privire la
impozitul pe profit stabilit suplimentar se arata ca nu au fost considerate
deductibile cheltuielile din perioada 01.01.2009 — 31.12.2014, cu serviciile
facturate de XXX Gmbh Austria si XXX Deutschland Gmbh X Germania,
pentru urmatoarele motive/constatari:

- existenta contractelor este o0 conditie necesara pentru
recunoaterea deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile de consultanta dar nu
suficienta;

- contribuabilul trebuie sa demonstreze, cumulativ, ca serviciile
au fost efectiv prestate, ca au fost in conexiune directa cu activitatea
societatii, fiind aferente obtinerii de venituri de catre aceasta.

In_acest sens s-a analizat daca cheltuielile _in _cauza au un
caracter deductibil, "dincolo de interpretarea fiscala trasata de catre
abordarea din punct de vedere al preturilor de transfer practicate in interiorul
grupurilor”, aceasta din urma abordare fiind necesara doar daca in legatura
cu cheltuielile in cauza se probeaza caracterul deductibil al acestora,
avandu-se in vedere ca nu toate cheltuielile efectuate in interiorul grupului
sunt neaparat deductibile in marja indicata si nici ca decizia manageriala
este in mod cert opozabila tertilor si produce efectele fiscale ale unei
cheltuieli efectuate in vederea realizarii scopului societatii.

Urmare analizarii prevederilor contractuale asemanatoare din
cele doua contracte, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- conform art. 2 din contract, serviciile care urmau a fi prestate
sunt enuntate generic, fara termene de executare, raspunderi contractuale
sau detalii in legatura cu activitatile care ar urma sa se desfasoare in mod
concret.

- conform art. 3 din contract, clientul se obliga sa plateasca o
compensatie stabilita astfel:

- 1.000 euro/zi pentru activitatea consultantilor;

- 1.500 euro/calatorie pentru fiecare calatorie in legatura cu
activitatea de consultanta, serviciile avand un tarif unic indiferent de natura
acestora.

- conform art. 4 din contract, contractul are o perioada
nedeterminata.

Organele de inspectie fiscala au avut in vedere contractele
incheiate intre parti, natura serviciilor, facturile emise de catre prestatori,
anexele (deconturi) atasate facturilor, sintezele cu privire la serviciile
prestate prezentate de catre societate, activitatea desfasurata de catre
societate, aportul serviciilor adus activitatii societatii, organizarea societatii
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din punct de vedere al personalului angajat, al functiilor si atributiilor
acestuia, dar si daca astfel de servicii ar fi fost contractate in relatii cu
prestatori independenti de grup.

S-a constatat (pentru anul 2009, considerente si motive avute in
vedere si pentru anii ulteriori verificati) ca facturile in cauza sunt insotite de o
anexa care cuprinde lista cu numele persoanelor ce au reprezentant
prestatorul si a sumelor ce au compus compensatia contractuala in legatura
Cu aceste persoane, sume care au la baza deconturi pentru fiecare zi de
lucru/persoana, respectiv pentru fiecare calatorie in parte. Totodata
societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala sinteze cu privire la
servicille prestate pentru fiecare consultant (reprezentant/delegat al
prestatorului) pentru perioada verificata. Aceste sinteze au avut la baza o
colectie de mesaje, corespondente, observatii, recomandari, puncte de
vedere, transmise sau puse la dispozitie de catre delegatii prestatorilor, in
limba engleza. Sintezele prezentate si copiile documentelor prezentate ce
au stat la baza intocmirii sintezelor s-au anexat RIF-ului.

Vazand documentele prezentate de societate, precizate anterior,
s-a apreciat ca serviciile facturate nu sunt justificate _, pentru acestea nu
s-au prezentat situatii de lucrari, procese verbale de lucrari, studii de
fezabilitate sau altele asemenea.

Din analiza sintezelor si documentelor prezentate ce au stat la
baza intocmirii sintezelor se aprecieaza ca genul de activitati cuprinse in
documentele prezentate se suprapun: peste atributiile salariatilor societatii
verificate; peste ale auditorilor independenti cu care societatea are contracte
in aceeasi perioada; intre reprezentantii aceluiasi prestator sau cu
reprezentantii celuilalt prestator.

Se apreciaza ca societatea verificata nu ar fi contractat astfel de
servicii in lipsa relatiilor de dependenta existente cu prestatorii. Totodata se
concluzioneaza (nota noastra: in sensul reincadrarii operatiunilor cu
prestatorii afiliati) ca activitatile contractate reprezinta aport, suport si
asistenta, acordate de firmele din grup, pentru dezvoltarea continua a unor
investitii, cu scopul de a realiza beneficiu pentru actionari ce in mod just
trebuia transferat actionarilor prin dividende si nu in mod injust prin
inregistrarea pe costuri a unor servicii.

In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca pentru serviciile facturate de XXX Gmbh
Austria si XXX Deutschland Gmbh X Germania, In baza facturilor detaliate
n cuprinsul raportului de inspectie fiscala, SC XXX SRL a evidentiat in
decontul de TVA, atat ca taxa colectata céat si ca taxa deductibila, achizitii
intracomunitare de servicii denumite generic ,management fees” in baza
contractelor incheiate cu firme din grup.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitiile
intracomunitare de servicii au fost efectuate in baza a doua contracte,
respectiv contractul de prestari de servicii incheiat la data de 03.01.2008 cu
XXX Gmbh Austria si contractul de prestari servicii incheiat la data de
07.02.2007 cu XXX Deutschland GmbH X Germania, (care contine in cea
mai mare parte clauze identice cu cele din contractul incheiat cu XXX Gmbh
Austria).

Urmare analizarii prevederilor contractuale, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- conform art. 2 din contract, serviciile care urmau a fi prestate
sunt enuntate generic, fara termene de executare, raspunderi contractuale
sau detalii in legatura cu activitatile care ar urma sa se desfasoare in mod
concret.

- conform art. 3 din contract, clientul se obliga sa plateasca o
compensatie stabilita astfel:

- 1.000 euro/zi pentru activitatea consultantilor;

- 1.500 euro/calatorie pentru fiecare calatorie in legatura cu
activitatea de consultanta, serviciile avand un tarif unic indiferent de natura
acestora.

- conform art. 4 din contract, contractul are o perioada
nedeterminata.

Totodata, organele de inspeciie fiscala au constatat ca
facturile/facturile finale in baza carora au fost Tnregistrate achizitiile
intracomunitare de servicii n evidenta contabila au fost insotite de o anexa
care cuprinde lista cu numele persoanelor care au reprezentat prestatorul si
a sumelor care au compus compensatia contractuala in legatura cu aceste
persoane, sume care au la baza deconturi pentru fiecare zi de
lucru/persoana, respectiv pentru fiecare calatorie in parte.

Societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala sinteze ale
serviciilor prestate pentru fiecare consultant (reprezentant/delegat al
prestatorului) pentru perioada verificata, care au avut la baza o colectie de
mesaje, corespondente, observatii, recomandari, puncte de vedere,
transmise sau puse la dispozitie de catre delegatii prestatorilor, in limba
engleza.

in ceea ce priveste contravaloarea serviciilor facturate de XXX
Gmbh Austria, respectiv XXX Deutschland GmbH X Germania catre SC
XXX SRL, in perioada supusa verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca acestea au avut la baza prestatiile unor persoane delegate sa
reprezinte prestatorul, respectiv:
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- X - Director financiar al XXX Group, X - Director general al X
International, X- Foaming Manager al XXX GmbH X Austria, X- Production
Manager Converting Technical Foams- Linz, X - Director General Europa S-
E XXX Group, X -Director IT XXX Group, X- Director General (CEQO) XXX
Group, X- CFO , in cazul serviciilor facturate de XXX Gmbh Austria,

- X- Group Manager Foaming Technology, REACH and R&D, X,
- Sales Manager Technical Foams, X -Group Manager Production,
Technology & Investments, X- Group Expert Central Quality Management,
Manfred Stahl - Business Development Manager Technical Foams, X -
Industrial Manager XXX Deutschland GmbH, Frank Ambrass- Group
Business Manager Rolls, X-Group Expert Converting Technologies and
Processes, Gerd Simmerkus - Sales Application Designe, X- Business
Development Manager Technical Foams, X - SAP Competence Center, X-
Sales Manager Technical Foams, Tn cazul serviciilor facturate de XXX
Deutschland GmbH X Germania,

SC XXX SRL inregistrand cheltuieli de natura consultantei.

In plus, pentru suma facturata in anul 2009 cu explicatia
.Miscellaneous X", in cuantum de 8000 euro, organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC XXX SRL nu a prezentat rapoarte sau alte documente in
vederea justificarii acestei sume.

Avand in vedere actele, documentele, situatiile prezentate in
legatura cu serviciile prestate de catre reprezentantii/delegatii prestatorului,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile facturate nu sunt
justificate, intrucat pentru acestea nu s-au prezentat situatii de lucrari,
procese verbale de lucrari, studii de fezabilitatea sau ,alte asemenea”.

Din analiza sintezelor referitoare la activitatile prestate de catre
reprezentantii/delegatii prestatorului prezentate de societate, precum si a
documentelor care au stat la baza intocmirii acestor sinteze (mesaje
transmise prin posta electronica, puncte de vedere, observatii, recomandari),
organele de inspectie fiscala au constatat:

- acest gen de activitati se suprapun peste atributiile salariatilor
societatii verificate, cat si peste cele ale auditorilor independenti cu care
societatea verificata are contracte in aceeasi perioada;

- 0 parte din activitati se suprapun si in ceea ce-i priveste pe
reprezentantii prestatorului acestia, raportand acelasi gen de servicii
prestate pentru aceleasi perioade de analiza, ori se suprapun cu cele
prestate de catre delegatii/reprezentanti XXX Deutschland GmbH X
Germania.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca, la nivelul
societatii verificate, nu s-ar fi contractat astfel de servicii si nu ar fi fost
acceptate asemenea achizitii in lipsa unor relatii de dependenta existente
intre prestator si beneficiar.
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Totodata, organele de inspectie fiscala au apreciat ca astfel de
activitati, reprezinta aport, suport si asistenta, acordate de firmele din grup,
pentru dezvoltarea continua a unor investitii, cu scopul de a realiza beneficiu
pentru actionari care se transfera acestora prin dividende, ci nu in mod injust
prin transferul pe costuri sub forma de servicii.

Avand in vedere prevederile art.133 alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au constatat
ca locul prestarii serviciilor este locul unde beneficiarul serviciilor isi are
sediul activitatii economice, respectiv in Roméania, pentru care SC XXX SRL,
n calitate de persoana impozabila este obligata la plata taxei pe valoarea
adaugata, conform art.150 alin.(2) din Codul fiscal si la stingerea obligatiei
de plata prin inregistrarea taxei pe valoarea adaugata atat ca taxa
deductibila cat si ca taxa colectata in decontul de TVA si in contabilitate prin
articolul contabil 4426 ,Taxa pe valoarea adaugata deductibila” = 4427
,raxa pe valoarea adaugata colectata”, potrivit prevederilor art. 157 alin. (2)
din Codul fiscal.

Avand in vedere cele mai sus precizate, natura serviciilor
achizitionate precum si faptul ca societatea nu a putut dovedi ca serviciile
facturate de persoanele afiliate au fost destinate unor operatiuni taxabile,
organele de inspectie fiscala au apreciat, ca nu sunt indeplinite conditiile de
deducere a taxei prevazute de art.145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
societatea nu poate dovedi ca serviciile facturate de persoanele afiliate au
fost destinate utilizarii in folosul unor operatiuni impozabile cu drept de
deducere, stabilind astfel ca societatea nu beneficiaza de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de X lei, fiind insa
obligata la plata TVA.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, organele
de inspectie fiscala au procedat la calcularea de dobéanzi/majorari de
ntarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in suma de X lei.

lll. Luand in considerare constat arile organelor de inspec {tie
fiscal @, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatar a si
organele de inspec tie fiscal a, se retin urm atoarele:

lll. 1 Referitor la suma totala de X lel, reprezentand impozit pe
profit in suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili prin Serviciul
Solufionare Contestafii este investitd sd se pronunfe dacd SC XXX SRL
beneficiazd de deductibilitatea cheltuielilor si de exercitarea dreptului de
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deducere a taxei pe valoarea addugatda, aferente achizitiilor intracomunitare
de servicii de la XXX Gmbh Austria si XXX Deutschland Gmbh X Germania,
n conditiile Tn care din probatoriul administrat rezultd o alta situafie de fapt
decat cea constatatd de organele de inspectie fiscald, avand in vedere
contradictiile dintre documentele existente la dosarul cauzei si constatérile
organelor de inspectie fiscala.

In fapt, SC XXX SRL, in baza contractelor de prestari servicii
ncheiate cu XXX Gmbh Austria si XXX Deutschland Gmbh X Germania, a
achizitionat in perioada 2009-2014 servicii denumite generic “management
fees”, deducand cheltuieli in suma totala de X lei si evidentiind in decontul
de TVA, taxa aferenta acestor achizifii intracomunitare de servicii atat ca
taxa colectata, cat si ca taxa deductibila, in suma de X lei.

Tn urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat :

- potrivit prevederilor contractuale, serviciile care urmau a fi
prestate sunt enuntate generic, fara termene de executare, raspunderi
contractuale sau detalii in legatura cu activitatile care ar urma sa se
desfasoare in mod concret iar clientul se obliga sa plateasca o compensatie
stabilita astfel: 1.000 euro/zi pentru activitatea consultantilor; 1.500
euro/calatorie pentru fiecare calatorie in legatura cu activitatea de
consultanta, serviciile avand un tarif unic indiferent de natura acestora.

- facturile/facturile finale in baza carora au fost inregistrate
achizitiile intracomunitare de servicii in evidenta contabila au fost insotite de
0 anexa care cuprinde lista cu numele persoanelor care au reprezentat
prestatorul si a sumelor care au compus compensatia contractuala in
legatura cu aceste persoane, sume care au la baza deconturi pentru fiecare
zi de lucru/persoana, respectiv pentru fiecare calatorie in parte.

- societatea a prezentat echipei de inspectie fiscala sinteze ale
serviciilor prestate pentru fiecare consultant (reprezentant/delegat al
prestatorului) pentru perioada verificata, care au avut la baza o colectie de
mesaje, corespondente, observatii, recomandari, puncte de vedere,
transmise sau puse la dispozitie de catre delegatii prestatorilor, in limba
engleza.

- contravaloarea serviciilor facturate de XXX Gmbh Austria,
respectiv. XXX Deutschland GmbH X Germania catre SC XXX SRL, in
perioada supusa verificarii, a avut la baza prestatile unor persoane
delegate sa reprezinte prestatorul, SC XXX SRL inregistrand cheltuieli de
natura consultantei.

Avand in vedere actele, documentele, situatiile prezentate in
legatura cu serviciile prestate de catre reprezentantii/delegatii prestatorului,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca serviciile facturate nu sunt
justificate, intrucat pentru acestea nu s-au prezentat situatii de lucrari,
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procese verbale de lucrari, studii de fezabilitate sau alte documente
justificative.

Totodata, din analiza sintezelor referitoare la activitatile prestate
de catre reprezentantii/delegatii prestatorului prezentate de societate,
precum si a documentelor care au stat la baza intocmirii acestor sinteze
(mesaje transmise prin posta electronica, puncte de vedere, observatii,
recomandari), organele de inspectie fiscala au constatat:

- acest gen de activitati se suprapun peste atributiile salariatilor
societatii verificate, cat si peste cele ale auditorilor independenti cu care
societatea verificata are contracte in aceeasi perioada;

- 0 parte din activitati se suprapun si in ceea ce-i priveste pe
reprezentantii prestatorului, acestia raportand acelasi gen de servicii
prestate pentru aceleasi perioade de analiza, ori se suprapun cu cele
prestate de catre delegatii/reprezentantii XXX Deutschland GmbH X
Germania.

Astfel, organele de inspectie fiscala au concluzionat ca, la nivelul
societatii verificate, nu s-ar fi contractat astfel de servicii si nu ar fi fost
acceptate asemenea achizitii in lipsa unor relatii de dependenta existente
intre prestator si beneficiar.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca astfel de
activitati, reprezinta aport, suport si asistenta, acordate de firmele din grup,
pentru dezvoltarea continua a unor investitii, cu scopul de a realiza beneficiu
pentru actionari care se transfera acestora prin dividende, ci nu in mod injust
prin transferul pe costuri sub forma de servicii. Aceasta si pentru faptul ca
persoanele delegate din partea prestatorilor, ce au acordat consultanta, sunt
in fapt persoane din stafful managerial al prestatorilor afiliati.

Avand in vedere cele mai sus precizate, in temeiul prevederilor
art. 11 si art. 21 alin. (4) lit.m), art.145 alin.( 2) din Codul fiscal, pct. 48 si pct.
49 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, si art. 9 privind
impunerea intreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la
impozitul pe venit si impozitul pe capital, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile cu serviciile de ,management fees”
facturate de catre XXX Gmbh Austria si XXX Deutschland Gmbh X
Germania in suma totala de X lei si nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Fata de constatarile si motivarea organelor de inspectie fiscala,
societatea, prin contestatia formulata, precizeaza ca a beneficiat de servicii
de la societati afiliate in conformitate cu prevederile din Ghidul OCDE,
respectiv pct.7.4, pct.7.6., pct.7.9., pct.7.10. si pct.7.14., fiind servicii
necesare SC XXX SRL si nu “cheltuieli de actionariat”, iar prin documentatia
prezentata atat organelor de inspectie fiscala cat si organului de solutionare
a contestatiei societatea justifica prestarea efectiva a serviciilor si faptul ca
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acestea au fost destinate pentru operatiuni taxabile, ca serviciile prestate de
XXX Austria si XXX Germania nu pot reprezenta activitati efectuate de
prestator n calitate de asociat, ca serviciile prestate de XXX Austria si XXX
Germania nu se suprapun cu serviciile prestate de alte entitati.

in drept, potrivit prevederilor stipulate la art. 21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative 1in
vigoare."

Asadar, potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt
considerate cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Totodata, in cadrul aceluiasi art. 21, la alin. (4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.
Astfel, potrivit prevederilor art. 21 alin .(4) lit. m), urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

“m) cheltuielile cu servicile de management, consultan{a,
asistentd sau alte prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestdrii acestora in scopul activitafilor desfasurate si
pentru care nu sunt incheiate contracte”.

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul
a stipulat la pct. 48 al Titlului 1l din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultan{d, asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se
ndeplineasca cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate , sa fie executate n
baza unui contract incheiat ntre parfi sau Tn baza oricdrei forme
contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
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efectueaza prin: situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piad sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasc & necesitatea efectu arii
cheltuielilor prin specificul activitdfilor desfagurate. |[...]”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, contribuabilul trebuie sa
ndeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin:
situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaia sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa
dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor
desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres
stipulate de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile Tn cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate,
obligatia justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a
necesitatii acestora 1i revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu
serviciile Tn speta.

Totodata, se retine ca, in cazul specific, al tranzactiilor efectuate
intre persoane afiliate, “pentru servicii de management, consultan{ad si
asistenta tehnica prestate de nerezidentii afiliafi contribuabilului, la analiza
tranzactiilor pentru determinarea deductibilitétii cheltuielilor trebuie sa se
aiba in vedere gi principiile din comentariul la articolul 9 privind impunerea
ntreprinderilor asociate din Conventia-model cu privire la impozitele pe venit
si impozitele pe capital. Analiza trebuie s& aibd in vedere: (i) parfile
implicate; (i) natura serviciilor prestate; (iii) elementele de recunoastere a
cheltuielilor gi veniturilor pe baza documentelor justificative care s& ateste
prestarea acestor servicii.”, potrivit pct. 49 al Titlului 1l din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, Tn speta sunt incidente si prevederile pct. 41 al Titlului
| - Dispozifii generale din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stipuleaza;
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“41. Tn cazul serviciilor de administrare si conducere din interiorul
grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultan{d sau functii similare sunt deduse la nivel
central sau regional prin intermediul societatii-mamd, in numele grupului ca
un tot unitar. Nu poate fi cerutd o remunerafie pentru aceste activitdfi, in
masura in care baza lor legalé este relafia juridica ce guverneaza forma de
organizare a afacerilor sau orice alte norme care stabilesc legéaturile dintre
entitdfi. Cheltuielile de aceastd naturd pot fi deduse numai daca astfel de
entitdti furnizeazd in plus servicii_persoanelor afiliate sau daca in preful
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si
serviciile sau costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
naturd de catre o filiald care foloseste aceste servicii ludnd in considerare
relafia juridica dintre ele, numai pentru propriile condifii, findnd seama c& nu
ar fi folosit aceste servicii daca ar fi fost o persoand independenta;

b) serviciile trebuie s& fie prestate in fapt. Simpla existen{a a
serviciilor in cadrul unui grup nu este suficientd, deoarece, ca regula
generald, persoanele independente platesc doar serviciile care au fost
prestate n fapt.

Pentru aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritafile
fiscale vor lua in considerare si Liniile directoare privind prefurile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca, in cazul
serviciilor de administrare si conducere din interiorul grupului, pentru
aplicarea dispozitilor legale referitoare la deductibilitatea sau nu a
cheltuielilor de administrare, management, control, consultantd sau functii
similare, autoritatile fiscale trebuie sa ia In considerare si Liniile directoare
privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare gi
Dezvoltare Economica (denumita in continuare OCDE).

Totodata, se retine ca prevederile legislatiei nationale Tn domeniul
preturilor de transfer se completeaza cu o serie de documente elaborate de
organisme internationale si ale Uniunii Europene in domeniul preturilor de
transfer, printre care si Liniile directoare OCDE privind preturile de transfer
pentru companiile multinationale si administratiile fiscale (titlu original:
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations), care ofera indrumari privind aplicarea “principiului lungimii
de brat” (“arm’s length principle”) pentru evaluarea in scopuri fiscale a
tranzactiilor transfrontaliere intre intreprinderi asociate (afiliate).

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, la art. 145 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt reglementate prevederile referitoare la sfera de aplicare a
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dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, potrivit alin.(2)
lit.a) al acestui articol, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa
aferenta achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Totodata, in ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, acestea sunt stipulate la art.146
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(1) lit.b), Tn forma aplicabila in perioada 01.01.2009-
31.12.2010, prevede:

“b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabilad este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (1) lit. b) - g):

1. s& defind o factura care sa cuprinda informatfiile prevazute la
art. 155 alin. (5) sau documentele prevazute la art. 15571 alin. (1); si

2. sa inregistreze taxa ca taxd colectatd in decontul aferent
perioadei fiscale in care ia nastere exigibilitatea taxei;”

iar incepand cu data de 01.01.2010, stipuleaza:

“b) pentru taxa aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sdu, dar pentru care persoana impozabilad este obligata la plata
taxei, conform art. 150 alin. (2) - (6), sa defind o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art. 155 sau documentele prevazute la art.
15571 alin. (1)".

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila, care
este obligata la plata taxei conform prevederilor art.150 alin.(2) - (6) din
Codul fiscal, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
bunurilor care i-au fost sau urmeaza sa-i fie livrate sau serviciilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru exercitarea acestui
drept persoana impozabila avand obligatia sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155 sau documentele prevazute art. 1551
alin. (1) din Codul fiscal.

Din interpretarea textelor de lege mai sus invocate, se retine ca
legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a cerintelor
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de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Avand Tn vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
precum si precizarile societatii contestatare, detaliate la Cap.l din prezenta
decizie, relevante in speta sunt instructiunile din Ghidul OCDE privind
preturile de transfer pentru companii multinationale si administratji fiscale, in
care se face referire la: (i) serviciile intra-grup , ca reprezentand activitati
(de ex. administrative, tehnice, financiare, comerciale, de management,
coordonare si control pentru intregul grup) pentru care o0 companie
independenta ar fi fost dispusa sa plateasca sau sa le efectueze singura, si
(ii) activit ati ale actionariatului , care reprezinta costuri ale actionariatului
ce nu pot fi asimilate serviciilor, si anume, potrivit pct.7.9. din Ghid: intr-un
numar limitat de cazuri, o0 activitate intra-grup poate fi efectuata in legatura
cu membri ai grupului, chiar daca acestia nu au nevoie de activitatea
respectiva (si nu ar fi dispusi sa plateasca pentru ea daca ar fi companii
independente), o astfel de activitate ar fi o activitate pe care un membru al
grupului (de regula compania-mama sau un holding regional al companiei) o
realizeaza numai datorita participatilor pe care le detine Tn unul sau mai
multi membri ai grupului, altfel spus Tn calitatea sa de actionar; acest tip de
activitate nu ar justifica plata costurilor de catre companiile beneficiare n
legatura cu administrarea carora au fost angajate aceste costuri de catre
actionari.

Potrivit prevederilor legislatiei nationale Tn domeniul preturilor de
transfer, completata cu documentele elaborate de organismele
internationale si ale Uniunii Europene in domeniul preturilor de transfer, in
categoria costuri ale ac fionariatului se includ, fara insa a se limita la
acestea:

a) Costuri legate de structura juridica a societatii-mama, cum ar
fi:

- costuri legate de adunarile actionarilor societatii-mama,
inclusiv costuri de publicitate;

- costuri legate de emisiunea de actiuni ale societatii-
mama;

- costuri ale consiliului de administratie al societatii-mama
legate de atributiile statutare ale unui administrator in calitatea sa de
membru al consiliului de administratie;

- costul respectarii legislatiei fiscale de catre societatea-
mama (declaratii fiscale, contabilitate, etc.);

b) Costuri legate de obligatiile de raportare ale societatii-mama,
inclusiv consolidarea rapoartelor, cum ar fi:
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- Costuri aferente raportului financiar consolidat al
societatii-mama;

- Costuri aferente situatiilor financiare consolidate ale
grupului;

- Costuri legate de aplicarea si respectarea consolidarii
fiscale transfrontaliere;

- costuri aferente auditarii societatii-mama;

c) Costuri aferente strangerii de fonduri pentru achizitionarea
participatiilor [societatii-mama];

d) Costurile activitatilor de management si control (monitorizare)
aferente managementului si protejarii investitiilor in participatii, cu exceptia
cazului in care o companie independenta ar fi fost dispusa sa plateasca
pentru aceste activitati sau sa le efectueze singura (in general aceste costuri
trebuie considerate costuri ale actionariatului), cum ar fi:

- Costurile aferente auditarii de catre societatea-mama a
conturilor filialei daca aceasta auditare se desfasoara exclusiv in interesul
societatii-mama;

- Costurile aferente elaborarii si auditarii situatiilor
financiare ale filialei Tn conformitate cu principiile contabile ale statului
societatii-mama;

- Costuri legate de tehnologia informatiei (aceste costuri
sunt rareori suportate in beneficiul exclusiv al societatii-mama, prin urmare,
necesit[ o abordare de la caz la caz);

- Costurile legate de examinarea generala a performantei
societatii afiliate daca acestea nu sunt legate de prestarea de servicii de
consultanta pentru filiale (aceste costuri pot fi angajate exclusiv pentru
societatea-mama, caz in care sunt doar costuri ale actionariatului, dar n
numeroase cazuri aceasta activitate poate imbunatati si managementul
filialei, caz in care este necesara o alocare);

e) Costuri aferente reorganizarii grupului, achizitionarii de noi
membri sau desfiintarii unei divizii:

f) Costuri aferente cotarii inifiale a societatii-mama pe o bursa de
valori si costuri aferente activitatilor legate de cotarea la o bursa de valori a
societati-mama 1in anii urmatori cotarii inifiale (de ex. pregatirea
documentatiei cerute de organismul de supraveghere a pietei bursiere);

g) Costurile societati-mama legate de relatia cu investitorii
costul conferintelor de presa si al altor comunicari cu actionarii societatii-
mama, analisti financiari, fonduri si alti detinatori de interese ai societatii-
mama;
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h) Examinarea si implementarea structurii de capitalizare a
filialelor;

1) Costuri legate de majorarea capitalului social al filialei;

]) Alte activitati considerate activitati ale actionariatului, cum ar fi:
activitati legate de adoptarea si executarea, prin intermediul unor norme
statutare si al unor reguli de conduita, a ,guvernantei corporative” de catre
societatea-mama sau de catre grup n intregul sau,

iar Tn categoria serviciilor intra-grup prestate Th mod obisnuit, care
pot sa fie sau nu de rutina (de valoare adaugata scazuta), se pot include
urmatoarele:

a) Servicii din domeniul tehnologiei informatiei, cum ar fi:

- elaborarea, dezvoltarea gi gestionarea sistemului
informatic;

- studiul, dezvoltarea, instalarea s$i mentenanta
periodica/extraordinara a programelor informatice;

- studiul, dezvoltarea, instalarea s$i mentenanta
periodica/extraordinara a sistemului hardware;

- furnizarea si transmiterea de date;

- servicii de back-up;

b) Servicii din domeniul resurselor umane, de exemplu:

- activitati legate de legislatie, contracte, administratie,
securitate sociala si fiscalitate Tn relatie cu gestionarea ordinara si
extraordinara a personalului;

- selectia si angajarea personalului;

- asistenta in definirea carierei profesionale;

- asistenta in definirea remuneratiilor si a schemelor de
beneficii (inclusiv planurile de optiuni pe actiuni);

- definirea procesului de evaluare a personalului;

- formarea personalului;

- punerea la dispozitie a personalului pe perioada limitata;

- coordonarea partajarii temporare sau permanente a
personalului si gestionarea concedierilor;

c) Servicii de marketing, de exemplu:
- analiza, elaborarea si coordonarea activitatilor de
marketing/promovare/publicitare;
- studii de piat3;
- dezvoltarea si gestionarea site-urilor web;
- publicarea de reviste distribuite clientilor filialei (chiar daca
acestea se refera la intregul grup);
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d) Servicii juridice, de exemplu:

- asistenta pentru redactarea si revizuirea contractelor i
acordurilor;

- consultanta juridica permanenta;

- redactarea si comandarea de opinii juridice si fiscale;

- asistena pentru indeplinirea obligatiilor legislative;

- asistenta in procedurile judiciare;

- gestionarea centralizata a relatiilor cu societatile si cu
brokerii de asigurari;

- consiliere fiscalg;

- studii referitoare la preturile de transfer;

- protectia activelor necorporale;

e) Servicii administrative si de contabilitate, de exemplu:

- asistenta pentru elaborarea bugetului si a planurilor de
exploatare, tinerea contabilitatii obligatorii;

- asistenta pentru elaborarea situatiilor financiare periodice,
a bilanturilor sau a extraselor contabile anuale si extraordinare (diferite de
situatiile financiare consolidate);

- asistenta pentru respectarea obligatiilor fiscale, precum si
elaborarea declaratiilor fiscale, calculul si plata impozitelor etc., prelucrarea
informatiilor;

- auditarea conturilor filialei si gestionarea procesului de
facturare;

f) Servicii tehnice, de exemplu:

- asistenta pentru instalatii, masini, echipamente, procese,
etc.;

- planificarea si executarea de activitai ordinare si
extraordinare de mentenanta in localurile companiei si asupra instalatiilor;

- planificarea si executarea de activitati ordinare si
extraordinare de restructurare in localurile companiei si asupra instalatiilor;

- transferul de know-how tehnic;

- elaborarea de orientari referitoare la inovarea Th materie
de produse;

- planificarea productiei Th vederea minimizarii excesului de
capacitate si a onorarii eficiente a cererii;

- asistenta pentru planificarea si implementarea cheltuielilor
de capital;

- monitorizarea eficientei;

- servicii de inginerie.

g) Servicii de control de calitate, de exemplu:
- elaborarea de politici si standarde de calitate pentru
productie si prestarea de servicii;
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- asistenta pentru obtinerea certificarilor de calitate;
- elaborarea si implementarea de programe de satisfacere
a clientului;

h) Alte servicii:

- servicii de elaborare a strategiei si de dezvoltare a
companiei in cazul in care exista o legatura cu o filiala existenta sau care va
fi infiintata;

- securitatea companiei;

- cercetare si dezvoltare;

- gestionarea proprietatilor imobiliare si a instalatiilor;

- servicii logistice;

- gestionarea inventarelor;

- consiliere cu privire la strategia de transport si distributie;

- servicii de depozitare;

- servicii de achizitionare gi aprovizionare cu materii prime;

- gestionarea reducerii costurilor;

- servicii de ambalare.

Se retine ca nu exista o definitie exacta a serviciilor intra-grup,
dar pentru includerea sau excluderea anumitor servicii din aceasta categorie
trebuie avut in vedere dac a o companie independent a ar fi dispus a sa
plateasc a pentru astfel de servicii sau le-ar efectua singur  a, {inandu-se
cont de faptul ca serviciile intra-grup includ doua categorii de activitafi:
servicii care sunt Tn mod tipic disponibile dintr-o sursa externa (cum ar fi
servicii juridice sau de contabilitate) si servicii care sunt efectuate de regula
intern (de exemplu, servicii efectuate de catre companie pentru sine, cum ar
fi auditul central, consiliere financiara sau instruirea personalului), putand fi
destinate intregului grup si putand fi:

* centralizate in compania mama;

—intr-un centru de servicii de grup (ex.: sediu regional) si puse
la dispozitia grupului (sau a mai multor membri ai acestuia); pot include
servicii administrative (ex.. planificarea, coordonarea, controlul bugetar,
consilierea financiara, contabilitate, audit, juridic, factoring, servicii
computerizate), servicii financiare (ex.: supravegherea fluxurilor de numerar
si a solvabilitatii, majorarile de capital, contracte de imprumut, gestionarea
riscurilor aferente dobanzilor si modificarilor de curs valutar, refinantarea),
asistenta in domeniul productiei, achizitiei, distributiei si marketing-ului,
servicii de personal (ex.: recrutarea $i instruirea), cercetare si dezvoltare,
administrarea si protejarea proprietatilor necorporale pentru intregul grup
sau pentru o parte a acestuia;

-[1“la comanda”, adica compania mama sau centrul de servicii de
grup poate fi la dispozitia membrilor grupului la orice moment pentru a
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furniza asistenta (ex.: servicii financiare, manageriale, tehnice, juridice sau
de consultanta fiscala).

Sintetizand constatarile, aprecierile si consideren tele
cuprinse in RIF-ul din 16.12.2015 se retine ca orga nele de inspectie
fiscala, au stabilit urmatoarele:

- fata de documentele prezentate de societate au apreciat ca
serviciile facturate nu sunt justificate, pentru acestea nu s-au prezentat
situatii de lucrari, procese verbale de lucrari, studii de fezabilitate sau altele
asemenea.

Aceasta constatare/apreciere, nu este clar formulata, putand fi
interpretata, in contextul dat, fie ca o negare a realitatii prestarii serviciilor, fie
ca 0 negare a faptului ca societatii i-ar fi fost necesare serviciile
achizitionate, fie ambele. Totodata afirmatia organelor de inspectie fiscala
este contradictorie, atata timp cat se mentioneaza ca societatea a prezentat
documente dar nu s-au prezentat anumite documente nominalizate expres
de organele de inspectie fiscala sau altele asemenea. Art. 21 alin. 4 lit. m)
utilizeaza sintagma "sau orice alte materiale corespunzatoare" si nu sau
altele asemenea. Legiuitorul nu a limitat documentele ce pot fi prezentate in
dovedirea necesitatii si realitatii serviciilor prestate, acestea nefiind numai
documente anume prevazute de normele legale, prin urmare nici organele
fiscale nu pot limita felul acestora sau a le conditiona de a fi asemenea unor
tipuri de documente prevazute expres. Atata timp cat societatea a prezentat
documente privind serviciile prestate nu se poate afirma, intemeiat, ca nu s-
au prezentat documente in sprijinul dovedirii necesitatii si realitatii prestarii
servicillor ci doar eventual ca documentele prezentate nu sunt
corespunzatoare si nu fac dovada necesitatii sau realitatii prestarii serviciilor,
argumentandu-se binenteles aceste incadrari.

- din analiza sintezelor si documentelor prezentate ce au stat la
baza intocmirii sintezelor se aprecieaza ca genul de activitati_cuprinse in
documentele prezentate se suprapun: peste atributiile salariatilor societatii
verificate; peste ale auditorilor independenti cu care societatea are contracte
in aceeasi perioada; intre reprezentantii aceluiasi prestator sau cu
reprezentantii celuilalt prestator.

Din nou afirmatiile organelor de inspectie fiscala sunt neclare
deoarece se analizeaza genul de activitati cuprinse in documentele
prezentate si nu activitatile concrete ce rezulta din aceste documente, astfel
ca aceste constatari nu sunt concludente. Pe de alta parte faptul
suprapunerii a doua activitati justifica inlaturarea deductibilitatii pentru una
din activitati si nu pentru ambele.
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- Se apreciaza ca societatea verificata nu ar fi contractat astfel de
servicii in lipsa relatiilor de dependenta existente cu prestatorii afiliati.

Aceasta afirmatie nu este sustinuta cu argumente referitoare la
motivele pentru care societatea verificata nu ar fi contractat astfel de servicii
in lipsa relatilor de dependenta, exceptand argumentul ca societatea are
proprii salariati, dar existenta angajatiilor proprii nu exclude utilizarea unor
servicii de consultanta prestate de specialisti cu experienta si calificare
superioare angajatilor. Nu exista o analiza concreta a fiecarui serviciu
prestat, conform documentelor prezentate de societate, care sa conduca la
concluzia ca un astfel de serviciu/activitate nu ar fi fost contractat cu un
consultant independent, nefiind necesar si in scopul activitatii desfasurate de
societate.

- se reincadreaza activitatile/serviciile in cauza din servicii intra-
grup in activit ati ale ac tionariatului.

Astfel organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea
prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal aprobat prin legea nr. 571/2003,
potivit carora:

" (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritafile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta confinutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate
ca facand parte din domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei
impuneri. Prin tranzacfii artificiale se infelege tranzactiile sau seriile de
tranzactii care nu au un confinut economic si care nu pot fi utilizate in mod
normal Tn cadrul unor practici economice obignuite, scopul esenfial al
acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a obfine avantaje fiscale
care altfel nu ar putea fi acordate."

Totusi, fata de prevederile pct. 41 al Titlului | - Dispozitii generale
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca simpla reincadrare a activitatilor ca activit ati ale
actionariatului nu are ca efect inlaturarea totala a d  eductibilitatii
costurilor cu astfel de activitati ale actionariatu lui, din moment ce
textul de lege prevede ca pot fi deduse numai _dacd astfel de entitafi
furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate sau daca in preful bunurilor si
In valoarea tarifelor serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau
costurile administrative.

Or, asa cum s-a retinut si anterior, organele de inspectie fiscala
nu au facut o analiza concreta a serviciilor furnizate de persoanele afilitate si
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nu au analizat daca aceste costuri cu serviciile se regasesc sau nu in pretul
bunurilor si in valoarea tarifelor serviciilor furnizate, ceea ce ar fi permis
deducerea unor astfel de costuri. Aceasta in conditile in care nu s-a
argumentat afirmatia organelor de inspectie fiscala ca societatea nu ar fi
folosit aceste servicii daca nu ar fi fost o persoana dependenta.

Potrivit celor consemnate in raportul de inspectie fiscala, la baza
operatiunilor in speta au stat contractele de prestari de servicii incheiate cu
XXX Austria si XXX Germania, respectiv :

-contractul de prestari de servicii incheiat la data de 07.02.2007
intre SC X SRL (actuala SC XXX SRL), in calitate de client si XXX
Deutschland GmbH X Germania, in calitate de prestator de servicii,

- contractul de prestari de servicii incheiat la data de 03.01.2008
intre SC X SRL (actuala SC XXX SRL), in calitate de client si XXX GmbH
Austria.

Din analiza contractelor de prestari de servici, mai sus
mentionate, anexate la dosarul cauzei, se retine ca serviciile care urmau sa
fie prestate, includ potrivit art. 2 din contractul de prestari de servicii incheiat
la data de 07.02.2007 intre SC X SRL (actuala SC XXX SRL), in calitate de
client si XXX Deutschland GmbH X Germania:

,~~consultan{a profesionald din partea unor manageri profesionisti
Tn gestionarea companiei

-asistenfd 1n tehnologia de productie, inclusiv know-how
(formule, confectii, specialitdfi, ambalare, etc.)

-securitate gi mediu:asistenta gi consiliere privind monitorizare si
punerea in aplicare a legislatiei cu privire la securitate si mediu

-asisten{a pentru audit, raportare, finanfare si contabilitate

-asistenta in domeniul de prelucrare a datelor electronice

-asisten{a pentru obfinerea celor mai bune condifii de asigurare

-asistenta in domeniul achizitiilor de materii prime

-sfaturi comerciale, cum ar fi comercializarea spumelor tehnice

-asistenfd pentru dezvoltarea piefelor de export , cum ar fi
reprezentantii locali ai unitatilor de tdiere din Romania

-asistenfd n dezvoltarea unei refele de unitafi de taiere in
Romania gi securizarea piefei din Roméania

-diverse seminarii, Tntalniri si traininguri In locatiile XXX, Recticel
si Greiner.”

Prevederi contractuale similare se regasesc si in contractul de
prestari de servicii incheiat intre SC X SRL (actuala SC XXX SRL) si XXX
GmbH Austria in 03.01.2008. In plus, potrivit acestui contract, prestatorul
trebuie sa ofere clientului $i urmatoarele servicii:
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,~asisten{d pentru dezvoltarea piefelor de export, cum ar fi
reprezentantii locali ai unitatilor de taiere din Romania, Bulgaria si Moldova

-asistentd n dezvoltarea unei refele de unitdfi de tdiere in
Romania, Bulgaria si Moldova si asigurarea acestor piefe

-asisten{a pentru dezvoltarea piefelor de export, cum ar fi
reprezentantii locali ai unitdfilor de tdiere din Republica Ceha (preocupafi de
unitafile de taiere)”.

Totodata, se retine faptul ca incepand cu data de 01.01.2010, a
fost incheiat un nou contract de prestari de servicii intre SC X SRL actuala
SC XXX SRL), in calitate de client si XXX Deutschland GmbH X Germania,
n calitate de prestator de servicii, prin care, la art. 2 s-a stipulat:

YArticolul 2

Serviciile care urmeaza sa fie prestate

1. In conformitate cu cerinfele clientului, prestatorul trebuie s&
ofere urmatoarele servicii clientului:

» achizifii de materii prime pentru procesul de spumare

-crearea §i punerea n aplicare a strategiei de cumpdrare

-negocierea contractelor cu furnizorii selectafi

-negocierea de volume anuale bazate pe bugetul nostru cu
furnizorii

-negocierea prefurilor si a condifiilor cu furnizorii

-alocarea de produse pe o baza lunard pentru a asigura
aprovizionarea

-raportarea efectiva a materiilor prime

* punerea in aplicare a structurii cumparatorului principal

-crearea unei baze comune de date pentru grupul XXX

-instruirea managerilor de achizifii

-raportarea efectelor de sinergie si a rezultatelor

* reuniuni achizitii

-intalniri frecvente ale managerilor de achizitii

-coordonarea si cooperarea activitafilor de achizifii

-schimb de experien{a si cunoagsterea piefei.”

in ceea ce priveste plata pentru serviciile prestate potrivit art. 3 si
4 din contractul de prestari de servicii incheiat la data de 07.02.2007 intre
SC X SRL (actuala SC XXX SRL), in calitate de client si XXX Deutschland
GmbH X Germania, in calitate de prestator de servicii si contractul de
prestari de servicii incheiat la data de 03.01.2008 intre SC X SRL (actuala
SC XXX SRL), in calitate de client si XXX GmbH Austria:

JArticolul 3

Plata compensafiei
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1. Clientul va plati o compensafie pentru serviciile prestate, care
va fi stabilitd Tn conformitate cu urmatoarele principii:

1000 €/zi pentru activitatea consultantilor

1500 €/zi pentru fiecare cdalatorie de afaceri in legatura cu
activitatea de consultanta.

2. Se va stabili o suma alocatéd bugetului anual. Facturile vor fi
emise lunar pe baza sumei alocate bugetului. La sfarsitul anului, prestatorul
trebuie sa rezume serviciile oferite si sa fixeze valoarea finald a sumei
datorate.

3. Sumele facturate Tn cursul anului trebuie s& fie corectate n
functie de serviciile reale prestate”

Articolul 4

Durata contractului .Rezilierea

1.Acest contract este valabil de la data semnarii si pana la
revocarea sa.”

ncepand cu data de 01.01.2010, potrivit contractului de prestari
servicii incheiat intre SC X SRL (actuala SC XXX SRL), in calitate de client
si XXX Deutschland GmbH X Germania, in calitate de prestator de servicii,

YArticolul 3

Plata compensafiei

Prestatorul de servicii trebuie s& creeze un centru de cost
adecvat pentru servicille care urmeaza sa fie prestate si sa confirme prin
documente toate costurile Tnregistrate in acest centru de cost (cum ar fi
costurile aferente personalului, cheltuielile de céalatorie, cheltuielile de birou,
costurile de constructie, costurile ECP etc). La sfargitul fiecdrui an, costurile
sunt Tmpdrfite intre companiile participante (grupul XXX), proporfional cu
volumul lor de achiziii”.

Din analiza contractelor de prestari de servicii rezulta ca acestea
sunt un contract cadru, In care sunt prevazute generic mai multe tipuri de
servicii gi pentru care SC XXX SRL urma sa plateasca separat o
compensatie.

Potrivit documentului intitulat ,Linii directoare privind comisionul
de administrare din 16.07.2012 — X", anexat la dosarul cauzei:

.Facturarea comisionului de administrare in cadrul grupului XXX
are scopul de a aloca costurile serviciilor centrale si administrarii grupului la
companiile participante in modul cel mai adecvat gi realist. Costurile de
administrare trebuie sé fie facturate in baza acordurilor semnate intre parfi.

Administrarea Centrala:

Administrarea centrald ale cdarei costuri trebuie sa fie facturate
companiilor Tn cadrul acestui sistem de comision de administrare. Serviciile

35/44



centrale si echipa de administrare care se supun prezentului comision de
administrare pot fi folosite in orice companie XXX. Pentru moment este
alcatuita din urmatoarele persoane: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X.

in plus toate persoanele care presteazd servicii ocazionale in
cadrul grupului vor fi facturate pe baza acestui sistem. Aceste servicii
suplimentare se supun acordului comun de la caz la caz.

Pentru proiecte separate (de exemplu Achizifii Centrale, proiect
ERP) ar putea fi aplicata altd metoda de facturare.

Serviciile care urmeaza sa fie incluse:

Toate serviciile furnizate de o societatea diferitd de angajatorul
inifial. Serviciile facturate sunt de obicei legate de calatorie, suma facturata
pentru zilele de célatorie acoperd, de asemenea, activitatea de pregaétire si
rapoartele privind activitafile intreprinse. Serviciile livrate n ,fara de origine”
trebuie sa fie Tn mod clar legate de nevoile ,companiei client” si trebuie sa fie
documentate (ex: formare profesionald, sedinfe.) Activitafile ocazionale, cum
ar fi apelurile telefonice, sedinfele interne, discufiile interne, nu trebuie
facturate.

Serviciul prestat trebuie sa fie conectat la obiectul de activitate al
companiilor gi, in general trebuie s& fie in masurd sa ofere o valoare
suplimentard companiei. Activitdfile de supraveghere nu pot fi facturate (ex:
adunari generale, bugetarea etc.).

Calcularea comisionului:

Pentru a calcula comisionul de administrare vom folosi tariful de
1000 € pentru fiecare zi lucratoare, inclusiv cheltuielile de céalatorie si 1500
€ pentru fiecare célatorie. Folosim calcule forfetare si nu imparfim zilele la
tarif orar pentru activitatea consultantilor.

Modalitatea de facturare:

(...), facturarea lunara se va efectua pe o bazéa bugetara:

La Tnceputul anului ar trebui sa se stabileasca un buget general
pentru comisionul de administrare si sa se factureze lunar 1/12 din acesta.

La sfarsitul anului fisele de pontaj reale trebuie sa fie colectate si
comparate cu bugetul. Atunci costurile facturate trebuie sa fie corectate
pentru a se potrivi cu costurile reale.”

Se retine ca in baza contractelor de prestari servicii mai sus
mentionate, XXX Austria si XXX Germania au emis catre SC XXX SRL
facturi reprezentand ,management fees”, facturi care au fost insotite de o
anexa care cuprinde lista cu numele persoanelor care au reprezentat
prestatorul si a sumelor care au compus compensatia contractuala in
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legatura cu aceste persoane, sume care au la baza deconturi pentru fiecare
zi de lucru/persoana, respectiv pentru fiecare calatorie in parte.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei se retine ca,
pentru a justifica prestarea serviciilor, societatea a depus in sustinerea
cauzei pentru persoanele din cadrul XXX Austria si XXX Germania, care au
fost implicate Tn prestarea de servicii, respectiv:

-sinteze n limba roméana a activitatilor desfasurate de respectiva
persoana in fiecare an in care a desfasurat activitati in cadrul SC XXX SRL,
cu indicarea perioadei in care au fost prestate, a naturii activitatilor
desfasurate si a modului In care s-a realizat activitate, (ex: Sinteza servicii
prestate in favoarea SC XXX SRL — X — Sales Manager Comfort- activitati
prestate in locatia XXX Sibiu , punct de lucru Sibiu, in perioada noiembrie —
decembrie 2009, respectiv training echipa vanzari avand ca tematica
urmatoarele pregatire echipa de vanzari Thainte de vizita la client, procedura
de mostrare-conditi de acordare, dimensiuni, intocmirea zilnica a
documentelor: plan de vizita, oferte, contracte, prezentari, metode de
calculatii de pret, rapoarte specifice activitatii de vanzari),

- agende ale ntalnirilor de lucru ( ex. pentru domnul X-agenda
pentru ntalnirea tehnica de coordonare din Sibiu din data de 25 iunie 2009),

- rapoarte de lucru (ex: pentru domnul X raport privind intalnirea
tehnica de coordonare din Sibiu din perioada 23-25 iunie 2009), procese
verbale ( proces verbal privind privind sedinta de vanzari din 3 decembrie
2009, participanti X, X, X, X, vanzatori si managerul SC XXX SRL),
regulamente (regulament privind bonusul de materii prime din 16.07.2012 -
X)

- propuneri agende pentru analiza riscului (ex.elaborarea
analizei riscului /propunere agenda/Sibiu/Romania/noiembrie 2014), mesaje
interne privind ordinea de zi a reuniunilor (ex: ordinea de zi a reuniunii
tehnice de coordonare in Sibiu din data de 25-27 noiembrie 2014),

- e-mailuri (ex: training de vanzari in 3-4 decembrie),mesaje
interne,

-documente privind deplasarile persoanelor care au reprezentat
prestatorul Tn Romania ( ex: bilet electronic primire itinerariu pasager X din
10 noiembrie 2009).

Or, potrivit dispozitiilor art. 49 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii inspectiei fiscale,
“constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informafii aflate n
orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.”

Mai mult, potrivit considerentelor Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, anexata in copie la dosarul
cauzei:

37/44



.(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
si a TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curentd a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asisten{a sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.”

Astfel, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi Intocmite. Astfel,
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa
prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus precizate precum i
documentele depuse la dosarul cauzei, nu poate fi refinuta constatarea
organului de inspectie fiscala potrivit careia societatea nu a depus
documente, respectiv “ nu s-au prezentat situafii de lucrari, procese verbale
de lucrari, studii de fezabilitate sau alte asemenea”.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie fiscald
potrivit careia din analiza sintezelor referitoare la activitatile prestate de catre
reprezentantii /delegatii prestatorului prezentate de societate, precum si a
documentelor care au stat la baza intocmirii acestor sinteze , “acest gen de
activitdfi se suprapun peste atribufiile salariafilor societéfii verificate, cat si
cele ale auditorilor independenti cu care societatea are contracte in aceeasi
perioadd; unele se suprapun gi in ceea ce-i priveste pe reprezentanfii
prestatorului acestia raportand acelasi gen de servicii prestate pentru
aceleagsi perioade de analize, ori se suprapun cu cele prestate de catre
delegatii/reprezentantii XXX Deutschland GmbH X Germania”, din analiza
documentelor existente la dosarul cauzel, respectiv, sinteza servicii prestate
n favoarea XXX SRL, fise de post si contractele de prestari servicii , se retin
urmatoarele:

- potrivit sintezelor servicii prestate in favoarea XXX SRL,
activitatile prestate au constat in: training echipa de vanzari (locatie XXX
Sibiu), evolutia investitiilor aprobate pentru anul 2010, validarea unor
investitii, analizarea capacitatii de productie la sectia de spume tehnice n
vederea validarii unui proiect de 1.8 milioane euro, analiza situatiei
problemelor de calitate a spume,efectuarea de recomandari de alegere a
materiilor prime, inchidere de an, discutii cu auditorii, asistenta in domeniul
financiar —contabil, etc.
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- potrivit figselor de post, managerul vanzari spume tehnice, are
urmatoarele atributii: coordoneaza activitatea departamentului vanzari
spume tehnice, prezinta gama de productie XXX aferente domeniilor
industriale-spume tehnice, preluare comenzi/contracte — urmarire derulare,
mentinerea si dezvoltarea bazei de clienfi, monitorizarea gradului de
satisfacere a clientului dupa actul de cumparare, raportarea saptamanala a
rezultatelor vizitelor efectuate, instruieste personalul si urmareste
eficacitatea instruirii, etc, directorul tehnic are urmatoarele atributii: participa
la executia proiectelor de investitii tehnice, modernizari echipamente si
implementari de tehnologii noi, supervizeaza furnctionarea masinii de
spumare in ceea ce priveste partea de actionare electrica , mecanica,
pneumatica si automatizari,etc, contabilul sef coordoneaza activitatea zilnica
a angajatilor departamentului de contabilitate, coordoneaza activitatea
financiar contabila a XXX Sibiu, organizeaza si optimizeaza activitatea de
inchidere de luna

- potrivit contractelor nr. A03/2010, incheiat la 15.09.2010
intre SC XXX SRL, in calitate de client si SC X SRL, in calitate de auditor,
contractul nr.A 1/2009 incheiat la data de 04.05.2009, incheiat intre SC XXX
SRL si SC XAUDIT SRL, avand ca scop desfasurarea auditului asupra
situatiilor financiare in conformitate cu Standardele Internationale de Audit,
lar potrivit contractelor de prestari servicii, serviciile ce urmau a fi prestate
constau Tn: consultanta profesionala din partea unor manageri profesionisti
n gestionarea companiei, asistenta n tehnologia de productie, inclusiv
know-how (formule, confectii, specialitati, ambalare, etc.), securitate si
mediu, asistenta si consiliere privind monitorizare si punerea in aplicare a
legislatiei cu privire la securitate si mediu, asistenta pentru audit, raportare,
finantare si contabilitate, asistenta in domeniul de prelucrare a datelor
electronice, asistenta pentru obtinerea celor mai bune conditii de asigurare,
asistenta in domeniul achizitiilor de materii prime, sfaturi comerciale, cum ar
fi comercializarea spumelor tehnice, asistenta pentru dezvoltarea pietelor de
export, cum ar fi reprezentantii locali ai unitatilor de taiere din Romania,
asistenta in dezvoltarea unei retele de unitafi de taiere Tn Romania si
securizarea pietei din Romania si diverse seminarii, intalniri si traininguri n
locatiile XXX, Recticel si Greiner.

Or, din cele retinute mai sus, organul de solutionare a
contestatiei nu poate concluziona ca atributile salariatilor si obiectele
contractelor se suprapun cu serviciile prestate de XXX AUSTRIA si XXX
GERMANIA.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici constatarea organelor de
inspectie fiscala potrivit careia servicille au fost prestate cu “scopul de a
realiza beneficiu pentru actionari care se transfera acestora prin dividende®,
respectiv serviciile prestate sunt de natura costurilor actionarilor, intrucat
organele de inspectie fiscala nu au analizat aceste operatiuni prin prisma

39/44



dosarului preturilor de transfer si a liniilor directoare OECD, astfel cum au
fost retinute Tn prezenta decizie.

Hotarator in pronuntarea solutiei in prezenta cauza este aspectul
ca desi organele de inspectie fiscala consemneaza in Raportul de inspectie
fiscala ca au analizat documentele prezentate de contribuabila, aceasta
analiza nu este detaliata nicicum, nu se prezinta modul concret in care s-a
efectuat aceasta analiza, nu se fac referiri la anumite documente analizate,
ceea ce face imposibila intelegerea si verificarea temeiniciei analizei
organelor de inspectie fiscala si totodata nu confirma efectuarea acesteia.
Singurele argumente ale analizarii unor anume documente se regasesc
oarecum in capitolul VI pct. 2 din RIF - Concluzii asupra analizei punctului de
vedere al contribuabilului, dar acestea nu constituie o analiza concreta a
documentelor prezentate de contribuabil, ci o justificare a constatarilor
privind activitatile de acelasi gen prestate de consultanti, constatari despre
care se sustine ca au fost utilizate in stabilirea caracterului artificial al
operatiunilor respective si nu in considerarea serviciilor ca nedeductibile. Or,
si aceasta afirmatie este contradictorie, deoarece nu se poate urmari
stabilirea caracterului artificial al operatiunilor fara a se stabili in consecinta
si nedeductibilitatea unor astfel de servicii.

in aceste conditji, in care nu sunt prezentate de catre organele
de inspectie fiscala analize concrete efectuate asupra documentelor
prezentate de societate, corelat cu neanalizarea completa a deductibilitatii
prestarilor de servicii, asa cum aceste operatiuni au fost reincadrate, prin
analiza incidentei prevederilor pct. 41 al Titlului | - Dispozifii generale din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin H.G. nr.44/2004, organul de solutionare a contestatiei se afla
in imposibilitate de a se pronunta asupra caracterului deductibil/nedeductibil
al cheltuielilor referitoare la servicile de administrare si conducere din
interiorul grupului, respectiv a TVA aferenta serviciilor facturate de XXX
Austria si XXX Germania, in speta impunandu-se efectuarea unei analize
temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul competentelor de
care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le detine cu privire la
servicii, organul de solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie
fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Referitor la constatarea echipei de inspectie fiscala potrivit careia
serviciile facturate nu sunt justificate, in cazul in care organele de inspectie
fiscala exprima astfel ca nu se confirma realitatea prestarii acestora, se
retine ca legislatia in domeniul taxei pe valoarea adaugata permite anularea
dreptului de deducere daca organele de inspectie fiscala stabilesc in mod
justificat ca operatiunile derulate de persoanele impozabile in cauza nu sunt
reale, insa in aceasta situatie nu se mai poate pune problema nici a
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mentinerii taxei pe valoarea adaugata colectate, cu atat mai mult in cazul n
care operatiunea a fost inregistrata prin mecanismul taxarii inverse, in astfel
de situatii, in primul rand, trebuie stabilitd cauza care a determinat platile
dintre cele doua firme.

Deci, in situatia in care operatiunile sunt considerate nereale, in
speta serviciile nu au fost efectiv prestate, organul de inspectie fiscala
trebuie sa redea continutul economic al tranzactiei si sa stabileasca ce fel de
operatiuni au generat fluxurile financiare dintre cele doua societati.

Mai mult, prin adresa nr. 281776/15.10.2008 Directia de legislatie
in domeniul TVA din cadrul MFP, a facut urmatoarele precizari:

"Daca autoritatea fiscala stabileste ca operatiunea nu este reala,
atunci inainte de a solutiona problema deductibilitati TVA, ar trebui sa
stabileasca daca TVA este datorata. Cazurile serviciilor pentru care
beneficiarul are obligatia platii TVA prin taxare inversa, conform art. 150 alin.
(1) lit. b) - g) din Codul fiscal, sunt diferite de situatia in care un
furnizor/prestator factureaza cu TVA si se constata ca operatiunea nu este
reala. (...) In cazul in care beneficiarul are si obligatia platii TVA si are si
dreptul de deducere, conform prevederilor specifice taxarii inverse,
consideram, insa, ca atata timp cat operatiunea nu este considerata reala de
catre organul de control fiscal, nici TVA nu este datorata. In astfel de situatii,
exista alte mijloace legale de sanctionare a acestor fenomene, in primul rand
stabilind cauza care a determinat platile dintre cele doua firme. (...)

Organele de inspectie fiscala vor reincadra forma u  nei tranzactii pentru

a reflecta continutul economic al acesteia . Deci, in situatia in care
operatiunea este considerata nereala (...) organul fi  scal trebuie sa
redea continutul economic al tranzactiei si sa stab ileasca ce fel de

operatiune a generat fluxurile financiare dintre ce le doua societati .

Or, faptul ca facturile au fost acceptate din punct de vedere al
regimului taxarii inverse, respectiv prin mentinerea taxei pe valoarea
adaugata colectata, presupune recunoasterea tranzactiei, astfel ca organul
de solufionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala nu au
pus la indoiala realitatea prestarii serviciilor, confirmat si de faptul ca in
speta nu au fost sesizate organele de urmarire penala, asa cum rezulta si
din referatul nr. 9409/02.02.2016.

In speta sunt incidente prevederile art. 7 alin.(2) si ale art. 94 alin.
(1) si alin.(2) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, din
interpretarea carora se retine ca administrarea si aprecierea probelor trebuie
facuta in primul rand de catre organele de inspectie fiscala, care are
obligatia ca in virtutea rolului activ conferit de Codul de procedura fiscala, sa
verifice starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
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contribuabilului, tinand cont ca potrivit art. 49 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala : "Constituie proba orice element de fapt care serveste la
constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si
informatii aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale
de prob4, care nu sunt interzise de lege".

In consecinta, avand in vedere contradictiile dintre documentele
existente la dosarul cauzei si constatarile organelor de inspectie fiscala;
neclaritatile existente in redactarea constatarilor si caracterul incomplet al
acestora; faptul ca din instrumentarea spetei de catre organele de inspectie
fiscala, organul de solutionare a contestatiei nu isi poate forma convingerea
daca operatiunile facturate in baza contractelor de prestari de servicii de
entitatile afiliate XXX GmbH Austria si XXX Deutschland GmbH X Germania,
nregistrate de contribuabil sub denumirea ,management fees”, reprezinta
costuri ale actionariatului sau servicii intra-grup necesare activitatilor
societatii; si faptul ca organul de solutionare a contestatiei nu se poate
substitui organelor de inspectie fiscala competente sa analizeze intrunirea
tuturor conditilor legale pentru acordarea dreptului de deducere a
cheltuielilor si taxei pe valoarea adaugata, se retine ca se impune o
reanalizare a situatiei de fapt, motiv pentru care, in temeiul art. 279 alin.(3),
alin. (4) si alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care stipuleaza:

“(8) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul
administrativ atacat in situafia in care din documentele existente la dosar si
n urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu
se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest
caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeazd s& incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele
deciziei de solufionare a contestafiei. Pentru un tip de crean{a fiscald si
pentru o0 perioadd supuséa impozitarii desfiinfarea actului administrativ fiscal
se poate pronunfa o singura data.

(4) Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicdérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeazd strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestafiei pentru
care s-a pronunfat solufia de desfiinfare.

(7) In cazul solufiilor de desfiintare, dispozifiile art. 129 alin. (3)
se aplica in mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ
fiscale contestate, chiar daca la data refacerii inspecfiei/controlului termenul
de prescriptie ar fi implinit.”

coroborat cu pct. 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, care precizeaza:
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“11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solufionare, nu se pot stabili Tnh sarcina
contestatorului obligafii fiscale mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta
putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzator nu poate fi diminuatd
pierderea fiscald cu o suma mai mare decat cea inscrisa in actul desfiintat.”,

se va desfiin ta Decizia de impunere nr. F-X/2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba Tn baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2015, in ceea ce prive ste impozitul pe profit
stabilit suplimentar in sum a de X lei, aferent cheltuielilor in suma totala de
X lei, precum si taxa pe valoarea ad augata in suma de X lei, urmand ca
organele de inspectie fiscala competente sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de obligatii fiscale in functie de situatia
de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a acesteia
avand Tn vedere prevederile legale aplicabile in speta.

Referitor la dobanzile de intarziere 1in suma de X lei si
penalit atile de intarziere in sum a de X lei, aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar in suma de X lei, precum si dobanzile de intarziere in
suma de X lei si penalit atile de intarziere in sum a de X lei, aferente taxei
pe valoarea ad augata stabilitd suplimentar in suma de X lei, se retine ca
stabilirea Tn sarcina contestatarei de obligatii fiscale accesorii aferente
debitelor stabilite suplimentar de plata reprezinta masura accesorie in raport
cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur principale”, iar
intrucat Decizia de impunere nr. F-X/2015 emisa de Administrafia
Judeteana a Finantelor Publice Alba in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-X/2015 a fost desfiintata in ceea ce priveste priveste impozitul pe profit
n suma de X lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, aceasta se
va desfiin ta si pentru suma de X lei cu titlu de accesorii , in vederea
recalcularii acestora in functie de rezultatele verificarii.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art. 279 alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborate cu
prevederile pct. 11.5 din Instructiunile de aplicare ale art. 279 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OPANAF
3741/2015, se:

DECIDE
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Desfiinfarea Deciziei de impunere nr. F-X/2015 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-X/2015 pentru suma totala de X lei reprezentand:

-impozit pe profit in suma de X lei

-dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei aferente
impozitului pe profit,

-penalitati de intarziere in suma de X lei aferente impozitului pe
profit

-taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei

-dobanzi/majorari de ntarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

-penalitati de intarziere in suma de X lei aferente taxei pe
valoarea adaugata,

urmand ca organele de inspectie fiscala competente sa
procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si acelorasi tipuri de
impozit tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti sau
la Curtea de Apel Alba Iulia Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

Director General
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